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Dictamen de la Comision Evaluadora de Ofertas N°54 /2021

Expediente: CUDAP-EXP MPF N° 3721/2021
Iniciador: Direccién General de Desarrollo Organizacional y Nuevas Tecnologias

Objeto: ADQUISICION DE COMPUTADORAS ALL IN ONE (AIO) Y ESTACIONES DE
TRABAJO

En la fecha se retinen los miembros de la Comisién Evaluadora de Ofertas, a los efectos
de emitir el Dictamen previsto en el Capitulo VII del Reglamento aprobado por la
Resolucién PGN N° 1107/2014.

Luego de haber realizado el estudio y analisis de las ofertas presentadas en el
procedimiento de seleccidn (Licitacién Publica N° 39/2021), se procede a evaluar:

l. Antecedentes

. Aptitud de los oferentes
1. Andlisis de las Ofertas
V. Notificacion

Que a fs. 12, la Direccién General de Desarrollo Organizacional y Nuevas Tecnologias
elevo a la Secretaria General de Administracion la solicitud de la que aqui se trata.

Que a fs. 3/11, obran las Especificaciones Técnicas pertinentes elaboradas por la
mencionada Direccién.

Que a fs. 21, luce agregado el Formulario de Autorizacion de Gasto, de fecha 27 de
octubre del corriente afio, donde consta un costo estimado de Pesos ciento cincuenta y
nueve millones trescientos veinticuatro mil setecientos cincuenta ($ 159.324.750,00)
equivalente a la suma de ddlares estadounidenses un millén quinientos veintiin mil (USD
1.521.000,00), segun tipo de cambio vendedor del Banco de la Nacién Argentina de ese
dia.

Que a fs. 23/24, obra la Solicitud de Gastos N° 139/2021 -en estadoautorizado-, segun lo
remitido por el Departamento de Presupuesto (fs. 25).

Que la Direccién Unidad Operativa de Contrataciones (DUOC) confeccion6 el Pliego de
Bases y Condiciones y de Especificaciones Técnicas, acompafado del correspondiente
proyecto de Resolucién que aprueba el llamado para la Licitacién Publica de que se trata
(fs. 29/41 y 43/44).

Que a fs. 58/60, la Asesoria Juridica expreso que el acto puede prosperar (Dictamen N°
15.915).

Que a fs. 61/75, luce la Resolucion ADM N° 300/2021, de fecha 12 de noviembre de 2021,
mediante la cual el Procurador General de la Nacioén, doctor Eduardo Casal, autorizd a

, w convocar la Licitaciéon en cuestion.

Que se cursaron invitaciones a seis (6) firmas (fs. 82/87). Se puso en conocimiento a la
U.A.P.E (fs. 88), a la Camara Argentina de Comercio y Servicios (fs. 89) y a la Camara de
Informatica y Comunicaciones de la Republica Argentina (fs. 90). Por ultimo, se dio
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cumplimiento a la publicidad y difusién en el sitio Web de la PGN (fs. 78) y en el Boletin
Oficial (fs. 79/81).

Que a fs. 113, luce el Acta de Apertura N° 83/2021 de la Licitacién Pdblica N° 39/2021, de
fecha 9 de diciembre de 2021, con la presentacion dela siguiente oferta:

-OFERTA N° 1: ACSYS S.A. (CUIT N® 30-70913685-9). Monto total de la Oferta: USD UN
MILLON SEISCIENTOS SESENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO
CON 00/100 (USD1.663.245,00.-).

-OFERTA N° 2: DINATECH S.A. (CUIT N° 30-70783096-0). Monto total de la Oferta: USD
UN MILLON SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CUARENTA Y CUATRO CON
00/100 (USD 1.747.044,00.-).

Que a fojas 413 luce el Cuadro Comparativo de Ofertas, confeccionado por la Seccion
Gestion de Contrataciones en donde se consigna el grado de cumplimiento de los
requerimientos formales del Pliego Bases y Condiciones de los aludidos oferentes y cuyas
observaciones fueron tenidas en cuenta al momento de emitir el presente dictamen.

En orden a la aptitud de los oferentes, elevadas las actuaciones a esta Comisiéon
Evaluadora de Ofertas y del estudio de las ofertas recibidas, no resulté necesario
proceder a la solicitud de subsanaciones ni aclaraciones a las firmas oferentes.

En relacién al analisis formal de las ofertas, corresponde mencionar que se le debio
requerir a la Direccién Unidad Operativa de Compras y Contrataciones que, por su
intermedio, solicitara a la oferta N° 2 -DINATECH S.A.-; que aclarara el plazo de
mantenimiento de oferta informado en su propuesta. Ello, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 10 del Pliego de Bases y Condiciones y de Especificaciones y teniendo en
cuenta que en su oferta ha introducido la leyenda: “Validez de la oferta: 30 dias corridos”
(v. fs. 213). Lo que fue cumplido en tiempo y forma (v. fs. 422).

En segundo lugar, se le solicité que presentara la Certificacion de Seguridad Eléctrica de
sus productos descripta en el punto 3 “Documentacion a incluir en la oferta”, del Apartado
“Caracteristicas de la Contratacion”, del Pliego de Especificaciones Técnicas, en virtud del
cual “El oferente debera presentar la Certificacion de Seguridad Eléctrica de sus
productos, segun se indica en la Resolucion SC N° 171/2016 y modificatorias de la
misma. En caso de tratarse de productos exceptuados por la Resolucion N° 76/2002
(Secretaria de la Competencia, la Desregularizacion y la Defensa del Consumidor), se
deberan presentar certificados IEC de cumplimiento con normas de seguridad eléctrica y
los reportes de prueba que avalen dichos certificados” (v. Resolucion ADM N°300/21). Lo
que fue cumplido en 'tiempo y forma (v. fs. 423/446).

A la par, esta Comisiéon Evaluadora requirid a la Direccién General de Desarrollo
Organizacional y Nuevas Tecnologias la intervencién técnica de su competencia, en el
andlisis de las ofertas presentadas, circunscripto exclusivamente a las ofertas recibidas
para los Renglones N°1y 2 (v. fs. 421).
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Por ello, corresponde dar cuenta de los motivos de orden econémico que fundamentan
que la unica oferta recibida para el Renglén N°3 haya sido sustraida del analisis técnico.

Asi las cosas, en punto al analisis econdémico, cabe sefialar que la adquisicién de bienes
“al menor costo posible” es una de las caracteristicas del objeto del Reglamento de
Compras y Contrataciones de este organismo (v. art 1 del Anexo de la Res. PGN
N°1107/14); y que el costo estimado fue establecido por el area técnica requirente de los
bienes de los que aqui se trata (v. art. 21 h) del Reglamento mencionado), por lo que
corresponde considerarlo, en principio, como un factor objetivo de andlisis de Ia
conveniencia econdmica de los precios ofertados (v. Capitulo Il del Reglamento para el
funcionamiento de esta Comisién — Res PGN N° 1717/14).

En ese sentido, esta Comision recomendara la desestimacion de la Oferta N° 2 —
DINATECH S.A -. para el Renglén N°3, por resultar econdmicamente inconveniente para
los intereses del organismo. Ello, dado que se encuentra un 69,33% por sobre el costo
estimado del area técnica, todo esto en montos en ddlares.

Por dltimo, corresponde agregar que, dado que las ofertas recibidas han presentado su
cotizacién en moneda extranjera —ddlares estadounidenses-, esta Comision ha analizado
la relacion entre ellas y los respectivos costos estimados —también en délares afs. 1y 12-
sin tener en cuenta el tipo de cambio vendedor establecido en el articulo 18 del Pliego de
Bases y Condiciones, dado que, no habiéndose presentado ofertas de disimil moneda, no
resultaba necesario a los efectos de su comparabilidad; no obstante lo cual, para el caso
que se emita un acto administrativo de adjudicacidn, regira lo establecido en el segundo
parrafo del articulo 23 del Pliego de Bases y Condiciones.

Dicho esto, cabe sefalar que el area técnica remitié una solicitud de aclaracién técnica a
la Oferta N°2, la que fue subsanada en tiempo y forma (v. fs. 450 y 451).

Cumplido esto, el area técnica realizd un pormenorizado analisis de cada una de las
ofertas recibidas para cada uno de los renglones, desagregando cada uno de los puntos
de las Caracteristicas de la Contratacion y de las especificaciones técnicas (v. fs.
455/458).

Respecto al Rengldn N°1, concluyé que “[lJa empresa ACSYS SA ofrece a fojas 151 un
equipo marca LENOVO modelo IdeaCentre AIO 3 24IMB05, 23.8 Pulgadas, con un
Procesador Intel Core 13-10100T, 8GB de RAM en un solo slot SODIMM y disco M2 de
256GB interfaz NVMe. El mismo no cumple atento a que la camara web frontal cuenta con
una resolucion de 720p fixedfocus (fojas 165 y 170) siendo inferior a la solicitada en las
especificaciones técnicas del PBC (de al menos 2 MP). Por otra parte, y en la Planilla
Anexa |l (fojas 170), no cumplimenta respecto a los puertos internos —slots de memoria,
dado que en el datasheet del producto indica a fojas 164 que soporta 16 GB DDR4-2666
(dos slots), lo cual es inferior a lo explicito en las especificaciones técnicas del PBC
(soporten al menos 32GB)”. Luego, analizdé la oferta de la firma DINATECH S.A. y
concluyé que “cumple con lo técnicamente requerido en el pliego del presente proceso
licitatorio”. Por lo tanto, consider6é que respecto al Renglon N°1 “[d]el analisis efectuado,
sélo el producto ofertado por la firma DINATECH SA cumple en un todo de acuerdo con lo
requerido en el pliego de especificaciones técnicas”.

En cuanto al andlisis técnico del Renglén N°2, concluyd que [l]la unica oferta que cotiza y
gque corresponde a la presentada por la firma DINATECH cumple en un todo de acuerdo
con el pliego de especificaciones técnicas requeridas”.
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En orden a los aspectos formales observados en el Cuadro Comparativo de Ofertas,
corresponde que esta Comision de cuenta de cada uno de ellos:
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En primer lugar, respecto al requisito del articulo 7.1 — Idioma de la oferta-, en ese Cuadro
se indicd que las Ofertas N°1 y N°2 “se encuentra[n] redactada[s] en idioma nacional en
las fojas indicadas”, esto es, que ciertas fojas de esas firmas se encuentran, en cambio,
en idioma inglés (v. fs. 163/168, 232/238, 253/257, 265/267); lo que no fue observado por
esta Comisién, en virtud de que esas fojas corresponden a folleteria y que su idioma no
representd impedimento ni dificultad alguna para el oportuno analisis de esas ofertas.

En segundo lugar, el cuadro observa el cumplimiento del art. 7.2 del Pliego de Bases y
Condiciones Particulares que rige para la contratacion — presentacién de la oferta foliada-,
el que no ha sido atendido por la Oferta N°1 y presenta la foliatura salvada en el caso de
la Oferta N°2; empero, es completamente insustancial y se suple con el caracter publico
de la apertura de ofertas, acto en el cual ia totalidad de los participantes verifica el
contenido de las ofertas, las que son foliadas en el marco del expediente por la Direccidn
Unidad Operativa de Contrataciones.

En tercer lugar, el Cuadro observa que la oferta N°1 “presenta pdliza de caucién, el monto
Segun Pliego y con la leyenda «Copia sin validez legal». Asimismo adjunta un disco en un
sobre con la leyenda «Garantia», el cual no presenta contenido alguno™ No obstante, el
Departamento de Compras y Contrataciones dejé constancia respecto a que “la Seccidn
Planificacién y Control de Contrataciones procedié a requerir a ambas firmas [ACSYS
S.A. y DINATECH S.A] la remision de los originales con su correspondiente firma digital,
las que fueron presentadas de conformidad y obran en los registros de dicha Seccion” (v.
fs. 415 in fine).

En cuarto lugar, respecto a las Planillas Anexas Il y lll -punto 3 del Apartado
“Caracteristicas de la Contratacién, del Pliego de Especificaciones Técnicas-, se observd
su confeccién propia y su presentacion incompleta y “modificada en cuenta a Ia
informacién solicitada” (para la oferta N°1) y la presentaciéon “parcialmente incompleta”
para el Renglén N°3 (para la Oferta N°2). Esta Comisién no realizé observaciones puesto
que no verificéd la incompletud aludida y, en todo caso, tratandose de planillas que brindan
informacién técnica, ese aspecto seria constatado, con mayor claridad y exactitud por el
area técnica. Tampoco se cursé observacién respecto a lo sefialado en segundo término,
puesto que, tal como se explicé previamente, no corresponde el analisis de la Unica oferta
recibida para el renglén N°3. Esto mismo aplica para la observacién volcada respecto al
art. 7.7 —presentacion del pliego y constancia de su obtencion-, en el que se indicé que
“[p]resenta para el Renglén N°3 la Planilla Anexa Il parcialmente incompleta”.

Por ultimo, se observdé que la Oferta N° 1 no se manifesté respecto al “Plazo de
mantenimiento de la oferta”; no obstante, esas condiciones se sobreentienden por la
propia presentacion de la oferta en los términos del Pliego de Bases y Condiciones
Particulares. En ese sentido, y tal como ha interpretado esa Seccién Gestion de
Contrataciones, debe tenerse presente el articulo 44 del Reglamento de Compras y
Contrataciones de este organismo, relativo a los “efectos de la presentacion de la oferta”,
que establece que “[lJa presentacién de la oferta significara para el oferente el pleno
conocimiento y aceptacién de los términos y clausulas del Pliego de Bases y Condiciones
que rige el llamado a contratacion”; y el articulo 5 del PBCP que rige para la contratacion,
que agrega que también significara para el oferente “la evaluacién de todas las
circunstancias, la previsién de sus consecuencias y la aceptacion en su totalidad de las
bases y condiciones estipuladas, sin que pueda alegar en adelante el oferente su
desconocimiento”. Asi, salvo manifestacién expresa en contrario, el plazo de
mantenimiento de la oferta es el establecido en el art. 10 del Pliego de Bases y
Condiciones Particulares.

En consecuencia, examinadas las ofertas recibidas, los antecedentes enumerados y lo
establecido en Punto 18 “Evaluacion de las ofertas” del PBC, en el presente Dictamen
se recomienda con relacién a la LICITACION PUBLICA N° 39/2021:
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i ADJUDICAR a la firma DINATECH S.A. el Renglén N° 1, por la suma total de
DOLARES UN MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS TREINTA CON 00/100 (USD 1.653.930,00.-) y el Renglon
N°2, por la suma total de DOLARES CUARENTA Y CUATRO MIL SEIS CON
00/100 (USD 44.006,00). '

ii. DESESTIMAR la oferta N° 1 para el Rengién N°1, por no cumplir con las
especificaciones técnicas requeridas.

iii. DESESTIMAR la Oferta N° 2 para el Renglén N°3, por no resultar
econdmicamente conveniente a los intereses del organismo.

iv. Declarar FRACASADO el Rengléon N°3 del presente procedimiento licitatorio.

V-

En orden a la aprobacién de lo actuado, debera notificarse el resultado logrado a la
empresa que ha participado en el presente procedimiento.

Se devuelven las presentes actuaciones a la Direccion Unidad Operativa de
Contrataciones, sirviendo el presente como atenta nota de envio.

Buenos Aires, 21 de diciembre de 2021.-

Sz

Abog. M. Soledad Ramati

Procuracion General de la Nacion

Procu ion General de la Kacion




