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Dictamen de la Comision Evaluadora de Ofertas N°52/2021

Expediente: CUDAP: EXP-MPF: N° 2727/2021

Iniciador: Direccién General de Investigaciones y Apoyo Tecnoldgico a la Investigacion
Penal

Objeto: ADQUISICION DE HERRAMIENTAS FORENSES PARA LA DIRECCION
GENERAL DE INVESTIGACIONES Y APOYO TECNOLOGICO A LA INVESTIGACION
PENAL (DATIP)

En la fecha se retinen los miembros de la Comision Evaluadora de Ofertas, a los efectos
de emitir el Dictamen previsto en el Capitulo VIl del Reglamento aprobado por la
Resolucién PGN N° 1107/2014.

Luego de haber realizado el estudio y analisis de las ofertas presentadas en el
procedimiento de seleccién (Licitacion Privada N° 14/2021), se procede a evaluar:

. Antecedentes

I Aptitud de los oferentes
. Andlisis de las Ofertas
V. Notificacion

Que a fs. 1/4, la Direccion General de Investigaciones y Apoyo Tecnoldgico a la
Investigacion Penal remitié a la Direcciéon General de Desarrollo Organizacional y Nuevas
Tecnologias la solicitud para la contratacion de la que aqui se trata.

Que a fs. 5/7, obran las Especificaciones Técnicas pertinentes elaboradas por la Direccion
mencionada en segundo término.

Que a fs. 16, luce agregado el Formulario de Autorizacién de Gasto, de fecha 18 de
octubre del corriente afio, donde consta un costo estimado de Pesos dos millones
quinientos ocho mil con 00/100 ($ 2.508.000,00), equivalente a la suma de ddlares
estadounidenses veinticuatro mil (USD 24.000,00), conforme el tipo de cambio vendedor
establecido por el Banco de la Nacion Argentina vigente a ese dia.

Que a fs. 18/19, obra la Solicitud de Gastos N° 134/2021 -en estado autorizado-, segun lo
remitido por el Departamento de Presupuesto (fs. 20).

Que la Direccién Unidad Operativa de Contrataciones (DUOC) confeccioné el Pliego de
Bases y Condiciones y de Especificaciones Técnicas, acompafiado del correspondiente
proyecto de Resolucion que aprueba el llamado para la Licitacion Publica de que se trata
v (fs. 23/31).
VQue a fs. 45/47, la Asesoria Juridica expres6 que el acto puede prosperar (Dictamen N°
- 15.895).

Que a fs. 48/56, luce la Resolucion ADM N° 282/2021, de fecha 2 de noviembre de 2021,
mediante la cual el Director General, Lic. Esteban Ubieta, autorizé a convocar la Licitaciéon
en cuestion.
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Que se cursaron invitaciones a cinco (5) firmas (fs. 59/63). Se puso en conocimiento a la
U.AP.E (fs. 64) y a la Camara Argentina de Comercio y Servicios (fs. 65). Por Ultimo, se
dio cumplimiento a la publicidad y difusion en el sitio Web de la PGN (fs. 66).

Que a fs. 76, luce el Acta de Apertura N° 77/2021 de la Licitacién Privada N° 14/2021, de
fecha 12 de noviembre de 2021, con la presentacién de la siguiente oferta:

HOZ S.A. (CUIT N° 30-71564208-1). Monto total de la Oferta: DOLARES VEINTIOCHO
MIL OCHOCIENTOS OCHENTA CON 00/100 (USD 28.880,00).

Que a fojas 164 luce el Cuadro Comparativo de Ofertas, confeccionado por la Seccidn
Gestion de Contrataciones en donde se consigna el grado de cumplimiento de los
requerimientos formales del Pliego Bases y Condiciones del aludido oferente y cuyas
observaciones fueron tenidas en cuenta al momento de emitir el presente dictamen.

En orden a la aptitud del oferente, elevadas las actuaciones a esta Comision Evaluadora
de Ofertas y del estudio de la oferta recibida, no resulté necesario proceder a la solicitud
de subsanaciones ni aclaraciones.

En primer lugar, esta Comision Evaluadora requiri6 a la Direccion Unidad Operativa de
Contrataciones que, por su intermedio solicitara a la Gnica oferta recibida que presentara
la Cotizacién debidamente suscripta por Maria Torres, apoderada de la firma oferente, la
que debia ser idéntica a la incorporada en la oferta. Ello, toda vez que la cotizacién
oportunamente presentada no se encontraba firmada (v. fs. 97/98). Lo que fue cumplido
en tiempo y forma (v. fs. 171/172).

Esta observacién fue instada conforme el criterio plasmado en el Dictamen AJ N°15.780 y
teniendo en consideracion el asesoramiento oportunamente brindado por la Oficina
Nacional de Contrataciones, en virtud del cual se entendié que “cuando una oferta se
presenta en parte firmada y en parte no, la omisién de la firma es subsanable, aunque la
falta de firma se encuentre en la planilla que contiene la cotizacién econémica” y que “[lja
subsanacién de la falta de firma en las hojas que contienen la cotizacién del oferente no
afecta en modo alguno el principio de igualdad, por cuanto no hay posibilidad, para el que
subsana la deficiencia, de modificar su oferta en ningtin aspecto que lo posicione de un
modo preferencial respecto de los demas oferentes” (v. Dictamenes ONC N°186/13 y PTN
N° 248:231 y Dictamen CEO N°43/21).

En ese sentido, el 6rgano de asesoramiento del organismo ha hecho propia la
interpretacion “[d]el 6rgano rector en la materia en la 6rbita de la Administracién Publica
Nacional [,el que] ha postulado una razonable exégesis para armonizar los principios de
concurrencia, igualdad y transparencia ante propuestas deficitarias, partiendo de la
imposibilidad de subsanaciéon de aquellas cuando ello implique la modificacion de
aspectos sustanciales y de la viabilidad de su saneamiento cuando se trate de cuestiones
de naturaleza no sustancial o no esencial. Ha exhortado asi a evitar actitudes formalistas
y, por el contrario, centrar el analisis comparativo sobre los aspectos de fondo de cada
oferta, sefialando que la verdadera inmodificabilidad apunta a la oferta en si misma, es
decir, la prestacion propuesta y el precio (calidad, cantidad, segun el objeto de la
licitacion), y no, o no en la misma medida, a las demas condiciones formales (vgr.
garantias, poderes, declaraciones juradas, entre otras) que debe cumplimentar el oferente
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con la presentacién, en tanto revisten naturaleza secundaria al objeto principal del
llamado a la concurrencia de ofertas (v. Dictamen ONC N°58/16).

De este modo, el razonamiento juridico se ha orientado hacia la conclusién de que, en
rigor de verdad, una oferta debe ser declarada inadmisible no por meros defectos de
forma, sino cuando ella presenta vicios que atentan contra la finalidad misma del
procedimiento licitatorio, es decir que violan sus principios fundantes, por ejemplo, por
impedir la comparacién del objeto de la oferta defectuosa con las demas ofertas (v.
GORDILLO, Agustin. http://www.gordillo.com/pdf desref/cap7.pdf)” (v. Dictamen AJ N°
15.780)

En ese orden, cabe sefalar que la subsanacién de la que aqui se frata, esto es, la
suscripcién de la cotizacion econémica, no impidié de ninguna manera su comparabilidad,
puesto que, en primer lugar, se le exigié que la cotizacién debidamente suscripta que
presentara fuera idéntica a la incorporada en la oferta, lo que asi acontecié. En segundo
lugar, corresponde sefalar que la oferta es /a dUnica recibida en el presente procedimiento
de seleccion.

Para mayor abundamiento, cabe tener presente lo senalado por la Oficina Nacional de
Contrataciones, en punto a que ‘[dJurante muchos afios se sostuvo el principio de la
inmodificabilidad de las ofertas como una regla absoluta, afin a la naturaleza formalista
que se atribuia a todo el procedimiento de contrataciones. En la actualidad, se extiende el
principio del informalismo, propio del procedimiento administrativo, a todo el
procedimiento de seleccion y ejecucion de los contratos que celebra la Administracion
Publica, el cual, dado que se trata de un principio de base legal, aplicable directamente a
todos los procedimientos administrativos, no plantea dudas acerca de su vigencia y
consecuente aplicabilidad, en armonia con otros principios de la contratacion
administrativa [...] Por tales circunstancias, hay que admitir el cambio o subsanacion de
las ofertas (art. 17 RCAN) por aspectos o detalles formales que no impliquen su
modificacion sustancial dado que, en tales casos, se privilegia la posibilidad de que la
Administracidon obtenga adecuadas alternativas de seleccion mediante una mayor
concurrencia...” (CASSAGNE, Juan Carlos. El confrato administrativo. 2da edicién.
Abeledo-Perrot. Buenos Aires. 2005, Pag. 104).” (v. Dictamen ONC N° 85/16).

Asi, continta la Oficina mencionada, “[s]e parte de la existencia de dos reglas que, lejos
de ser contradictorias, pueden y deben articularse en forma complementaria: a) La
imposibilidad, por parte de los particulares, de modificar aspectos sustanciales de las
ofertas (precio/objeto, cantidad, calidad) una vez vencido el plazo para presentarla, por
resultar ello violatorio de la igualdad y la transparencia (v. Dictamenes ONC NROS.
627/2010, 795/2011, 2/2013, 23/2013, 314/2014, 388/2014); b) El deber, en cabeza de la
Administracion, de propiciar y/o aceptar la subsanacion de deficiencias y/o omisiones
intrascendentes, a fin de no restringir la concurrencia con recaudos excesivos o severidad
en la admision de ofertas (v. Dictamenes ONC Nros. 795/2011, 23/2013, 314/2014)” (v.
Dictamen ONC 85/16).

También solicité que la oferente aclarara que acepta los términos dispuestos en los
articulos 23 —~ADJUDICACION- y 32 -FACTURACION Y CONDICIONES DE PAGO- del
Pliego de Bases y Condiciones Particulares, aprobado por Resolucion ADM N° 282/2021
para el presente procedimiento. Ello, dado que el oferente, por un lado, ha presentado la
Planilla | completa y suscripta, en la cual “declara bajo juramento que la presentacion de
[su] oferta importa el pleno conocimiento de toda la normativa que rige el llamado a
contratacién, la evaluacién de todas las circunstancias, la prevision de sus consecuencias
y la aceptacion en su totalidad de las bases y condiciones estipuladas” (v. fs. 91) y, por
otro lado, ha presentado en su cotizacion la leyenda “El importe expresado podra ser
pagado en pesos de curso legal en el pais, segun cotizacién del Banco de la Nacién

rgentina cambio tipo vendedor en el mercado Unico de cambios correspondiente al dia
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habil inmediato anterior al del efectivo pago” (v. fs. 252). Lo que también fue subsanado
en tiempo y forma (v. fs. 173).

En este punto, si bien podria interpretarse que la cotizacion presentada por la Unica
oferente no es idéntica, como le fue requerido, en rigor de verdad, la Unica diferencia que
se presenta entre la cotizacion primigenia y la subsiguiente es, justamente, el
cumplimiento de la segunda observacién que le cursd esta Comision, relativa a la
aclaracién de una de las leyendas incluidas entre las condiciones comerciales. Asi, la
nueva cotizacion es idéntica a la primigenia en todos sus términos, excepto en el punto
especifico respecto al cual esta Comisién le ha pedido aclaracién. Caso contrario, si se
entendiera el cumplimiento de las observaciones desde la maxima literalidad serian en su
conjunto de imposible cumplimiento. En ese orden, corresponde recordar que
“[cloncretamente, la nocién y sentido del principio de razonabilidad radica en el deber de
la Administracién de cumplir con la ley y de interpretaria y aplicarla considerando las
singularidades de cada caso concreto, de modo consustancial con la realidad objetiva que
pretende regular, es decir, evitando la aplicacién ciega y en abstracto del presupuesto
contemplado por la norma” (v. Dictamen ONC N°313/15).

Luego, esta Comision le solicité a la Direccion General de Investigaciones y Apoyo
Tecnologico a la Investigacion Penal y a la Direccion General de Desarrollo
Organizacional y Nuevas Tecnologias el Informe Técnico de su respectiva competencia.
Ello, en virtud de la alta complejidad y especificidad técnica de los bienes de cuya
adquisicion aqui se trata (v. fs. 175). Como resultado, ambas Direcciones Generales
concluyeron que la oferta cumple técnicamente con los requerimientos del Pliego que rige
la presente (v. fs. 175/177).

Asi las cosas, en punto al analisis econémico, cabe sefialar que la adquisicién de bienes
“al menor costo posible” es una de las caracteristicas del objeto del Reglamento de
Compras y Contrataciones de este organismo (v. art 1 del Anexo de la Res. PGN
N°1107/14); y que el costo estimado fue establecido por el area técnica requirente de los
bienes procurados (v. art. 21 h) del Reglamento mencionado), por lo gque corresponde
considerario, en principio, como un factor objetivo de analisis de la conveniencia
econdmica de los precios ofertados (v. Capitulo Il del Reglamento para el funcionamiento
de esta Comision — Res PGN N° 1717/14).

En ese sentido, si bien por usos y costumbres y con fundamento en diversos argumentos,
se ha establecido en el organismo el porcentaje del 20% como criterio para evaluar
econdémicamente las ofertas, este indice no funciona como un criterio limitativo estricto ni
excluyente a la hora de evaluar econdémicamente las ofertas; razdén por la cual esta
Comision puede validamente matizar su andlisis con una serie de motivos que resultarian
razonables a los efectos de dictaminar, vinculadas a la imperiosa necesidad de contar con
los materiales de los que se trate y la dilacion que conlievaria el impulso de una nueva
compujsa (v. Dictamen CEO N°34/21). En este caso, cabe indicar que a fs.

En punto a esto ultimo, cabe agregar que no se recomendara la desestimacion de la
oferta recibida para el Renglén N°4, puesto que si bien sobrepasa el costo estimado en un
21,50%, es la unica oferta recibida -técnicamente valida y vigente- y dada la cercania
entre el porcentaje que funciona como parametro de analisis -20%- y el porcentaje de
desvio -21,50%-. En esa linea, la Direccion General de Desarrollo Organizacional y
Nuevas Tecnologias ha sefalado en las presentes actuaciones, en oportunidad de elevar
el requerimiento, que “dada la especificidad de los bienes solicitados [...] debi6 llevar a
cabo una rigurosa investigacion de mercado, localizando finalmente un Unico proveedor” y
agrego que “en Argentina solo se pudo localizar un proveedor que comercializa los
bienes. No obstante, esta Direccidén no puede asegurar fehacientemente que se trate del
Gnico y que amerite exclusividad” (v. fs. 8). Ademas, dado el caracter de recomendacion
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que poseen normativamente los dictamenes de esta Comision, esta interpretacién podra
ser dejada de lado, de asi considerarlo la autoridad, en ocasién de disponer el acto
administrativo de adjudicacion que corresponda.

Por ditimo, corresponde agregar que, dado que la oferta recibida ha presentado su
cotizacidon en moneda extranjera —ddlares estadounidenses-, esta Comisién ha analizado
la relacién entre la oferta y el costo estimado —también en délares a fs. 8- sin tener en
cuenta el tipo de cambio vendedor establecido en el articulo 18 del Pliego de Bases y
Condiciones, puesto que, no habiéndose presentado ofertas de disimil moneda, no
resultaba necesario a los efectos de su comparabilidad; no obstante lo cual, para el caso
que se emita un acto administrativo de adjudicacion, regira lo establecido en el segundo
parrafo del articulo 23 del Pliego de Bases y Condiciones.

En consecuencia, examinada la oferta recibida, los antecedentes enumerados, lo
establecido en Punto 18 “Evaluacion de las ofertas” del PBC, en el presente Dictamen
se recomienda con relacién a la LICITACION PRIVADA N° 14/2021:

i. ADJUDICAR a la firma HOZ S.A. el Renglon N° 1, por la suma de DOLARES
DIECISEIS MIL CIEN CON 00/100 (USD 16.100,00.-) y el Rengién N° 4, por la
suma de DOLARES CUATRO MIL OCHOCIENTOS SESENTA CON 00/100
(USD 4.860,00).

ii. DESESTIMAR la Oferta N° 1, para los Renglones N° 2 y 3, puesto que
resultan econémicamente inconvenientes a los intereses del Organismo.

V-

En orden a la aprobacion de lo actuado, debera notificarse el resultado logrado a las
empresas que han participado en el presente procedimiento.

Se devuelven las presentes actuaciones a la Direccion Unidad Operativa de
Contrataciones, sirviendo el presente como atenta nota de envio.

Buenos Aires, '\L{ de diciembre de 2021.-

Abog. M. Soledad Ramati

Procuracion General de la Nacién







