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Dictamen de la Comision Evaluadora de Ofertas Nel "{ 12020

Expediente: CUDAP EXPTE-MPF: 1378/2020

Iniciador: Direccion General de Desarrolic Organizacional y Nuevas Tecnologias
Objeto: ADQUISICION DE MATERIALES DE CABLEADO DE RED

En ia fecha se rednen los miembros de la Comision Evaluadora de Ofertas, a los
efectos de emitir el Dictamen previsto en el Capitulo VIi dei Reglamento aprobado por la
Resolucién PGN N° 1107/2014.

Luego de haber realizado al estudio y analisis de las ofertas presentadas en el

procedimiento de seleccidn (Licitacion Publica N° 05/2020), se procede a evaluar:

I Examen de aspectos formales
I1. Aptitud de los oferentes
. Analisis de las Ofertas

V. Notificacion

-
Que a fojas 2/11, la Direccion de Planificacion de Recursos y Proyectos, elevo a la
Secretaria General de Administracion, las Especificaciones Técnicas para la ADQUISICION
DE MATERIALES DE CABLEADO DE RED.

Que a fojas 17/19, obra la Solicitud de Gastos N° 33/2020 en estado de autorizado,
segun lo remitido por el Departamento de Presupuesto a fojas 20.

Que a fs. 37, luce agregado el Formulario de Autorizacién de Gasto, del mes de
junio de 2020, donde consta un costo estimado de PESOQOS SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS SEIS MIL CIENTO SETENTA Y SEIS (3 6.826.176.-).

Que fa Direccidn Unidad Operativa de Contrataciones (DUOC) confecciond el Pliego
de Bases y Condiciones y de Especificaciones Técnicas, acompariado del correspondiente
proyecto de Resolucion que aprueba el llamado para la Licitacién Publica de que se trata
(fs. 38/48). '

Que afs. 51/52, la Asesoria Juridica expresd que el acto sometido a consulta puede
prosperar (Dictamen nro. 15.207).

Que a fojas 53/64, luce la Resolucion ADM N° 65/2020, de fecha 8 de julic de 2020,
mediante la cual el titular de la Secretaria General de Administracion, Lic. Esteban Ubieta,
autorizd a convocar la Licitacion en cuestion. ‘

Que se cursaron invitaciones a SIETE (7) firmas (fs. 66/72). Que se puso en
conocimiento a la UAPE. (fs. 73) ‘y a la Camara Argentina de Informatica vy
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- Comunicaciones de |la Republica Argentina (fs. 75) y a la Camara Argentina de Comercio y
Servicios (fs. 74). Que se dio cumplimiento a la publicidad y difusidn en el sitio Web de la
PGN (fs. 79) y en el Boletin Oficial (fs. 76/78).

Que a fojas 103, luce el Acta de Apertura N° 07/2020, de fecha 4 de agosto de 2020,

con la presentacion de los siguientes oferentes:

Oferta N° 1. LIEFRINK Y MARX S.A. (CUIT N° 30-54001929-7). Monto total de la Oferta:
PESOS OCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA ($ 8.870.440.-).

Oferta N° 2. DAXA ARGENTINA S.A. (CUIT N° 30-70724707-6). Monto total de la Oferta:
- PESOS SEIS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL TRESCIENTOS
NOVENTA'Y CUATRO CON 34/00 ($ 6.332.394,34.-).

Oferta N° 3. MATCOM SA. (CUIT N° 30-70967312-9). Monto total: PESOS SEIS
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO 50/00 ($ 6.879.794,50.-).

Oferta N° 4. ELECTRICIDAD CHICLANA S.R.L. (CUIT N°® 30-71567443-9). Monto total:
PESOS SEIS MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA ($ 6.645.450.-).

Que a fojas 342/343, luce el Cuadro Comparativo de Ofertas, confeccionado por el
Departamento de Compras y Contrataciones en donde se consigna el grado de
cumplimiento de los requerimientos formales del Pliego Bases y Condiciones de los
aludidos oferentes.

En esa instancia se elevaron lgs actuaciones a esta Comisién Evaluadora de
Ofertas, se requirié a la Direccion General de Desarrollo Organizacional y Nuevas

Tecnologias la elaboracion del correspondiente informe téenico.

Por otra parte, surge que la oferta presentada por la firma DAXA ARGENTINA S.A
- incurre en la causal de RECHAZO por incumplir con el monto de la Garantia exigida,
conforme lo establecido el Art. 7, Punto 10) del PBC.

La mentada Direccién a su vez, entendié conveniente que previo a pronunciarse
desde el punto de vista técnico, se requiriera 2 las firmas LIEFRINK Y MARX S.A MATCOM
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S.A. y a ELECTRICIDAD CHICLANA S.K.L. que se aclaren diversas cuestiones desde el

punto de vista técnico.
Dicha solicitud fue recibida por esta Comision y canalizada a través de la Direccion

Operativa de Compras. Cumplidas las mismas, se remitieron al area con incumbencia
técnica para su analisis.
En consecuencia, la Direccion General de Desarrollo Organizacional y Nuevas
Tecnologias determina que:
- Enrelacion al Renglon N° 1. Concluye que exceptuando el producto ofertado por la
firma LIEFRINK Y MARX S A los restantes CUMPLEN con lo requerido en el pliego

de especificaciones técnicas.

- En relacion al Renglén N° 2. Del analisis efectuado y en lo que concierne a lo
especificamente técnico de cada producto, se indica que todos CUMPLEN con lo requerido

en el pliego de especificaciones técnicas.

- En relacion al Renglén N° 3. Del analisis efectuado y en lo que concierne a lo
especificamente técnico de cada producto; solo el ofertado por LIEFRINK'Y MARX S.A.

CUMPLE con lo requerido en el pliego de especificaciones técnicas.

- En relacion al Renglén N° 4. Del anélisis efectuado se informa que los productos ofertados
por todas las firmas CUMPLEN con lo requerido en el pliego de especificaciones técnicas

requeridas.

- Enrelacién al Renglén N° 5. Del analisis efectuado se informa que los productos ofertados
por todas las firmas CUMPLEN con lo requerido en el pliego de especificaciones técnicas

requeridas.

- En relacion al Renglon N° 6. Del andlisis efectuado se informa que exceptuando al
producto ofertade por MATCOM S.A,, las firmas restantes CUMPLEN con o requerido en
el pliego de especificaciones técnicas requeridas.

- En relacion al Rengion N° 7. Del analisis efectuado se informa que los productos ofertados
por todas las firmas CUMPLEN con Io requerido en el pliego de especificaciones técnicas
requeridas.

- En relacion al Rengién N° 8. Del anilisis efectuado y en lo que concierne a lo
especificamente técnico de cada producto: exceptuando la oferta del oferente
ELECTRICIDAD CHICLANA S.R.L., las fi'mas restantes CUMPLEN con lo requerido en el

pliego de especificaciones técnicas.

- En relacion al Renglon N° 9. Del analisis efectuado se informa gue solamente el producto
ofertado por la firma LIEFRINK Y MARX S.A. CUMPLE con io requerldo en el pliego de
especificaciones técnicas requeridas.
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- En relacién al Renglon N° 10. Del analisis efectuado se informa que los productos
ofertados por ias firmas LIEFRINK Y MARX S. Ay ELECTRICIDAD CHICLANA S.R.L.
CUMPLEN en un todo con lo requerido en el pliego de especificaciones técnicas. Respecto
de MATCOM S.A. no cumple con lo técnicamente requerido en el presente pliego.

- En relacién al Renglén N° 11. Del analisis efectuado se informa gque los productos
~ ofertados por las firmas LIEFRINK Y MARX SA. y ELECTRICIDAD CHICLANA S.R.L.
CUMPLEN en un todo con lo requerido en el pliego de especificaciones técnicas.

- En relacién al Rengléon N° 12. Del analisis efectuado y en lo que concierne a lo
especificamente técnico solo el producto ofertado por la firma LIEFRINK Y MARX S.A.

CUMPLE con lo requerido en el pliego de especificaciones técnicas.

- En relacién al Rengléon N° 13. Del analisis efectuado y en lo que concieme a lo
especificamente técnico de cada producto; solamente la firma MATCOM SA CUMPLE con
lo requerido en el pliego de especificaciones tecnicas.

- En relacién al Renglén N° 14, Del analisis efectuado y en lo que concieme a lo
especificamente técnico, todos los productos de las firmas que cotizan, CUMPLEN con lo

requerido en el pliego de especificaciones técnicas requerida.

- En relacion al Renglén N° 15. Del analisis efectuado y en lo que concieime & 1o
especificamente técnico, todos los productos de las firmas que cotizan CUMPLEN con lo

requerido en el pliego de especificaciones técnicas requerida.

- En relacion al Renglén N° 16. Del andlisis efectuado y en lo que concieme a lo
especificamente técnico, las firmas que cotizan CUMPLEN con lo requerido en el pliego de

especificaciones técnicas requerida.

Que ante la requisitoria de esta Comision, el drea técnica amplié su informe aclarando la
disparidad de precios entre el costo estimado y los propuestos por los oferentes en diversos
renglones.

En ese orden, el area técnica informa que “...en general la estimacién del costo elevada
para el preventivo del gasto fue correcta, atento a que se utilizé una media de presupuestos
obtenidos en el mercado del rubro. En los renglones donde se vislumbra una marcada
diferencia en las cotizaciones, tal como el renglén 5, se observa que para una misma marca
de producto un oferente cotizo cerca del 10% del valor de otro. Posiblemente y para este
caso se supone una eventual equivocacion en la cotizacion por parte del oferente, maxime
teniendo en cuenta los valores de las otras ofertas y el similar estimado preventivo del gasto.
Otro caso en donde se observa mucha disparidad (Renglén 7), debe notarse entre oferentes
que cotizan la misma marca y diferentes categorias (5e y 8); que el de categoria superior

es cuatro veces mas costosa. Y por otra parte, la que propone una marca menos conocida
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de categoria 5e, es cuatro veces mas econémica que la misma categoria en marca de

renombre. En este caso puntual, se podria atribuir a costos de renombre en el mercado. En

general, se entiende que en una compulsa de precios, los oferentes llegan a diferentes

acuerdos con las empresas fabricantes y/o distribuidoras, por lo que no es competencia de

esta Direccion comprender los beneficios que fas mismas puedan obtener. Para el resto de

los renglones, se entiende que las variaciones soh las esperadas en una licitacion de esta

envergadura’,

Consecuentemente, en razén de lo expresado en los informes transcriptos

precedentemente, esta Comision Evaluadora procedera a recomendar Ia adjudicacién y

orden de mérito, en base a los precios convenientes econémicamente a este Organismo. -

En consecuencia, examinadas las ofertas recibidas, los antecedentes enumerados, lo

establecido en Punto 18 “Evaluacién de las ofertas” del PBC y teniendo en cuenta el

informe técnico realizado, en el presente Dictamen, se recomienda con relacién a Ia
LICITACION PUBLICA N° 05/2020

ADJUDICAR a ta empresa LIEFRINK Y MARX S.A., el Renglon N° 5 en la suma
total de PESOS VEINTIUN MiL OCHOCIENTOS SESENTA ($21.860.-). '

ADJUDICAR a la empresa MATCOM S.A_, los Renglones N° 7, 13y 16 en lasuma
total de PESOS OCHENTA Y OCHO MIL SETENTA Y SEIS ($ 88.076.-).

ADJUDICAR a la empresa ELECTRICIDAD CHICLANA S.R.L. los Renglones N°
1, 2, 6, 10, 11, 14 y 15 en la suma total de PESOS TRES MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS ($ 3.368.200.-).

RECHAZAR las ofertas de Ia empresa DAXA ARGENTINA S.A por incumplir con
el monto de la Garantia exigida, conforme lo establecido e Art. 7, Punto 10) del
PBC.

DESESTIMAR las ofertas de la empresa LIEFRINK Y MARX S.A. de los
Renglones N° 1 y 13 por no cumplir tecnicamente con lo solicitado en orden a lo
detallado en el punto Il, del Direccién General de Desarrollo Organizacional y

Nuevas Tecnologias.
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DESESTIMAR las ofertas de la empresa MATCOM S.A. de los Renglones N° 3,
8, 10, 11 y 12 por no cumplir técnicamente con Io solicitado en orden a lo detailado
en el punto I, del Direccion General de Desarrolio Organizacional y Nuevas
Techologias.

DESESTIMAR las ofertas de la empresa ELECTRICIDAD CHICLANA S.R.L. de
los Renglones N° 3, 8, 9 y 13 por no cumplir técnicamente con lo solicitado en
orden a lo detallado en el punto I, del Direccion General de Desarrollo
Organizacional y Nuevas Tecnologias.

DESESTIMAR las ofertas de la empresa LIEFRINK Y. MARX S.A. para los
Renglones N° 2, 3, 4, 8, 9, 10y 12; las ofertas de la empresa MATCOM S.A. para
los Renglones N° 1, 4y 8; y las ofertas de la empresa ELECTRICIDAD CHICLANA
S.R.L. para los Renglones N° 4 y 7, por ser econémicamente inconvenientes para

los intereses del Organismo.

DECLARAR FRACASADOS los Renglones N° 3, 4, 8, 9 y 12 por no contar con

ofertas admisibles.

CONSIDERAR EN ORDEN DE MERITO:

Renglén N° 1

11 | ELECTRICIDAD CHICLANA SR.L. | $1.950.000
Renglén N° 2

1 | ELECTRICIDAD CHICLANA SR.L. . $ 192.000.-

2 | MATCOM SA. $ 253.832.-
Renglén N° 3
FRACASADO
Renglén N° 4
FRACASADO
Rengion N° 5

1 | LIEFRINK Y MARX S.A. $ 21.860.-

2 | ELECTRICIDAD CHICLANA S.R.L. $ 200.000.-
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|3 [MATCOM S A $224.210.- |
Renglén N° 6 -
1 | ELECTRICIDAD CHICLANA SR.L. $655.000.-
2 | LIEFRINK Y MARX S A. $ 853.000.-
Renglon N° 7
1 | MATCOM SA. $ 9.260.-
2 | LIEFRINKY MARX S.A. $ 36.000.-
Rengién N° 8
FRACASADO
Rengiéon N° 9
FRACASADO
Renglén N° 10
| 1 | ELECTRICIDAD CHICLANA SR.L. $ 190.000.- |
Renglon N° 11
1 | ELECTRICIDAD CHICLANA SR.L. $ 88.200.-
2 | LIEFRINK Y MARX S.A. $ 118.800.-
Renglion N° 12
FRACASADO
Renglén N° 13
1 | MATCOM SA. $ 53.484.-
Renglén N° 14
1 | ELECTRICIDAD CHICLANA SR.L. - $ 44.000.-
2 | MATCOM SA. $ 48.340.-
3 | LIEFRINK Y MARX S.A. $ 64.400.-

Rengldn N° 15
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1 | ELECTRICIDAD CHICLANA S.R.L. $ 249.000.-
2 | MATCOM S.A. $277.698.-
2 | LIEFRINKY MARX S.A. $ 361.200.-

Renglén N° 16

1 | MATCOM S A $25.332.-
2 | LIEFRINKY MARX S.A. $ 27.690.-

V-

En orden a la aprobacién de lo act:iado, debera notificarse el resultado logrado a las
empresas que han participado en el presente procedimiento.

Se devuelven las presentes actuaciones a la Direccion Unidad Operativa de
Contrataciones, sirviendo el presenie como atenta nota de envio.

Buenos Aires,Z‘de octubre de 2020.-

SANDRA VA xwi
DUDQ-ﬁcre:al !
UCu FACION 12 anera

102 iz Nagion




