CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL - SALA VI -

“A., M. D. s/ excarcelacion” (Causa N2 23581/2025) Rta.: 3/6/2025.

- Excarcelacion rechazada.

- Imputado procesado con prisidon preventiva como autor del delito de robo de un vehiculo dejado en
la via publica en tentativa respecto de quien el Ministerio Publico Fiscal formuld requerimiento de
elevacion a juicio.

- Agravio: Concepto de reiterancia introducido por la ley 27.785 que es inconstitucional. Encausado
que debe estar en libertad.

- Vocal Lucini: Extremos invocados que no se encuentran acreditados. Reforma -en particular la
incorporacién del “Peligro de reiterancia delictiva” en el articulo 222 bis al Cédigo Procesal Penal
Federal- que ha receptado los parametros que ya se analizaban desde antafio como situaciones
contrarias a la posibilidad de la libertad del imputado durante el proceso. Escala penal prevista para
el delito atribuido que si bien permitiria acceder a lo requerido, se verifican en las actuaciones
indicadores objetivos de peligros procesales incompatibles con el instituto solicitado. Eventual
sancidén a imponer que habilitaria un encierro efectivo y su declaracion en los términos del articulo
50 del Cédigo Penal debido a las condenas que registra, situacién que constituye una presuncién de
riesgo procesal expresamente recogida en los articulos 319 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion,
218 inciso a -a contrario sensu-, 221, inciso b y 222 bis, incisos a y c del Codigo Procesal Penal Federal,
a lo que debe sumarse que se vid involucrado en un nuevo conflicto con la ley penal mientras hacia
uso del beneficio de la libertad condicional. Posible riesgo de entorpecimiento que se colige de la
circunstancia de conocer el domicilio donde trabaja una de las victimas. Tiempo que lleva en
detenciéon que no luce desproporcionado.

- Rodriguez Varela: Recurrente que no ha logrado exponer un sélido desarrollo argumental y la
demostracién de un agravio determinado y especifico. Elementos analizados en la anterior instancia
para rechazar el pedido excarcelatorio que exceden la definicién del concepto “reiterancia delictiva”
que brindan los articulos 280 del Cdodigo Procesal Penal de la Nacién y 17 del Cddigo Procesal Penal
Federal. Imputado que no registra otra causa en tramite que coexista con el proceso por lo que los
agravios expuestos para atacar la constitucionalidad de la norma no resultan aplicables. Reforma que
igualmente lo que ha hecho es reglar con mayor precisidn los criterios usuales que las distintas Salas

de la Cdmara han tenido en cuenta, a partir de las normas ya entonces vigentes, para evaluar los



riesgos procesales y sus eventuales reaseguros con el rigor que exige el cuidado por la plena vigencia
de las garantias constitucionales y la excepcionalidad de la prisién preventiva. Encausado que registra
varias condenas. Existencia de indicios que permite sostener que no habra de respetar las reglas que
le puedan ser impuestas, como ha ocurrido anteriormente al ser beneficiado con la libertad
condicional. Posible intimidacién de unas de las victimas respecto de quien conoce el domicilio
laboral. Peligro de entorpecimiento de la investigacion.

- Confirmacion.

Julio Marcelo Lucini e Ignacio Rodriguez Varela confirmaron la resolucion.

“(...) I Interviene el tribunal en la apelacién interpuesta por la

Defensa Piiblica Oficial, contra el pronunciamiento del pasado 19 de mayo que denegd la excarcelacion
de M. D. Alvarez.

(...

IL.- El Juez Julio Marcelo Lucini dijo:

1°) El recurrente sostiene que el concepto de reiterancia delictiva que introdujo la reciente Ley 27.785
para el andlisis de la prisién preventiva, “resulta incompatible con nuestro programa constitucional
y convencional”, en tanto el instituto resulta extrafio al de la prisiéon de personas inocentes, cuyos
baremos se circunscriben a la valoracién en cada caso de los riesgos procesales de fuga y
entorpecimiento de la investigacion.

Entiende que es inadmisible privar a una persona por poseer antecedentes condenatorios y/o causas en
trémite.

Al respecto, la declaracion de inconstitucionalidad pretendida es un acto de trascendencia institucional
y debe ser considerada como decisiéon de ultima ratio, cuando su interpretaciéon no pueda ser
compatibilizada con el resto del ordenamiento juridico, ni exista otra alternativa posible que deje a
resguardo las garantias conculcadas (Fallos 322:842, 321:441, 319:3148, 316:779).

Tales extremos no han sido acreditados por la defensa, amén de disentir con la aplicacién del instituto.
He sostenido en reiteradas oportunidades que la reforma introducida por la citada ley -en particular la
incorporacién del “Peligro de reinterancia delictiva” en el articulo 222 bis al Cédigo Procesal Penal
Federal- se limité receptar pardmetros que esta Sala ha merituado expresamente como
situaciones contrarias a la posibilidad de la libertad del imputado durante el proceso, brindado si un
mayor sustento normativo al criterio sostenido desde antafio por este tribunal.

Entonces, dado que no se ha demostrado un agravio especifico, voto por rechazar la

inconstitucionalidad planteada.



2°) Examinada su situacién en los términos de los arts. 210, 221 y 222 del Cédigo Procesal Penal
Federal, en concordancia con la Ley 23984, entiendo pertinente convalidar el criterio adoptado.

Si bien el maximo de la escala penal prevista para el delito que se le atribuye -robo de vehiculo dejado
en la via publica, en grado de tentativa- permitiria encuadrar su situacion en la primera de las hip6tesis
que establece el articulo 317, inciso 1°, en funcién del 316 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion,
segundo parrafo, se verifican en el caso indicadores objetivos de peligros procesales incompatibles con
el instituto solicitado (art. 319 C.P.P.N., 221 y 222 del C.P.P.F.).

Pondero negativamente que el 9 de abril de 2024, el Tribunal Oral de Menores N° 1, lo sentenci6 a un
afio y seis meses de prision de efectivo cumplimiento, por el delito de robo agravado por tratarse de un
vehiculo dejado en la via ptblica, y a la tnica de tres afios de prisidon, comprensiva de la mencionada
y de la impuesta el 10 de abril de 2023 por el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N° 22, en el
legajo 51699/2022 y sus acumuladas 44708/2022 y 67115/2022, a tres afios de prisién en suspenso,
por el delito de robo de vehiculo dejado en la via publica, encubrimiento agravado por el dnimo de
lucro y coautor de hurto agravado de vehiculo dejado en la via publica, todo ellos en concurso real
entre s (causa n° 31255/2023), cuya condicionalidad se revocé. Le pena vencerd el 15 de marzo de
2026 y el 25 de septiembre de 2024 el Juzgado Nacional de Ejecucién Penal N° 3 hizo lugar a la
conversion de la excarcelacion otorgada en régimen de libertad condicional.

Ello determina que una eventual sancidn habilitard un nuevo encierro efectivo y su declaracién en los
términos del articulo 50 del Cédigo Penal, lo que conlleva la imposibilidad de acceder al beneficio de
la libertad condicional (articulo 14, ibidem) y constituye una presuncién de riesgo procesal
expresamente recogida en los articulos 319 del C.P.P.N., 218 inciso a -a contrario sensu-, 221, inciso
by 222 bis, incisos ay c del C.P.P.F.

En esa linea, “[tanto] la seriedad de la infraccion como [la] severidad de la pena pueden ser
tomadas en consideracion al momento de analizar el riesgo de evasion” (CIDH, Informe
35/07 “Peirano Basso”, Capitulo V de las consideraciones generales, punto 89, en remision al Informe
12/96) y que “(...) las normas que rigen la libertad durante el proceso y el debido respeto al principio
de inocencia, razonablemente advierten que la severidad de la expectativa de pena o el eventual modo
de ejecucion no puede erigirse sin mds como un obstdculo para la excarcelacion. Sin embargo, y
siempre en un estudio concreto en cada caso, la gravedad de la amenaza de un encarcelamiento en
ciernes puede razonablemente sostener el consecuente riesgo de fuga, puesto que es logico suponer
que tales certezas dificilmente lo mantendrdn a derecho, a la pasiva espera de la prision” (de Sala IV,
con votos de los jueces Rodriguez Varela y Lucini, causa n® 69770/2023/2 /CA1, “Villareal”, rta.:
22/12/23, entre muchas otras).

Sobre el punto, se ha establecido que “La declaracion de reincidencia por delitos dolosos, se ha
entendido inveteradamente que es razon suficiente para la restriccion de su libertad [entre otros,
CNCP, Sala II, JP-BA, 119-107-242; CCC, Sala VI, LL, 1998-C-467; CCCF, Sala 1, LL, 2001-A-
213]. Y se lo ha hecho mds recientemente, expresdndose que ‘la excarcelacion debe denegarse, pues
la posibilidad de que el imputado sea declarado reincidente y, por lo tanto, no puede gozar de los
beneficios de la libertad condicional, configura un indicador de riesgo...” [por mayoria, CNCCC,

Sala 1II, LL, 2016-D-657]...” (DARAY, Roberto R. (dir.), “Cddigo Procesal Penal Federal,



andlisis doctrinal y jurisprudencial”, tomo 2, Ed. Hammurabi, segunda edicién, Buenos Aires 2019, p.
136).

En cuanto a su conducta pretérita, no puedo pasar por alto que se habria visto involucrado en un nuevo
conflicto con la ley penal mientras gozaba del beneficio de la libertad condicional -causa n°
31225/2023-, lo que evidencia su despego a acatar el orden juridico y autoriza a inferir que no se
someta voluntariamente a las condiciones que se le impongan de otorgase el derecho reclamado
(articulo 221, inciso “c” del C.P.P.F.).

Se destaca que si bien su hermana J. B. A. refiri6 en la sede policial que el imputado residiria con su
madre en la calle Azamor (...), Villa Fiorito, partido de Lomas de Zamora, provincia de Buenos Aires,
lo que coincide con lo que afirmé al prestar declaracién indagatoria, lo cierto es al ser detenido dijo
que lo haciaen el Pasaje San José (...) de aquella localidad, que genera dudas en torno a dénde podra
ser localizado y sugiere que fue mendaz

Al respecto se sostuvo que “el tercer inciso del precepto alude a la conducta procesal del imputado,
tanto en la misma causa como en otra, remarcando especialmente si incurrio en rebeldia o si oculté
o0 proporciond falsa informacion sobre su identidad o su domicilio, cuestiones estas a las que se les
asigna +calidad de indicador de riesgo (...) y es pauta de su desinterés con el normal desarrollo del
proceso, indicativo de riesgo de fuga” —el destacado es propio- (DARAY, Roberto R. —director-,
Cdédigo Procesal Penal Federal, tomo 2, Hammurabi, 3 ed., Bas. As., pdg.416), (art. 222 bis, inciso
“j” del C.P.P.F.).

Por otro lado, no se descarta un posible riesgo de entorpecimiento. En particular, se advierte la
necesidad de disipar el riesgo de intimidacién a las victimas, teniendo en cuenta que el suceso tuvo
lugar en la puerta del trabajo de la victima, S. H. S. A. (CIDH, Informe 2/97, punto 35 “Riesgo de
presion  sobre los testigos” al que remiten expresamente en sus votos los jueces Eduardo R. Riggi,
Gustavo M. Hornos y Guillermo J. Tragant en el fallo plenario N° 13 “Diaz Bessone” de la
Camara Federal de Casacion Penal; articulo 222, inciso “c”, C.P.P.F.).

Frente a este cuadro, que se haya identificado correctamente, no es suficiente como contrapeso para
desbaratar la necesidad de aplicar la medida privativa de la libertad, en tanto las alternativas previstas
en los articulos 310, 320, 321 y 324 del Cddigo Procesal Penal de la Nacién y el articulo 210 del
Codigo Procesal Penal Federal lucen insuficientes para neutralizar la intensidad del riesgo de fuga
resefiado.

El tiempo que lleva en detencién no luce desproporcionado y la modalidad de ejecucién de una
eventual sancion que se imponga en la presente, para lo cual se tiene particularmente en cuenta que las
apuntadas condiciones personales permiten aventurar que no serd merecedor del minimo de pena (arts.
40y 41 del C. P.;inre. c. 13.774/22/4 “Pros”, rta. 19/04/22, entre otras)

3°) Dado que Alvarez aiin permaneceria alojado en la Comisaria Vecinal 4B de la Policia de la Ciudad,
corresponde que en forma urgente se proceda a su traslado a la 6rbita del Servicio
Penitenciario Federal, atendiendo a los mandatos establecidos por laLey 20.416 (ver, de esta
Sala, lo resuelto en las acciones de habeas corpus identificadas como causas n°® 30739/2020/CA1
“PPN”, rta. el 21/07/20 y n°® 43936/2020/CA1 “Alvarez, G. E. y otro”, rta.14/10/20; también por
la Sala de Feria B, causa n°® 37079/2023/CA1 “Comision de Cdrceles de la Defensoria General de



la Nacion y otros” rta. 20/07/23 y Acuerdos Generales de esta Cadmara del 21 de marzo de 2023, del
6 de mayo y 6 de diciembre de 2024).

4°) Finalmente, teniendo en cuenta que en su declaracién indagatoria manifesté consumir cocaina,
deberd hacerse saber de ello al Director de la Unidad en la que definitivamente sea alojado para su
tratamiento y seguimiento.

Asi voto.

III.- El juez Ignacio Rodriguez Varela dijo:

1°) La defensa plantea que la “reiterancia delictiva” incorporada como pauta de valoracién del riesgo
procesal por la Ley 27.785, contraviene el bloque convencional y constitucional y el principio de
inocencia. Cabe recordar, sin embargo, que segiin inveterada doctrina de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn, la declaracién de inconstitucionalidad de una norma constituye la més delicada de las
funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia y configura un acto de suma gravedad
que debe ser considerado como ultima ratio del orden juridico (Fallos: 260:153; 307:531;
314:424; 328:91 y 331:1123), pues siempre debe estarse a favor de su validez y cuando exista la
posibilidad de una solucién adecuada del litigio, por otras razones que las constitucionales
comprendidas en la causa, corresponde prescindir de estas tultimas para su resolucién (Fallos:
324:3219).

También tiene dicho que el mérito, conveniencia o acierto de las soluciones legislativas no son puntos
sobre los que al Poder Judicial quepa pronunciarse (Fallos: 324:3345; 328:91 y 329:4032), ya que por
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mds amplias que sean las facultades judiciales en orden a interpretar y aplicar el derecho: “...el
principio constitucional de separacion de poderes no consiente a los jueces el poder de prescindir de
lo dispuesto por la ley respecto al caso, so color de su posible injusticia o desacierto...” (Fallos:
241:121; 342:1376).

Asf, concluye el Cimero Tribunal que la declaracién judicial de inconstitucionalidad del texto de una
disposicion legal -o de su aplicacién concreta a un caso- no procede sino cuando la repugnancia del
precepto con la cldusula constitucional invocada sea manifiesta, requiriendo de manera inexcusable un
s6lido desarrollo argumental y la demostracién de un agravio determinado y especifico (CSIN, FLP
91003389/2012/TO1/93/1/RH11, “Hidalgo Garzon”, rta. el 04/12/18). En similar sentido, se ha
sostenido que “el interesado en la declaracion de inconstitucionalidad de una norma debe demostrar
claramente de  qué manera ésta contraria la Constitucion Nacional, causdndole de ese modo un
gravamen, debiendo precisar y acreditar en el caso el perjuicio que le origina la aplicacion de la
norma cuestionada” (cfr. SalaIV causas n® 27495 “Martinez”, rta. 10/05/06, n° 56657/13 “Montalto”
rta. 08/09/17 'y mds recientemente, n° 12652/2025 “Cubillas” rta. el 01/04/25, entre otras),
lo que no ocurre en el presente, donde la defensa no ha logrado exponer en su presentacion tales
circunstancias.

Si bien atacé la nocidén de “reiterancia delictiva” introducida por la Ley N° 27.785, los elementos
analizados en la anterior instancia para rechazar su pedido excarcelatorio exceden la definiciéon del
concepto que brindan los articulos 280 del CPPN y 17 del CPPF. Por lo tanto, teniendo en cuenta que

en el caso bajo estudio el imputado no registra otra causa en traimite que coexista con este proceso, los



agravios expuestos por la recurrente para atacar la constitucionalidad de la norma no resultan aplicables
(cfr. Sala IV, causa n° 12652/2025 "Cubillas, M. E.", rta. el 01/04/25.

En definitiva, los argumentos expuestos por la defensa no alcanzan a esbozar una demostracién
plausible del agravio, de particulares exigencias en el orden de la conviccion si se atiende a la seriedad
y trascendencia implicadas en el control de constitucionalidad de las leyes (CSJN Fallos 260:153), por
lo que el planteo intentado no habra de prosperar.

Ello, més alld de destacar que la reciente Ley 27.785, al modificar el articulo 280 del CPPN e
incorporar el 222 bis al CPPF, se han limitado a reglar con mayor precisidn los criterios usuales que
las distintas Salas de esta Cdmara han merituado desde antafio, pacificamente y a partir de las normas
ya entonces vigentes, para evaluar los riesgos procesales y sus eventuales reaseguros con el rigor que
exige el cuidado por la plena vigencia de las garantias constitucionales y la excepcionalidad de la
prisioén preventiva (Plenario N° 13 “Diaz Bessone”, de la Cdmara Federal de Casacién Penal, del
30/10/2008).

2°) Sentado lo expuesto, comparto en lo sustancial lasolucién ala que arriba mi colega Julio
Marcelo Lucini, pues la medida de coercién debe ser confirmada por ser necesaria en tanto las
sustitutas previstas en los articulos 310, 320, 321 y 324 del Cédigo Procesal Penal de la nacién, como
las descriptas en el articulo 210 del Cédigo Procesal Penal Federal, conforme Ley 27.063, lucen de
momento insuficientes para neutralizar la intensidad del riesgo procesal resefiado.

En este sentido, valoro las condenas que registra y los indicios de que no habrd de respetar las reglas
que le puedan ser impuestas, como ha ocurrido anteriormente al ser beneficiado de la libertad
condicional (arts. 319 y 280, incs. “17, “2” “3” y “5”, del CPPN y 221, inc. “b” del CPPF).

Por otro lado se avizora un peligro de entorpecimiento de la investigaciéon, pues podria intimidar
a S. H. S.A, atento a que el hecho fue cometido en su lugar de trabajo (CIDH, Informe 2/97, punto
35 “Riesgo de presion sobre los testigos” al que remiten expresamente en sus votos, que conforman
la mayoria del Plenario n°® 13 “Diaz Bessone”, los jueces Eduardo R. Riggi, Gustavo M. Hornos
y Guillermo J. Tragant, citado en causa n° 8991/2018/1/CA1 “Villalba Rolon”, rta. 6/3/19; articulo
222 inciso c del CPPF y 5, inciso d, Ley de Derechos y Garantias de las Personas Victimas de
Delitos 27.372).

Finalmente, también concuerdo con la necesidad de arbitrar los medios para efectivizar el traslado de
Alvarez a un establecimiento dependiente del Servicio Penitenciario Federal y respecto de la
necesidad de que realice un tratamiento por su adiccidn.

Asi voto.

En consecuencia, el Tribunal RESUELVE:

I.- CONFIRMAR el decisorio impugnado en cuanto fue materia de recurso (...)".

CCC., Sala VI, “A., M. D. s/excarcelacién” (Causa N2 23581/2025) Rta.: 3/6/2025 difundido por el servicio de
correo electronico de la Secretaria de Jurisprudencia y Biblioteca de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo

Criminal y Correccional.
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CCC 23581/2025/2/CAl
ALVAREZ, M. D.
Excarcelacion (AC)

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n° 20

/lInos Aires, 3 de junio de 2025.

Y VISTOS; Y CONSIDERANDO:

I.- Interviene el tribunal en la apelacion interpuesta por la
Defensa Publica Oficial, contra el pronunciamiento del pasado 19 de
mayo que denegd la excarcelacion de M. D. Alvarez.

El nombrado fue procesado, con prision preventiva, como
autor del delito de robo de un vehiculo dejado en la via puablica, en
tentativa (articulos 42, 45 y 167, inciso 4° del Codigo Penal) y el 23 de
mayo pasado el representante del Ministerio Publico Fiscal formulo el
requerimiento de elevacion a juicio.

I1.- El Juez Julio Marcelo Lucini dijo:

1°) EIl recurrente sostiene que el concepto de reiterancia
delictiva que introdujo la reciente Ley 27.785 para el anélisis de la
prision preventiva, “resulta incompatible con nuestro programa
constitucional y convencional”, en tanto el instituto resulta extraio al de
la prisién de personas inocentes, cuyos baremos se circunscriben a la
valoracion en cada caso de los riesgos procesales de fuga y
entorpecimiento de la investigacion.

Entiende que es inadmisible privar a una persona por poseer
antecedentes condenatorios y/o causas en tramite.

Al respecto, la declaracion de inconstitucionalidad
pretendida es un acto de trascendencia institucional y debe ser
considerada como decision de ultima ratio, cuando su interpretacion no
pueda ser compatibilizada con el resto del ordenamiento juridico, ni
exista otra alternativa posible que deje a resguardo las garantias
conculcadas (Fallos 322:842, 321:441, 319:3148, 316:779).

Tales extremos no han sido acreditados por la defensa,
amén de disentir con la aplicacion del instituto.

He sostenido en reiteradas oportunidades que la reforma
introducida por la citada ley -en particular la incorporacion del “Peligro
de reinterancia delictiva” en el articulo 222 bis al Codigo Procesal Penal
Federal- se limitd receptar parametros que esta Sala ha merituado



expresamente como situaciones contrarias a la posibilidad de la libertad
del imputado durante el proceso, brindado si un mayor sustento
normativo al criterio sostenido desde antafio por este tribunal.

Entonces, dado que no se ha demostrado un agravio
especifico, voto por rechazar la inconstitucionalidad planteada.

2°) Examinada su situacion en los términos de los arts. 210,
221 y 222 del Codigo Procesal Penal Federal, en concordancia con la
Ley 23984, entiendo pertinente convalidar el criterio adoptado.

Si bien el maximo de la escala penal prevista para el delito
que se le atribuye -robo de vehiculo dejado en la via pablica, en grado de
tentativa- permitiria encuadrar su situacion en la primera de las hipétesis
que establece el articulo 317, inciso 1°, en funcion del 316 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacidn, segundo parrafo, se verifican en el caso
indicadores objetivos de peligros procesales incompatibles con el
instituto solicitado (art. 319 C.P.P.N., 221y 222 del C.P.P.F.).

Pondero negativamente que el 9 de abril de 2024, el
Tribunal Oral de Menores N° 1, lo sentencid a un afio y seis meses de
prision de efectivo cumplimiento, por el delito de robo agravado por
tratarse de un vehiculo dejado en la via publica, y a la Unica de tres afios
de prision, comprensiva de la mencionada y de la impuesta el 10 de abril
de 2023 por el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N° 22, en el
legajo 51699/2022 y sus acumuladas 44708/2022 y 67115/2022, a tres
afios de prision en suspenso, por el delito de robo de vehiculo dejado en
la via pablica, encubrimiento agravado por el animo de lucro y coautor
de hurto agravado de vehiculo dejado en la via publica, todo ellos en
concurso real entre si (causa n° 31255/2023), cuya condicionalidad se
revocO. Le pena vencera el 15 de marzo de 2026 y el 25 de septiembre
de 2024 el Juzgado Nacional de Ejecucion Penal N° 3 hizo lugar a la
conversion de la excarcelacion otorgada en régimen de libertad
condicional.

Ello determina que una eventual sancion habilitara un
nuevo encierro efectivo y su declaracion en los términos del articulo 50
del Cddigo Penal, lo que conlleva la imposibilidad de acceder al
beneficio de la libertad condicional (articulo 14, ibidem) y constituye
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una presuncion de riesgo procesal expresamente recogida en los articulos

319 del C.P.P.N., 218 inciso a -a contrario sensu-, 221, inciso b y 222
bis, incisos ay ¢ del C.P.P.F.

En esa linea, “[tanto] la seriedad de la infraccion como
[la] severidad de la pena pueden ser tomadas en consideracion al
momento de analizar el riesgo de evasion” (CIDH, Informe 35/07
“Peirano Basso”, Capitulo V de las consideraciones generales, punto 89,
en remision al Informe 12/96) y que “(...) las normas que rigen la
libertad durante el proceso y el debido respeto al principio de inocencia,
razonablemente advierten que la severidad de la expectativa de pena o
el eventual modo de ejecucion no puede erigirse sin mas como un
obstaculo para la excarcelacion. Sin embargo, y siempre en un estudio
concreto en cada caso, la gravedad de la amenaza de un
encarcelamiento en ciernes puede razonablemente sostener el
consecuente riesgo de fuga, puesto que es ldgico suponer que tales
certezas dificilmente lo mantendran a derecho, a la pasiva espera de la
prision” (de Sala IV, con votos de los jueces Rodriguez Varela y Lucini,
causa n° 69770/2023/2 ICAL, “Villareal”, rta.: 22/12/23, entre muchas
otras).

Sobre el punto, se ha establecido que “La declaracion de
reincidencia por delitos dolosos, se ha entendido inveteradamente que
es razon suficiente para la restriccion de su libertad [entre otros, CNCP,
Sala Il, JP-BA, 119-107-242; CCC, Sala VI, LL, 1998-C-467; CCCF,
Sala I, LL, 2001-A-213]. Y se lo ha hecho maés recientemente,
expresandose que ‘la excarcelacion debe denegarse, pues la posibilidad
de que el imputado sea declarado reincidente y, por lo tanto, no puede
gozar de los beneficios de la libertad condicional, configura un
indicador de riesgo...” [por mayoria, CNCCC, Sala Ill, LL, 2016-D
-657]...”7 (DARAY, Roberto R. (dir.), “Cddigo Procesal Penal Federal,
analisis doctrinal y jurisprudencial”, tomo 2, Ed. Hammurabi, segunda
edicion, Buenos Aires 2019, p. 136).

En cuanto a su conducta pretérita, no puedo pasar por alto
que se habria visto involucrado en un nuevo conflicto con la ley penal
mientras gozaba del beneficio de la libertad condicional -causa n°



31225/2023-, lo que evidencia su despego a acatar el orden juridico y
autoriza a inferir que no se someta voluntariamente a las condiciones que
se le impongan de otorgase el derecho reclamado (articulo 221, inciso
“c” del C.P.P.F.).

Se destaca que si bien su hermana J. B. A. refirio en la sede
policial que el imputado residiria con su madre en la calle Azamor (...),
Villa Fiorito, partido de Lomas de Zamora, provincia de Buenos Aires, lo
que coincide con lo que afirmé al prestar declaracion indagatoria, lo
cierto es al ser detenido dijo que lo hacia en el Pasaje San José (...) de
aquella localidad, que genera dudas en torno a donde podra ser localizado
y sugiere que fue mendaz.

Al respecto se sostuvo que “el tercer inciso del precepto
alude a la conducta procesal del imputado, tanto en la misma causa
como en otra, remarcando especialmente si incurrié en rebeldia o si
ocultd o proporciond falsa informacion sobre su identidad o su
domicilio, cuestiones estas a las que se les asigna +calidad de indicador
de riesgo (...) y es pauta de su desinterés con el normal desarrollo del
proceso, indicativo de riesgo de fuga” —el destacado es propio-
(DARAY, Roberto R. —director-, Cédigo Procesal Penal Federal, tomo
2, Hammurabi, 3 ed., Bas. As., pag.416), (art. 222 bis, inciso “j” del
C.P.P.F).

Por otro lado, no se descarta un posible riesgo de
entorpecimiento. En particular, se advierte la necesidad de disipar el
riesgo de intimidacion a las victimas, teniendo en cuenta que el suceso
tuvo lugar en la puerta del trabajo de la victima, S. H. S. A. (CIDH,
Informe 2/97, punto 35 “Riesgo de presion sobre los testigos” al que
remiten expresamente en sus votos los jueces Eduardo R. Riggi, Gustavo
M. Hornos y Guillermo J. Tragant en el fallo plenario N° 13 “Diaz
Bessone” de la Camara Federal de Casacion Penal; articulo 222,
inciso “c”, C.P.P.F.).

Frente a este cuadro, que se haya identificado
correctamente, no es suficiente como contrapeso para desbaratar la
necesidad de aplicar la medida privativa de la libertad, en tanto las
alternativas previstas en los articulos 310, 320, 321 y 324 del Codigo
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Procesal Penal de la Naciéon y el articulo 210 del Codigo Procesal Penal
Federal lucen insuficientes para neutralizar la intensidad del riesgo de
fuga resefado.
El tiempo que lleva en detencién no luce desproporcionado
y la modalidad de ejecucién de una eventual sancion gue se imponga en
la presente, para lo cual se tiene particularmente en cuenta que las
apuntadas condiciones personales permiten aventurar que no sera
merecedor del minimo de pena (arts. 40 y 41 del C. P.; in re. c.
13.774/22/4 “Pros”, rta. 19/04/22, entre otras).
3°) Dado que Alvarez aln permaneceria alojado en la
Comisaria Vecinal 4B de la Policia de la Ciudad, corresponde que en
forma urgente se proceda a su traslado a la orbita del Servicio
Penitenciario Federal, atendiendo a los mandatos establecidos por la
Ley 20.416 (ver, de esta Sala, lo resuelto en las acciones de habeas
corpus identificadas como causas n° 30739/2020/CA1 “PPN”, rta. el
21/07/20 y n° 43936/2020/CAL “Alvarez, G. E. y otro”, ra.
14/10/20; tambien por la Sala de Feria B, causa n° 37079/2023/CA1
“Comision de Carceles de la Defensoria General de la Nacion y otros™
rta. 20/07/23 y Acuerdos Generales de esta Camara del 21 de marzo de
2023, del 6 de mayo y 6 de diciembre de 2024).
4°) Finalmente, teniendo en cuenta que en su declaracion
indagatoria manifestd consumir cocaina, debera hacerse saber de ello al
Director de la Unidad en la que definitivamente sea alojado para su
tratamiento y seguimiento.
Asi voto.
I11.- El juez Ignacio Rodriguez Varela dijo:
1°) La defensa plantea que la “reiterancia delictiva”
incorporada como pauta de valoracion del riesgo procesal por la Ley
27.785, contraviene el bloque convencional y constitucional y el
principio de inocencia. Cabe recordar, sin embargo, que segun
inveterada doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, la
declaracion de inconstitucionalidad de una norma constituye la mas
delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de
justicia y configura un acto de suma gravedad que debe ser considerado



como ultima ratio del orden juridico (Fallos: 260:153; 307:531;
314:424; 328:91 y 331:1123), pues siempre debe estarse a favor de su
validez y cuando exista la posibilidad de una solucién adecuada del
litigio, por otras razones que las constitucionales comprendidas en la
causa, corresponde prescindir de estas Gltimas para su resolucién (Fallos:
324:3219).

También tiene dicho que el mérito, conveniencia o acierto
de las soluciones legislativas no son puntos sobre los que al Poder
Judicial quepa pronunciarse (Fallos: 324:3345; 328:91 y 329:4032), ya
que por mas amplias que sean las facultades judiciales en orden a
interpretar y aplicar el derecho: “...el principio constitucional de
separacion de poderes no consiente a los jueces el poder de prescindir
de lo dispuesto por la ley respecto al caso, so color de su posible
Injusticia o desacierto...” (Fallos: 241:121; 342:1376).

Asi, concluye el Cimero Tribunal que la declaracion
judicial de inconstitucionalidad del texto de una disposicion legal -0 de
su aplicacion concreta a un caso- no procede sino cuando la repugnancia
del precepto con la clausula constitucional invocada sea manifiesta,
requiriendo de manera inexcusable un solido desarrollo argumental y la
demostracion de un agravio determinado y especifico (CSJIN, FLP
91003389/2012/TO1/93/1/RH11, “Hidalgo Garzon”, rta. el 04/12/18).
En similar sentido, se ha sostenido que “el interesado en la declaracion
de inconstitucionalidad de una norma debe demostrar claramente de
gué manera ésta contraria la Constitucion Nacional, causandole de ese
modo un gravamen, debiendo precisar y acreditar en el caso el perjuicio
que le origina la aplicacion de la norma cuestionada” (cfr. Sala IV
causas n° 27495 “Martinez”, rta. 10/05/06, n° 56657/13 “Montalto” rta.
08/09/17 y maés recientemente, n° 12652/2025 “Cubillas” rta. el
01/04/25, entre otras), lo que no ocurre en el presente, donde la defensa
no ha logrado exponer en su presentacion tales circunstancias.

Si bien atac6é la nocion de “reiterancia delictiva”
introducida por la Ley N° 27.785, los elementos analizados en la anterior
instancia para rechazar su pedido excarcelatorio exceden la definicion
del concepto que brindan los articulos 280 del CPPN y 17 del CPPF. Por



&

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL- SALA 6

CCC 23581/2025/2/CA1

ALVAREZ, M. D.

Excarcelacion (AC)

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n° 20

lo tanto, teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio el imputado no

registra otra causa en trdmite que coexista con este proceso, los agravios

expuestos por la recurrente para atacar la constitucionalidad de la norma

no resultan aplicables (cfr. Sala IV, causa n° 12652/2025 "Cubillas, M.
E.", rta. el 01/04/25

En definitiva, los argumentos expuestos por la defensa no
alcanzan a esbozar una demostracion plausible del agravio, de
particulares exigencias en el orden de la conviccion si se atiende a la
seriedad y trascendencia implicadas en el control de constitucionalidad
de las leyes (CSJN Fallos 260:153), por lo que el planteo intentado no
habra de prosperar.

Ello, mas alld de destacar que la reciente Ley 27.785, al
modificar el articulo 280 del CPPN e incorporar el 222 bis al CPPF, se
han limitado a reglar con mayor precision los criterios usuales que las
distintas Salas de esta Camara han merituado desde antafio,
pacificamente y a partir de las normas ya entonces vigentes, para evaluar
los riesgos procesales y sus eventuales reaseguros con el rigor que exige
el cuidado por la plena vigencia de las garantias constitucionales y la
excepcionalidad de la prision preventiva (Plenario N° 13 “Diaz
Bessone”, de la Camara Federal de Casacion Penal, del 30/10/2008).

2°) Sentado lo expuesto, comparto en lo sustancial la
solucidn a la que arriba mi colega Julio Marcelo Lucini, pues la medida
de coercion debe ser confirmada por ser necesaria en tanto las sustitutas
previstas en los articulos 310, 320, 321 y 324 del Cddigo Procesal Penal
de la nacion, como las descriptas en el articulo 210 del Codigo Procesal
Penal Federal, conforme Ley 27.063, lucen de momento insuficientes
para neutralizar la intensidad del riesgo procesal resefiado.

En este sentido, valoro las condenas que registra y los
indicios de que no habra de respetar las reglas que le puedan ser
impuestas, como ha ocurrido anteriormente al ser beneficiado de la
libertad condicional (arts. 319 y 280, incs. “17, “2” “3” y “5”, del CPPN
y 221, inc. “b” del CPPF).

Por otro lado se avizora un peligro de entorpecimiento de la
investigacion, pues podria intimidar a S. H. S.



A., atento a que el hecho fue cometido en su lugar de trabajo (CIDH,
Informe 2/97, punto 35 “Riesgo de presion sobre los testigos” al que
remiten expresamente en sus votos, que conforman la mayoria del
Plenario n°® 13 “Diaz Bessone”, los jueces Eduardo R. Riggi, Gustavo
M. Hornos y Guillermo J. Tragant, citado en causa n° 8991/2018/1/CAl
“Villalba Rolon”, rta. 6/3/19; articulo 222 inciso ¢ del CPPF y 5, inciso
d, Ley de Derechos y Garantias de las Personas Victimas de Delitos
27.372).

Finalmente, también concuerdo con la necesidad de arbitrar
los medios para efectivizar el traslado de Alvarez a un establecimiento
dependiente del Servicio Penitenciario Federal y respecto de la
necesidad de que realice un tratamiento por su adiccion.

Asi voto.

En consecuencia, el Tribunal RESUELVE:

.- CONFIRMAR el decisorio impugnado en cuanto fue
materia de recurso.

Il.- DAR CUMPLIMIENTO a los puntos 4°) y 5°) del

acapite -

Registrese, notifiquese a las partes y por DEO al juzgado y
devuélvase las actuaciones a la instancia de origen. Sirviendo la presente
de atenta nota.

Se deja constancia de que el juez Ignacio Rodriguez
Varela interviene en su condicion de subrogante de la Vocalia n° 9, la
jueza Magdalena Laifio, titular de la Vocalia n® 3, no lo hace por hallarse
en uso de licencia y que el juez Rodolfo Pociello Argerich, quien fuera
designado en su reemplazo, no suscribe la presente en funcion del
articulo 24 bis CPPN.

Julio Marcelo Lucini Ignacio Rodriguez Varela
Ante mi:
Maria Martha Carande
Secretaria de Camara
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