
PALABRAS PREVIAS A LA SEGUNDA EDICIÓN  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

PALABRAS PREVIAS A LA PRIMERA EDICIÓN  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

ABREVIATURAS  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
 
 
CA PÍ TU LO I 

ABANDONO DE PERSONAS 
 
§ 11. Antecedentes legislativos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 12. Bien jurídico  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 13. Análisis de los tipos penales  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

a) Colocar en situación de desamparo (art. 106, párr. 1°, alt. 1ª, CP)  – – – – – – – – –  
1. Tipo objetivo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

III. Situación típica  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
III. Sujeto activo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
III. Sujeto pasivo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

2. Tipo subjetivo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

b) Abandonar a una persona incapaz de valerse (art. 106, párr. 1°, alt. 2ª, CP)  – – –  
1. Tipo objetivo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

III. Situación típica  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
III. Sujeto activo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

a. Deber jurídico proveniente de la ley  – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
b. Deber jurídico proveniente del contrato  – – – – – – – – – – – – – – – –  
c. Deber jurídico proveniente del actuar previo del autor  – – – – – – –  
d. Problemas de determinación  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
e. Estereotipos de género  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

III. Sujeto pasivo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

2. Tipo subjetivo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

c) Abandonar a una persona incapacitada por el autor (art. 106, párr. 1°, alt. 3ª, CP)  
1. Tipo objetivo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

III. Situación típica  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
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III. Sujeto activo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
III. Sujeto pasivo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

2. Tipo subjetivo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

§ 14. Antijuridicidad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 15. Culpabilidad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 16. Consumación y tentativa  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 17. Agravantes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

a) Grave daño en el cuerpo o en la salud de la víctima (art. 106, párr. 2º, CP)  – – – –  
b) Muerte (art. 106, párr. 3º, CP)  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
c) Vínculo de parentesco (art. 107, CP)  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

 
 
CA PÍ TU LO II 

EL ABANDONO DE PERSONAS  
EN EL DERECHO COMPARADO 
 
§ 18. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

a) Europa  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
1. § 221 del StGB alemán  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
2. Arts. 229, 230 y 231 del CP español – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
3. Art. 591 del CP italiano  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

b) Latinoamérica  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
1. Arts. 132 y 133 del CP brasileño  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
2. Arts. 335, 336, 339 y 341 del CP mexicano  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
3. Arts. 127 y 130 del CP colombiano  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
4. Arts. 346, 347, 348, 349, 350, 351 y 352 del CP chileno  – – – – – – – – – – – – –  
5. Arts. 125, 126 y 128 del CP peruano  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
6. Arts. 278 y 280 del CP boliviano  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
7. Arts. 329 y 330 del CP uruguayo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

 
 
CA PÍ TU LO III 

EL ABANDONO DE PERSONAS  
EN LA JURISPRUDENCIA ARGENTINA 
 
§ 19. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 10. «L., A. y A., S. B.», Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Corrientes, 2/7/08  

a) Hechos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
b) Pronunciamiento  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
c) Fundamentación del tribunal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
d) Análisis en función de la teoría del delito de omisión impropia  – – – – – – – – – –  

§ 11. «López, Patricia Mónica y López, María Adriana s/Art.106 del CP», Juzgado en lo 
Penal, Contravencional y de Faltas n° 15, 27/3/12  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
a) Hechos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
b) Pronunciamiento  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
c) Fundamentación del tribunal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
d) Análisis en función de la teoría del delito de omisión impropia  – – – – – – – – – –  
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§ 12. «Ovando, María Ramona», Tribunal Penal n° 1 de El Dorado, 28/11/12  – – – – – – –  
a) Hechos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
b) Pronunciamiento  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
c) Fundamentación del tribunal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
d) Análisis en función de la teoría del delito de omisión impropia  – – – – – – – – – –  

§ 13. «Kalyna, Silvia Noemí», CFCP, Sala II, 21/2/13  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
a) Hechos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
b) Pronunciamiento  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
c) Fundamentación del tribunal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
d) Análisis en función de la teoría del delito de omisión impropia  – – – – – – – – – –  

§ 14. «González, Yanina s/Abandono de persona seguido de muerte, agravado por el vín-
culo», Tribunal Oral en lo Criminal n° 2 de San Isidro, 11/3/15  – – – – – – – – – – – – –  
a) Hechos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
b) Pronunciamiento  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
c) Fundamentación del tribunal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
d) Análisis en función de la teoría del delito de omisión impropia  – – – – – – – – – –  

§ 15. «L. S., M. B. H. s/Infr. art. 106 CP», Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contraven-
cional y de Faltas de la Cuidad Autónoma de Buenos Aires, Sala I, 31/8/15  – – – – – –  
a) Hechos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
b) Pronunciamiento  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
c) Fundamentación del tribunal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
d) Análisis en función de la teoría del delito de omisión impropia  – – – – – – – – – –  

§ 16. «C., J. A.; R., C. L.», Cámara del Crimen nº 2 de Resistencia, Sala Unipersonal, 14/2/18 
a) Hechos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
b) Pronunciamiento  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
c) Fundamentación del tribunal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
d) Análisis en función de la teoría del delito de omisión impropia  – – – – – – – – – –  

§ 17. «Buchniv, Mariana; Gogonza, Yanina Graciela; Diap, Vanina Gisela; Núñez, Noemí 
Elizabeth; Gallardo, Noelia Soledad», Tribunal en lo Criminal nº 4 de San Isidro, 
5/11/18  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
a) Hechos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
b) Pronunciamiento  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
c) Fundamentación del tribunal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
d) Análisis en función de la teoría del delito de omisión impropia  – – – – – – – – – –  

§ 18. «Villarreal, Isaías Adrián», Tribunal de Casación Penal de Buenos Aires, Sala I, 
17/2/21  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
a) Hechos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
b) Pronunciamiento  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
c) Fundamentación del tribunal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
d) Análisis en función de la teoría del delito de omisión impropia  – – – – – – – – – –  

§ 19. «González, Brandon Damián y Fernández, Brenda Nahir», Tribunal de Casación Pe -
nal de Buenos Aires, Sala I, 6/6/23  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
a) Hechos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
b) Pronunciamiento  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
c) Fundamentación del tribunal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
d) Análisis en función de la teoría del delito de omisión impropia  – – – – – – – – – –  
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CA PÍ TU LO IV 

OMISIÓN DE AUXILIO 
 
§ 20. Antecedentes legislativos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 21. Bien jurídico  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 22. «Nomen iuris»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 23. Elementos del delito de omisión propia – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 24. El tipo penal de omisión de auxilio – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

a) Tipo objetivo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
1. Situación típica  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

III. Primera hipótesis delictiva: no prestar el auxilio necesario  – – – – – – – –  
III. Segunda hipótesis delictiva: no dar aviso a la autoridad  – – – – – – – – –  
III. La cláusula «sin riesgo personal»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
IV. Sujetos excluidos de la cláusula. La cuestión de los médicos  – – – – – – –  

2. Sujeto activo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
3. Sujeto pasivo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

b) Tipo subjetivo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

§ 25. Antijuridicidad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 26. Culpabilidad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 27. Consumación y tentativa  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
 
 
CA PÍ TU LO V 

LA OMISIÓN DE AUXILIO EN EL DERECHO COMPARADO 
 
§ 28. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

a) Europa  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
1. § 323c del StGB alemán  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
2. Art. 195 del CP español  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
3. Art. 593 del CP italiano  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

b) Latinoamérica  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
1. Art. 135 del CP brasileño  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
2. Art. 340 del CP mexicano  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
3. Art. 131 del CP colombiano  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
4. Art. 494.14 del CP chileno  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
5. Art. 127 del CP peruano  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
6. Art. 281 del CP boliviano  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
7. Art. 332 del CP uruguayo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

 
 
CA PÍ TU LO VI 

RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS MÉDICOS 
 
§ 29. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 30. Deberes de los médicos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

a) Asistir a los enfermos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
b) Informar a los pacientes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
c) Guardar secreto profesional  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
d) Deber de aconsejar, diagnosticar y tratar al enfermo  – – – – – – – – – – – – – – – –  
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e) Deber de culminar el tratamiento  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
f) Deber de derivar oportunamente al enfermo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
g) Deber de asegurar la cooperación del paciente  – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
h) Deber de actualización científica permanente  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
i) Deber de llevar la documentación médica  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
j) Deber de realizar interconsultas  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
k) Juramento hipocrático  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
l) Declaración de Ginebra de la Asociación Médica Mundial  – – – – – – – – – – – – –  

§ 31. Responsabilidad por abandono de personas  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 32. Responsabilidad por omisión de auxilio – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

a) El deber de los médicos de prestar auxilio en el art. 108 del CP  – – – – – – – – – –  
b) Modernas ampliaciones del deber de prestar auxilio en cabeza del médico  – – –  

1. Art. 196 del CP español: denegación de asistencia sanitaria  – – – – – – – – – –  
2. Art. 135-A del CP brasileño: condicionamiento de la atención en emergen-

cias médicas  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

c) Conclusiones acerca de la responsabilidad de los médicos por omisión de auxilio 
 

 
CA PÍ TU LO VII 

RESPONSABILIDAD PENAL MÉDICA POR ABANDONO  
DE PERSONAS EN LA JURISPRUDENCIA 
 
§ 33. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 34. Juicios orales  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

a) «Tela, Marcela Susana, y otros s/Abandono de persona», Juzgado Penal, Contra-
vencional y de Faltas n° 24 de la Ciudad de Buenos Aires, 31/3/14  – – – – – – – – –  
1. Hechos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
2. Pronunciamiento – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
3. Fundamentación del tribunal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
4. Análisis en función de la teoría del delito  de omisión impropia – – – – – – – –  
5. Opinión personal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

b) «Tela, Marcela Susana, y otros s/Infracción al art. 106 del CP, abandono de perso-
nas», Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas de la Ciu-
dad Autónoma de Buenos Aires, Sala I, 15/8/14  – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
1. Hechos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
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