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El acceso a fuentes juridicas de tiempos pretéritos a través de la
tecnologia

"El Universo (que otros llaman la Biblioteca) se

compone de un nimero indefinido, y tal vez infinito, de
galerias hexagonales, con vastos pozos de ventilacién
en el medio, cercados por barandas bajisimas. (...) Yo

afirmo que la Biblioteca es interminable"
Fragmento de La Biblioteca de Babel,
del libro Ficciones, 1944, Jorge Luis
Borges.

En la actualidad, gracias al avance tecnoldgico representado por
Internet, el acceso a fuentes juridicas de tiempos pasados se ha vuelto
mucho mads sencillo. Anteriormente, consultar obras y ediciones
originales era una tarea complicada, pero la digitalizacién ha permitido
que un gran ndmero de documentos estén al alcance de un clic.

La preocupacién por preservar el patrimonio bibliogréfico y documental
no es algo nuevo. La microfilmacién fue un gran avance en este sentido,
pero la digitalizacién ha supuesto un salto cualitativo en la conservacion
de estas fuentes.

Los investigadores son los principales beneficiarios de esta revolucion
tecnoldgica en el acceso a fuentes juridicas. Gracias a la facilidad para
consultar obras de nuestra historia legal, se ha producido un
incremento en el conocimiento de nuestra Historia del Derecho.
Ademas, se han abierto nuevas lineas de investigacion que han dado
lugar a un aumento en la produccidn cientifica en este campo.

Coincido con Ana Maria Sanilorenti al afirmar que una biblioteca digital
es una organizacion que se encarga de seleccionar, evaluar, registrar y

sistematizar recursos de informacién en formato digital, garantizando
su permanencia en el tiempo y el acceso por parte de una comunidad
de usuarios. Este concepto refleja la importancia de estas plataformas
en la difusién del conocimiento juridico.

Enresumen, la tecnologia ha democratizado el acceso a fuentes juridicas
de tiempos pasados, permitiendo a investigadores y al publico en
general explorar nuestra historia legal de una manera mas profunda y
enriquecedora.

Dr. Pablo Castoldi
Director General
Departamento de Biblioteca y Dictdmenes
Procuracion General de la nacién — Ministerio Publico Fiscal



Yiolacién de domicilio

1. LA CONSTITUCION Y EL DOMICILIO PRIVADO.—2. A NTECEDENTES
GUE PROPORCIONA EL PROYEGCTQ DEL DOCTOR TEJEDOR.—3. PROYECTO
VILLEGAS, UGARRIZA Y GArcia ¥ cépigo oe 1886.—4. ProvecTO DE
1891.—5. Provecro DE 1906.—6. Er anticuro 150 Y SUS CONCOR-
DANCIAS.~—T7. LA REDACCION DE LA COMISION ESPECIAL DE DIPUTADOS.—

- 8. EL DOMICILIO ANTE LA LEY PENAL.—9. LAS CASAS DE NEGOCIO.—

10. La pPENs ¥ L& accib6n—11. EL ArTicyLo 151 Y SUS CONCORDAN-
c1as.—12. Los FUNCIONARIOS PUBLICOS ¥ EL DELITO.—13. EL ARrTicU-
Lo 152 ¥ sus CONCORDANCIAS.—14. LaS EXCEPCIONES AL PRINCIPIO.—
15. 1.os MEDIOS EN LA EJECUCION DEL DELITO.

1. La Constitucién y el domicilio privado.—La Constitucién,
en el articulo 18, y entre otros enunciados fundamentales, dice que
el domicilio es inviolable, como también la correspondencia epis-
tolar ¥ los papeles privados; y agrega que upa ley determinari
en qué casos y con qué justificativos podrid procederse a su alla-
namiento y ocupacién.

Siendo el domicilio inviolable, es natural que hayan debido
dictarse dsposiciones de dos clases: unas, estableciendo los casos
en que puede autorizarse el allanamiento, ¥y otras, determinando
las penas en que incurren los que lo violan contrariando el prin-
cipio de la Constitucién.

Sobre el primer asunto no existe una ley federal, habiéndose
dejado Ia materia librada a los céddigos de procedimientos.
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Una iniciativa en ese sentido existe en la Cimara de Diputa-
dos, que no fué oportunamente considerada. Me refiero al pro-
yecto que presentd en la sesién del 27 de junio de 1917 el dipu-
tado doctor Carlos F. Melo, el que también lleva mi firma. El
doctor Melo lo fundé en breves consideraciones, haciendo notar
gue el asunto era de una gran claridad, y que el Congreso est:laba
en falta al no haber dictado una ley impuesta por la Constitu-
cidn (1). -

La libertad individual no existiria sin la seguridad del domi-
cilio garantizado contra todo ataque de otro. Lias personas viven
en lugares determinados, tienen en ellos sus familias y sus bie-
nes, alli trabajan y descansan, y alli es donde son, en realidad,

méis libres, puesto que se encuentran' rodeados de lo propio y en

eondiciones de hacer lo que encuentren Oportuno con las natura-
les limitaciones.

Sin domicilio inviolable no existiria la libertad personal. Todo
hombre seria un sometido a la accién de la autoridad o de los
demés individuos. : ‘

No hay, sin embargo, derechos absolutos, y el domicilic pue-
de ser violado por orden de ciertos magistrados, de acuerdo con
las leyes o en casos excepczonales impuestos por la necesidad.

Examinaré ante todo, y antes de pasar al estudio del Cédi-
go, los antecedentes de nuestra legislacién.

2. Antecedentes que proporciona el proyecto del doctor Te-
jedor.—En el proyecto del doctor Tejedor se castiga con arresto
de tres meses y multa de diez a cien pesos fuertes, al que entre
en casa ajena contra la voluntad de su duefo. Si el allanamiento
se verifica con violencia 6 intimidacién la pena serd de un afio
de prisién y multa de cien a quinientos pesos. -

En la nota dice el autor del proyecto que el dOIBlClhD es el
reino de cada cual, y la legislacién que lo deje sin garantia es
una legislacién barbara o de un pueblo envilecido y degradado

(1} Disrie de Sesiones de ln Cémara de Diputados, afio 1817. Tomo II, pé-
ginn 820,

__ Falud
p—
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_ Se refiere, en seguida, a la legislacién romana, y observa que
los preceptos tutelares se han reproducido en todos los paises.
L La ley inglesa — agrega, — segn Blakstone, tiene la mAis
¢t glta idea de la seguridad de un particular en su casa, la eual
¢ considera como su fortaleza y nunca sufre que sea violada im-

“** punemente. Asf, es mna regla del procedimiento de este pais, que

“ un condestable no puede forzar la entrada del domieilio, aun
o para‘ejercitar una orden de arresto, a menos que se trate de
‘yun erimen. Sin embargo, la ley penal inglesa no castiga la vio-
¢ Jacién de domicilio, sino en casos determinados y muy restrin-
¢ gidos. El delito no existe, en efecto, sino cuando la violacién
¢t ga verifica con efraceién durante la noche ¥ con intencibén de
‘“ cometer un crimen. Las leyes americanas han recogido la mis-
‘“ ma acriminacién, pero la han sometido a una distincién. Cuan-
‘“ do la violacién del domicilio se hace durante el dia, la pena
“‘ ¢g-prisibn de tres a cineo afios. Si tiene lugar por la noche la
‘“ pena se eleva a siete, y aun a diez afios. Pero los demag ele-
‘“ mentos del delito se han mantenido. Es necesario, pues, que el
‘“ allanamiento se opere con violencia y efraccifm, y que tenga
‘“ por objeto Ia perpetracién de un crimen. Asi, en estas diversas
‘* legislaciones, no es el acto del funcionario, no es el abuso del
“* poder lo que la ley castiga, sino el acto de todo agente reves-
‘“ tido o no de funciones; es la violencia, la efraccién, el acto pre-
‘¢ paratorio.”

La nota estudia, en seguida, disposiciones de diferentes leyes,
¥ dice después, respecto a la voluntad del morador, que si no se.
hubiese declarado expresamente, se juzgari en cada caso, seglin
las circunstancias particulares.

‘“ Cuando una puerta esti abierta es mnatural presumir en
‘‘ nuestras costumbres que puede entrarse por ella mientras no
“‘ haya real y efectiva prohibicién. Cuando esti cerrada, es na-
““ tural el presumir que por ella no puede entrarse, como no se
‘“ conceda permiso. El habito comén de todos es llamar o pedir
“* licencia para pasar adelante.”’

Después de citarse a Pacheco, se expresa con Adolphe Chau-
veau, que la ley no ha querido castigar la sola omisién de las for-
masg, la violacién del derecho.

‘* La adhesién del ciudadano perjudicado por la 'VlSlt& cu-
‘“ bre sus vicios, borra su crimirnalidad. Lo que la ley gquiere éas-
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o tigar principalmente es'la medida vejatoria, el acto arbitrario,
‘el abuso de poder.”

La regla general tiene una excepc:éu— no siendo aphcables
los éastigos del 'articulo al gque entra en la morada ajena para
evitar un mal grave a si propio, o a los moradores o a un tercero.
Tampoco se pena al que lo hace por cumplir con un deber de hu-
manidad, o para prestar un auxilio a la justicia.

Lia nota dice que tal cosa ocurriria—segiin Vicente y Cara-
vantes—si se introdujere uno en la morada ajena huyendo de un
asesino o para apagar el fuego que incendiaba el edificio.

*“ Es un derecho mayor—dice Pacheco—que compensa y ex-
*‘ tingue a otro derecho, es un motive de piblico o de partieular,
““ pero de muy poderoso interés, al que no tiene accién para opo-

‘nerse el interés especial del habitante o, por mejor decir, su
* voluntad sola.”

Tampoco tiene aplicacién la regla general, para los cafés,
tabernas, posadas y demés casas piblicas mientras estuviesen
abiertas,

La nota respectiva, expresa:

‘“ Bl habitante de una casa piblica—dice Pacheco—no tiene
‘“ derecho para repeler a quien quiera entrar em su casa, propo-
‘‘ niéndose algin objeto de los que en ella legitimamente se bus-

‘ can, y no faltando 2 las reglas de policia y de buena sociedad.
““ No est4 autorizado el duefio de un café para escoger los .que
““han de ser sus concurrentes, despidiendo a los que no le agra-
‘“ dan. No lo estd el dueiio de una tienda para escoger de la mis-
‘* ma suerte a sus compradores. La consecuencia de ser una casa.
‘* publica es que puedan entrar en ella todos los que se dirijan
‘a busear el fin para el cunal estd destinada. Si no se dirigen
** para aquél, si faltan a las reglas y condiciones regulares, el
“ duenio puede ponerlos en la puerta, lanzdndoles del lugar que

‘“ revuelven y alborotan.”

W

3.. Pro_yecto Villegas, Ugarriza y Garcia y cédigo de 1886.—
Las dzsp?s1cxones del proyecto del doctor Tejedor se repiten en
sus términos generales en el proyecto de los doctores Villegas,

.
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Ugarriza y Garcia y se mcorporan al cédigo de 1886. En este Gl-
timo, sin embargo, se mtroduce una mod1f.1cac16n, conmderéndose
como autor del delito al que entra subreptlcmmente en casa aje-

na y se oculta en ella.
La ley nimero -4189 no introduce en esta matena nmguna.

modificacién,

4. Proyecto de 1891.—E] proyecto de 1891 era més completo
y comprensivo. En el ‘articulo 180 se establece que el que entrare

_en morada o casa de negocio ajena, o en sus dependencias, o en

lagar cerrado, tontra la voluntad expresa o presunta de gquien
tenga derecho de excluirlo, o permaneciere alli después de reci-
bir de éste la intimacién de salir, serf reprimido, si no resultare

_otro delito mis severamente penado, con penitenciaria de un mes

a un aflo.

El articulo 181 impone la misma pena e inhabilitacién espe-
cial por doble tiempo al funcionaric phGblico o agente de la auto-
ridad que allanare un domicilio sin las formalidades prescriptas
por la ley, o fuera de los casos que ella determine.

Por fin, se establece en el articulo 182 que las dlsposmlones
de los anteriores no se aplicarin al que entrare en los sitios ex-
presados para evitar un mal grave a si mismo, a los moradores

"0 a un tercero, ni al gque lo hiciere por cumplir con un deber de

humanidad o prestar auxilio a la justicia.

Sobre este asunto general, la exposicién de motivos, decia:

“ Bl capitulo IT del titulo que explicamos, comprende todas
‘‘ las disposiciones tendientes a asegurar la garantia constitucio-
““ nal de la inviplabilidad del domieilio, incluso las que el cédigo
“actual ha colocado entre los abusos de autoridad. A la expre-
** gibn moreda ajena, empleada por €l c6digo vigente, hemos subs-

‘“ tituido los términcs méis explicativos de morada o casa de me-

‘* gocio ajene 0 a sus dependencias o lugar cerrado, para evitar
‘“ las dudas que la practica judicial ha suscitado sobre el alcance
‘“ del concepto del domicilio en el derecho penal. El cédigo ho-
‘“ landés, dice: ‘*habitaci6én, recinto o lugar cerrado de uso aje-
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‘* sus negocios, pertenencias o dependencias.”’

" Con el mismo objeto de aclarar dudas suscitadas en la in-
‘" teligencia del texto, hemos reemplazado los términos: contra
“la volunted del morador, por estos otros: conire la volunted ex-
“ presa o presunts de guien tenga derecho de excluirlo.~ Bl cb-
** digo italiano, dice: ““contra la voluntad de quien tenga dérecho
‘“de excluirlo, o clandestinamente o con engafo.’’ El hingaro,
‘“ dice: ‘‘subrepticiamente o contra la voluntad de quien la habi-
““te o de quien disponga de ella.”

‘“ Empleado el adjetivo presunts, hemos creido innecesario
‘“ conservar el inciso 2.° del artieulo 165, relativo al que entra
““ gubrepticiamente en casa ajena ocultindose en ella, como asi-
““ mismo el articulo 167, que exceptiia de la proteceién legal a las
‘“ casas plblicas mientras estuviesen abiertas, porque en el pri-
‘“ mer caso, el hecho, cuando la amistad no lo autoriza, se comete
*“ contra la voluntad presmnta del morador, y en el segundo con
‘* su consentimiento presunto, a menos que existiera alguna prohi-
‘“ bicién expresa del duefio respecto del que pretende entrar.

‘* Finalmente, como los codigos citados, hemos previsto el ca-
‘“s0 en que la violacién del domieilic se comete permaneciendo
‘“en €l contra la expresa voluntad del duefio.’’

5. Proyecto de 1906.—EI1 proyecto de 1906 introdujo modifi-
caciones de redaccién sobre el de 1891, manteniendo los conceptos.

La exposicién de motivos, dijo al respecto: .

““El capitulo segundo de este titulo se ocupa de la violacién
‘“ de domicilio, y en &l nos pronunciamos expresamente sobre la
‘‘ cuestién que diseute la doctrina, respecto de lo que debe con-
‘ siderarse el domicilio ¥ acerca de la manera de expresar su vo-
‘‘luntad el morador. Con relacién a la primera, consideramos
““ que el delito existe c¢uando se entra en morada o casa de nego-
““ cio ajena, en sus dependencias o en el recinto habitado por otro.
““Y con respecto a la segunda, entendemos que la entrada, para
““ que haya delito, debe ser contra la voluntad expresa o presunta
““ de quien tenga derecho de excluirla .

no.”” El hlngaro, dice: ‘‘habitecién de una persona, lugar de

F -
'
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-ee Reputamoé igualmente que comete el mismo delito el que,
¢t ancontrandose en domicilio ajeno, no se retira después de reci-
¢¢ bir la intimacién de salir. Esto constituye un complemento fqr-
“ zoso de la inviolabilidad del domicilio. ,

* B articulo 159 prevé otro caso de violacién del domieilio:
““ el del funeionario pitblico que lo allana sin observar las forma-
«¢ lidades que para el efecto exige la ley.’! :
Veamos, ahora, las disposiciones del Cédigo.

- . » [

6. El articulo 150 y sus concordancias.—
Articulo 150

Serd reprimido con prisién de seis meses a dos afios, si mo -
resultare otro delito mis severamente penado, €l que entrare en
morada o casa de negocio ajena, en sus dependencias o en el re-
cinto habitado por otre, contra la voluntad expresa o presunta
de quien tenga derecho de excluirlo. ,

CongorpaNcIAS. —Codigo italiano, artieule 157.—Hingaro, 332.—Espaiiol,
§04.—Uruguayo, 162.—Belga, 439.—Chileno, 144, —Holandés, 138.—Proyeeto del
doctor Tejedor, parte segunda libro primere, tftulo sexto, § 4.°, artfeulo 1.°-—
Proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y QGarcfa, 237.—C6digo de 1886,
185.—Proyecto de 1891, 180.—Proyecto de 1906, 158,

7. La redaccién de la comisiéon especial de diputadoes.—El pro-
yecto de 1906, aceptando el mismo concepto contenido en el de
1891, agregaba al final del articulo, tal como se encuentra redac-
tado en el Cédigo, las siguientes palabras: o el que enconirdn-

" dose alli, no se retirare después de recibir de éste la intimacién

de salir. A esos tiltimos términos se refiere la exposicién de moti-
vos antes transcripta, la que, después de mencionar el agregado,
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dice que eso constituye‘un complemento forzoso de la inviolabi-

lidad del domicilio. - "

Lia supresién se hizo por la Comisién Especial de Legislacién
Penal y Carcelaria, no dindose fundamentos en Ia exposicién de
motivos. Dicha eliminacién se verific6 por entenderse que eran
redundantes las expresiones, y que bastaba con la redasciéon que
se dejaba para que el delito quedase bien caracterizado.”

8. El domicilio ante la ley pemal.—FE1 C6digo, tal como se en-
cuentra redactado, no permite discusiones acerca de la cuestién
de establecer en qué consiste el domieilio y si se comprenden o
no las distintas clases de éste, desde que se refiere a: 1.° Morada;
2. Casa de negocio ajena; 3.° Dependencias; y 4.° Recinto habi-
tado por otro. Pero exige’siempre la voluntad expresa o presunta
de quien tenga derecho para excluir a los efectos de que conecu-
rra el delito de violacién del domicilio. .

La morada es la casa_que una persona habita. Bl Cédigo am-
para, no solamente la morada en el concepto de casa que tenga
una persons para vivienda suya, o suya y de su familia, sino al
recinto en que se habite, aun cuando no sea éste una casa entera,
sino parte de la misma. En consecuencia, al deeirse recinto habi-
tade se protege al que alquila una pieza, por ejemplo, para vivir

en ella, y se entiende que la misma es el domicilio del individuo

que la tiene.

Se presume que el habitante entiende que la morada es sélo
para él, y que nadie tiene, sin su permiso, el derecho de entrar,
pero esa presuncién varia cuando el interesado ha hecho mani-
festaciones en contrario. Tal sucederia cuando el dueno de casa
hubiese anunciado la exposicién o venta de sus muebles y hubie-
re invitado a todos los que desearan verlos para visitar su domi-
cilio. Se presumiria, entonces, que todo el que entrase alli come-
teria un acto licito.

El Cédigo, entonces, para calificar el hecho y establecer si
constituye o no delito, se refiere a la voluntad expresa o presunta
de quien tiene derecho para excluir, y sélo entiende que concurre

BL CODIGO PENAL Y SUS ANTECEDENTES 13
hl .

-

el delito cuando’el que entrare en la morada ajena o en el recinto
que otro habita lo haya hecho en contra de esa 'voluntad.

Péro la ley no se refiere solamente a la habitacién, sino a la
casa de negocio. ’ '

-

* L3

9, Las casas de negocio.—El antiguo cédigo, de acuerdo con
el proyecto del doctor Tejedor, amparaba la morada y decia que .
gl delito no existia con respecto a los cafés, tabernas, posadas -y
demds casas publicas, mientras estuviesen abiertas.

i Se ha cambiado el concepto ¥ se castiga hoy el aceeso a una
casa de negocio? Evidentemente, no; lo que se ha hecho es redac-
tar la disposicién de una manera més acertada y colocar todo
dentro de un precepto.

La entrada a una casa de negocio ¢ a sus dependencias se
considera que importa el delito cuando se contraria la voluntad
expresa o presunta del que tiene derecho de excluir, seglin reza
el concepto genérico que rige toda la disposicién.

Cuando se trata de Ia vivienda, se presume que el habitante
entiende que sélo 81 y las personas que él admita tienen acceso a
la misma, desde que la morada es para &l, para los suyos y para

"sus intimidades.

En cambio, cuando se trata de un negocio, la presuncién con-
traria es la que domina, mientras el negocio se encuentra abierto

-al pablico y en la parte destinada a éste. Pero después que aquél

se cierra, después que dentro del mismo queda sdlo el duefio, sus
encargados, su familia, la casa debe estar sujeta al mismo amparo
que la habitacién, no existiendo motivos para marcar otras dife-
rencias,

El que se introduce en esas condiciones comete, sin duda, el
delito previsto ¥ penado por la ley.

-

L ] ®

10. La pena y la accién.—La pena del articulo es la de pri-
8i6n de seis meses a dos aiios, siempre que no resultare otro de-
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lito mis severamente pemado. La disposicién tiene en cuenta que, - .

la violacién de domicilio, suele ser delito completo e i.nd'.EP'end_IEI_l-
te en algunns casos, pero en otros simplemente un medio para
realizar el delito mis importante propuesto. . .

Tal sucede cuando para cometer el atentado contra la. pro-
piedad o contra la honestidad, por ejemplo, el agente sie intro-
duce a la morada ajena, donde consuma ¢ intenta consumar.sus
propésitas,

La accién en este delito es phblica, apartindose en esto nues-
tro'cédigo de algunas leyes extranjeras, dentro (.ie euyos rez.v;p_e'c-
tivos regimenes la aceibn en log casos de violacién de domiecilio
es de cardcter privada.

11. El articulo 161 y sus concordancias.—
Articulo 151

Se impondrd la misma pena e inhabilitacién especial .de_éeis
meses & dos afios, al funcionario pGblico o agente de l_a. autoridad
que allanare un domicilio sin las formalidades prescriptas por la
ley o fuera de los casos que ella determina.

Concoananbms.—Cédigo italiano, artieule 158.—Francés, 184.—Holandés,
370.—Hingare, 199.—Espafiol, 251, incise 1.°—Chileno, 155—Uruguayo, 16'0-’.
-~Alemén, 342.—Belga, 148.—FProyecto del doctor Tesiedar, parte segunda, H-
bro segundo, titulo segunde, § 2.9, articulo l., inciso 7.9‘—Proyecto de los
doctores Villegas, Ugarriza y Garcia, 135, inciso 3.°—C6digo de 1886, 243,
inciso 3.0—Proyecto de 1891, 181.—Proyecto de 1908, 159.

12, Los funcionarios piablicos y el delito.—Genzralmente se
considera que la violacién de domicilio se agrava cuand.o el delito
es cometido por un funcionario en ejercicio de su autoridad o car-
go, ¥ cuando se realiza de noche.
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. Nuestro .¢6digo no se refiere al segundo extremo, porque la
pena que se ha colocado para el delito es lo suficientemente am-
plia como para permitir al juez tener en consideracién todas las
circunstancias particulares de agravacién, segiin los casos produ-
cidos y sus caracteFisticas.

Cuando el delito se comete por una persona que desempefia
funciones piblicas. pero qne no ze vale de = antoridad rara coun-
sumarlo, corresponde la aplicacién del articulo anterior, porque
la ley no hace diferencias entre personas por el hecho de que
ejerciten o no determinados cargos ptiblicos.

El caso del articulo es otro, Se trata de] funcionario pablico
0 agente de la autoridad que allane un domicilio sin las formali-
dades presecriptas por la ley, o fuera de los casos que ella de-
termina.

La inviolabilidad del domicilio se encuentra establecida en la
Constitucidén, pero como no hay derechos absolutos, ni siquiera el
gue se tieme a la vida o a la libertad personal, que pueden ser,
respectivamente, quitada o restringida por disposicién de la ley,
ésta puede, mediando ciertas circunstancias, autorizar el allana-
miento del domicilio. La smateria no ha sido objeto de ley na-
cional, sino de leyes locales, ocupindose del asunto los ebdigos de
procedimientos cuando se refieren g la instruccién y a las facul-
tades de los jueces, durante la substanciacién de la causa ¥ a los
efectos de averiguar los hechos e identificar a los autores.

En el Cédigo de Procedimientos en lo Criminal, para la Ca-
pital Federal y Territorios Nacionales, se consignan las disposi-
ciones relacionadas con esta materia en los articulos 399 a 410.
Alli se preseriben las reglag que han de seguirse en el caso de
allanamiento de un domieilio. Supongamos, por ejemplo, que el
Juez, de acuerdo con lo establecido en el articulo 404, dice cate-
géricamente en su auto que el domicilio seri allanado durante
las horas del dfa y que, no obstante eso, el funcionario encargado
procede a efectuar la diligencia durante la noche ; sSupongamos
gue udn funcionario de policia, no concurriendo las causales de
urgencia que excusan su intervencién inmediata, allana un domi-
cilio sin la orden del juez; en esos easos, lo mismo que en otros
que podrian presentarse, los funcionarios aludidos serian reos del
delito de violacién de domieilio. -

Estas in.fracciones, en el ebdigo anterior g 1a reforma y en

-



16 . - RODOLFO MORENO (HLIO) .

los proyectos que 'sirvigron de antecedentes, se encontraban legis-
ladas en el capitulo referente a los abusos de autoridad por parte
de los empleados o funcionarios piblicos.

[

* .

13. Ei articulo 152 y sus concordancias.—

Articulo 152

Las disposiciones de los articulos anteriores no se aplicarin
al que entrare en los sitios expresados, para evitar un mal grave
a s{ mismo, a los moradores o a un tercero, ni al que lo hiciere
para cumplir un deber de humanidad o prestar auxilio a la JIJ.S-
ticia.

CONcosgwcms.—Gédigo espaiiol, articulo 505.—Proyecto del docter Te-
jedor, parte segunda, libro primero, titulo sexto, § 4.°, articulo 2.°—Proyecto
de los doctores Villegas, Ugnrriza y Garcia, 258.—Cé6digo de 1886, 166.—Pro-
yecto de 1891, 1832.—Proyecto de 1906, 160. .

14. Las excepciones sl principio.—Hemos visto ya los funda-
mentos dados por el doctor Tejedor al articulo de su proyecto
analogo al presente. En la comisidn del delito se presume siem-
pre un propésito antijuridico. El que procede en ejercicio de su
derecho, o para evitar un dafio, no comete delito a no ser gque
haya ineurrido en imprudencia.

El Cédigo castiga el ataque del funcionario a la Libertad indi-
vidual enando no se han lUenado los recaudos que son garantias
para todos, pero se coloca en el caso en que la necesidad y la
urgencia impongan una acelén inmediata.

En el Cédigo de Procedimientos en lo Criminal para la Capi-
tal y Territorios Nacionales nos encontramos con disposiciones
que se relacionan con esta materia.

Asi, euando los funcionarios de policia, encargados de la pre-
vencién del sumario, no estuvieren facultados para entrar, en
ejercicio de sus funciones, a up establecimiento pablico,” debern

- —— - —
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' solicitar previamente permiso de la autoridad o empleado a cuyo

€argo egtuviere el establecimiento. {Articulo 187).

Cuando fuere necesario penetrar en el domicilio de algin par-
ticular, el funcionario de policia deberd recabar del juez compe-
tente 1a orden de allanamiento respectiva. (Articulo 188).

Se exceptfian de esa regla los casos siguientes: 1.° Cuando se
denuneie por uno 0 més testigos haber visto personas que han
asaltado una casa, introduciéndose en ella, con indicios manities-
tos de ir & cometer algn delito; 2. Cuando se introduzea en la
£asa un reo de delito grave a quien se persigue para su aprehen-
$i0m; 3.° Cnando se oigan voces dentro de la casa que anuncien
estarse cometiendo alghn delito o cuando se pida socorro. (Ar-
ticulo 189).

La redaccién del articulo 152 de nuestro eddigo es lo bastan-
te clara para no dar lugar a dificultades.

15. Los medios en la ejecucién del delito.—El Cédigo no ha-
bla de las formas que puedan emplearse para cometer el delito,

‘ni habla de agravaciones especiales para el easo en que se emplee

fuerza o amenazas. No se refiere tampoco al engafio, ni a la clan-
destinidad. Aun cuando entiendo que !a ley prescinde de indicar
maneras de operar, porque ese es un asunto del delincuente y no
del Cédigo, el que sblo debe sefialarlas cuando ellas sirvan para
colificar especialmente el hecho a los efectos de la penalidad,
considero oportuno referirme a las caracteristicas principales es-
tudiadas por los juristas. Hago notar, también, que al prescindirse
de indicar maneras de ejecucién, la ley inerimina todas aquellas
que sirvan para cometer el delito, puesto que se castiga el aten-
tado sin distinciones.

Cnve]la.n (1) examina ampliamente esas cuestiones, refirién-
dose al articulo 15 del codigo italiano.

Dice al respecto que se pueden presentar dos hip6tesis: 1.* Que
el agente se introduce o se mantiene en la hahitacién de otro o en
sus dependencias contra la voluntad de quien tiene el derecho

(1) Tomo 5, pigina 603.

¥. Cédigo Penal.—%.

- —e—

——— o
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de excluirlo; 2. El };gente se introduce o mantiene, cla.ndefstiixa—
men?a:aso;l:n foai():rran los elementos 'seﬁalgdos en la primera
hipétesis, es necesario: a) Que el sujeto activo se m?roduzca 0
mantenga arbitrariamente en 1a morada o sus dependenexgs; b) Que
ese hecho se cometa arbitrariamente; y ¢) Que se ref}_hce contrg
la voluntad de quien tenga el derecho de execluir. ‘ . _

Nosotros, como hemos dicho antes, no pecesitamos discutir

“iss cuestiones referemtes al alcance del concepto morada, porque

5digo lo ha precisado bien.
“ C(Ld;gentrada fn ¢l domicilio ajeno contra la voluntad del due-
fio, jimplica la violencia por parte del agente!? Entie?ndo que se
deben verificar distineiones al respecto. Asi, si un sujeto penetra
al domicilio de otro en momentos en que no hay nadie en la casa
y lo hace valido de esa circunstancia y usando las entradas de la
misma sin necesidad de forzarlas, no puede decirse’que se ha_vla.
empleado la violencia. Las amenazas tampoco.hal?nan concurri-
do, desde que éstas tienen que hacerse efectivas sobre alguna
a. .
Pers;?n cambio, si el agente pemetra al domicilio ocl}padg en ese
momento, ¥ el que tiene derecho de excluir lo despide, el pecho
de la permanencia implica la violeneia, desde que el babitante
ne puede hacer” respetar su derecho ante la sitnaeidn material
lantea.
e ]S)eel‘f"iolf: maneras puede ejercitarse la violenecia : entrando el

agente arbitrariamente al domicilio v permaneciendo en €l des--

pués de haber recibido la orden de salir. - ‘ 1
En nuestra ley no hay disposiciones especiales re.latlvas ala
violencia en este delito, pero los magistrados, al aplicar a cada

caso las disposiciones del Cédigo, deberin tener en cuenta todas

las cirecunstancias. . S
La segunda hipétesis comprende al que se introduce en

‘morada de otro, clandestinamente 0 con. engafio. Lios caracteres

del delito son en ese supuesto: 1° La introduceién o 1‘3. demora;
arbitraria en el domicilio de otro; y 2.° La clandestinidad, o t;l
engafio. Al decirse arbitrarigmente se entiende que la volun
del que tiene derecho de excluir resulta contrariada. .

Clandestinamente quiere decir de manera furtiva 7 tratanaﬁo
de eludir la vigilancia de los demés. Engadio es cualesquiera malb-
cia insidiosa que tiene por objeto induecir a otro en error.

)

11

Violacidén de secretos

" 16. LA MATERIA Y LAS GARANTAS INDIVIDUALES—17. EL ARTiCU-
Lo 193 ¥ sUs CONCORDANCIAS.—18. EL PROYECTO DEL DOCTOR TEJE-
por.—19. PROYECTO VILLEGAS, UGARRIZA ¥ GARCIA.—20. E1 c6pIgo vE
1886 ¥ LOS PROYECTOS POSTERIORES,—21. (CASOS QUE COMPRENDE EL
ARTICULO.—22. EXCEPCIONES AL PRINCIPIO DE LA INVIOLABILIDAD.—
23. La accioN—24. EL arTicuLo 154 ¥ SUS CONCORDANCIAS.—25. AN-
TECEDENTES DE LA DISPOSICION.—26, Li0S DEBERES DE LOS EMPLEADOS
DE CORREOS ¥ TELEGRAF0S.—27. EXCEPCION A LA REGLA DE LA ACCION
pRIVADA,—28. EL ARTICULO 155 Y SUS CONCORDANCIAS.—23. ORIGEN
pE LA DISPOSICI6N.—30. ELEMENTOS DEL DELITO.—31. Br AwrTiCcULO
156 ¥ SUS CONCORDANCIAS.—32. ANTECEDENTES DEL PROYECTO TEJE-
por.—33. 1A LEGISLACISN POSTERIOR.—34. EL SECRETO PROFESIONAL.—

35. EL arTicuLo 157 Y SUS CONCORDANCIAS.—36. QRIGEN Y ALCANCE
DE LA DISPOSICIGN.

16. La materia y las garantias individuales.—Hay secreto
cuando se esconde, reserva u oculta un acto cualquiera. Cuando.
se trata de acciones personales el secreto pertenece al solo autor,
¥ la divalgacién depende del mismo. En algunos casos el secreto
se mantiene entre varios y entonces la revelacién por parte de
unoc o mis significa la violacién del pacto o de la confidencia.

La ley no se refiere ni puede referirse a los secretos en gene-
ral ¥ a la violacién de los mismos, porque hacerlo equivaldria a.
penetrar dentro del fuero interno, atacando, precisamente, lo que:
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se quiere amparar, o sea la integridad personal, siempre que los
individuos se mantengan dentro de las prescripciones del orden
juridico.

Pero la sociedad ha creado una serie de organismos, a los
cuales los componentes del niicleo deben confiarse, y los ha ro-
deado de garantias. Esos organismos se encargan de recibir, trans-
portar, distribuir papeles, documentos y expresiones escritas, ce-
rradas bajo la garantia del Estado. Cuando los mismos se violan
ge ha inferido un ataque al individuo y se ha creado la descon-
fianza alrededor de una institueién social. La ley, en cousecuencia,
debe, en amparo del derecho, castigar el atentado.

Las personas usan de la escritura para comunicarse, y los
papeles que tengan y escriban son inviolables por disposicién ex-
presa del articulo 18 de la Cobstitucién, la que dice también que
una ley determinara en qué casos y con qué justificativos podra
procederse a su allanamento y ocupacién.

Las ideas, ademas, pertenecen a quien las crea, y por eso las
leyes amparan la propiedad literaria, artistica e industrial. Entre-
tanto, y antes de verificarse los respectivos registros, una persona
puede ser perjudicada o intentarse hacerlo por medio del ‘apode-
ramiento de un secreto, del cual esperaba sacar provecho en el
momento oportuno.

El Cédigo, por consiguiente, persiguiendo el amparo de los
derechos individuales, debe castigar los hechos por medio de los
cuales se usen elementos secretos de otro, perjudicindolo, o se
violen al divulgar los hechos o apoderarse de papeles, garantias
establecidas por las leyes.

Nuestra ley se ocupa, en el capitulo referente a la violacién
de secretos, de incriminar: 1° A los que violaren la corresponden-
cia; 2.° A los que la publicaren en determinadas condiciones; 3.° A
los que divulguen secretos cuya divulgacién puede causar dafio;
y 4.° A los que divulguen procedimientos o actuaciones que deban
permanecer secretas de acuerdo con la ley.

El Cédigo se refiere, asi, a correspondencia, a papeles pri-
vados y a otros secretos.

Examinaré 1a ley, y al verificar su estudio me referiré a los
antecedentes nacionales.

Pero el Cédigo, no sélo eastiga, como lo veremos, la violacién
de secretos, sino el apoderamiento de papeles, aunque no conten-
gan secretos, o aun cuando conteniéndolos no fueren publicados.

‘
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17. El articulo 153 y sus concordancias.—
Articulo 153

Serd reprimido con prisién de quince dias a seis meses, el
que abriere indebidamente una carta, un pliego cerrado o un des-
pacho telegrafico, telefénico o de otra naturaleza que no le esté
dirigido; o se apoderare indebidamente de una carta, de un pliego

A oV
de un fiegpacho 0 de.otro papel privado, aunque no esté cerrado;
o suprimiere o desviare de su destino una correspondencia que
no le esté dirigida.

Se le aplicara prisi6 fio, si

P prisién de un mes a un afio, si el culpable co-

municare a otro o publicare el contenido de la carta, esecrito o
despacho. ’

) CoNCORDANCIAS.—Cédigo italiano, articulos 159 y 160.—Hdngaro, 327.-—
Chileno, 146.—Uruguayo, 164.—Holandés, 201.—Proyecto del doctor :I'e'ed-or
parte segunda, libro primero, titule sexto, § 6.°, articulo 1.°—Proyecto (';e lo:;
doctores Villegas, Ugarriza y Garcfa, 260.—C6digo de 1886 173.—Proyecto de
1891, 183.—Proyecto de 1906, 161.—Cédigo de Procedimiel;tos en lo Criminal
para la Capital y Territorios Nacionales, artieulos 356, 359, 360, 361 362 406
407 y 409.—Cédigo de Comercio, 1422, ineiso 1.°; 1438 in::isos ’2 3, 4’— ,
N.° 750 1/2.—Ley N.° 816.—Ley N.° 4408, ’ 57 Aty

*

] 18. El proyecto del doctor Tejedor—El proyecto del doctor
’IteJedor castigaba con arresto de dos meses y multa de diez a
clen pesos fuertes, al que se apodere de papeles o cartas de otro
o revele los secretos que contengan. Si se impusiere de los secre-’
tos, aunque no los revele, sufrird un mes de arresto.

La nota expresa: :
. ““No se trata, aqui—dice Pacheco—~de empleados que, fal-
) t:ando a su obligacién, descubran o divulguen secretos de, par-
) ticulares. T.rétase s6lo de personas privadas que lo intentasen
¥ lo cometiesen, apoderindose para ello de papeles o cartas
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‘¢ ajenas. Es, por consiguiente, compuesto y doble el delito de que -
_ ‘“9e trata en el primer pirrafo de este articulo, cobsistiendo:
“ 1.° En apoderarse del secreto, haciéndolo de los papeles en que

‘“ se contiene; 2.° En divulgarle, dandole publicidad. ;Qué dire-
‘“ mos si no se cometieren ambas acciones, si el que se apodera
¢ del secreto no lo publica, o si el que lo publica no se ha apo-
““ derado de 8l¢ Al primer caso responde el segundo pirrafo de
‘“l1a ley. También hay pena, pero es menor. Al otro no podemos
‘¢ decir sino que el Cédigo no lo castiga. Quien publica lo que ha
‘“ sabido legitimamente podri ser indelicado, pero mo es crimi-
““ nal; lo penara la opinidén, mas no lo pena la ley, como no ¢ometa
‘“ mjuria, calumnia u otro delito.”’

Apgrega én seguida, signiendo siempre a Pacheco, que el ar-
ticulo puede dar ocasién a la cuestién siguiente:

‘‘ Cuando uno se haya apoderado de papeles de otro, jdebera,
““ por lo comiln, ¢l duefio, acreditar que aquél lo hize con Animo
‘“ de conocer sus secretos, o Serd, por el contrario, €1 quien deba
¢ justificar que los tomé con otro propdsito, si quiere eximirse
‘“ de toda pena? En una palabra: jcuil es la presuncién en seme-
‘* jante caso? A nuestro juicio la presuncién juris no puede ser
*“ otra que la de haberse usurpado los papeles con esa idea, sien-
‘“ do, por consigniente, contraria al que los ocupa. Nos fundamos
““ en que tales papeles no sirven para ofra cosa que- para averi-
““ guar su contenido. Quien los usurpa, pues, busca, sin duda, el
‘“ conocimiento de lo que encierran, y si él supone otro propésito,
‘¢ 8] sera, de ordinario, quien lo deba acreditar.’

La nota termina con referencias a la legislacién comparada.

19. Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia.—EI proyecto Villegas,
Ugarriza y (Farcia contiene dos articulos referentes a esta materia.
En el primero, concordante con el que estamos examinando, cas-
tiga: 1° Al que se apodere de papeles o cartas de otro y divulgue
0 se aproveche de los secretos que contengan; y 2.° Al que se apo-
dere de papeles o cartas de otro si se hubiese impuesto de los se-
cretos, aunque no los divulgue ni los revele.

No se aplica la disposicién a los conyuges, padres, guardado-
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res 0 quienes hagan sus veces, en cuanto alos papeles o cartas
de Sus conyuges hijos o menores que se hallen bajo su depen-
dencia., :
Tampoco €3 aphcable 8 aquellas personas a quienes por leyes
o reglamentos especiales les es licito instruirse de corresponden-
cia ajena. ’

* *

20. El codigo de 1886 y los proyectos posteriores.—El eddigo
de 1886, en el articulo 173, castiga al que se apodere de papeles
o cartas. de otro: 1.° Con arresto de tres meses a un afio, si reve-
lase los secretos que contengan o se aprovechase de ellos; 2.° Con
arresto de uno a tres meses, si no revelase o no se aprovecha.se
de los secretos, o si los papeles o cartas substraides no los contu-
viesen.
El proyecto de 1891, en el articulo 183, redactado en forma
andloga al precepto correspondiente del cédigo en vigor, decia:
““El que abriere indebidamente una carta, un pliego _cerra-
““ do, o un despacho telegrafico, telefénico o de otra naturaleza,
‘ que no le esté &mgldo 0 se apodere indebidamente de una car-

“‘ ta, de un pliego, de un despacho o de otro papel privado, aun-
‘que no estén cerrados, o suprimiere una correspondencia que
‘no le esté dirigida, serd reprimido con multa de doscientos a
‘ mil pesos.

‘“ 81 el culpable comunicare a otro o publicare el contenido
‘“de la carta, escrito o despacho, la multa serd de quinientos a
‘“ dos mil pesos.”’

La exposicién de motivos se limita a decir que se ha aproxzi-
mado, en la redaccién de las disposiciones sobre esta materia, a la
que contienen los ¢bédigos hiingaro e italiano.

En cuanto al proyecto de 1906, el articulo 161 es igual al 153
de nuestro e6digo, pues en el curso de la discusién a que diera
lugar la reforma penal no se le introdujo modificacién alguna al

- precepto de aquel proyeeto que se tomé como base.

El cédigo de 1886 legislaba esta materia en dos partes con
referencia a particulares entre los delitos contra las garantias
mdividuales, y con respecto a funcionarios entre los delitos come-
tidos por empleados en ejercicio de sus €argos.
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Los proyectos de. 1891 y 1906, a los cuales ha seguido el cd-
digo vigente, comprendieron toda la materia en un solo capitulo,
procediendo con mejor método y mayor légica.

La esposicién de motivos del proyecto de 1906 dice que se
ha garantizado de una manera mucho méas efectiva la inviolabi-
lidad de la correspondencia, porque s¢ penan todos los actos de
apoderamiento de toda clase de ‘documentos’ privados; ya sean
cartas, telegramas, etc., y la supresién o desviacién de su desti-
po, lo mismo gue la publicacién de su contenido.

-

* *

21. Casos que comprende el articulo.—El articulo comprende
nna serie de casos posibles.

Castiga: 1° Al que abriere indebidamente: a) Una carta;
b) Un pliego cerrado; ¢) Un despacho telegrafico; d) Un despa-
cho telefénico; y e) Un despacho de otra paturaleza, siempre que
ninguno de esos documentos le estuviere dirigido; 2.° Al que se
apoderase indebidamente de: a) Uba carta; b) Un pliego; ¢) Un
despacho; y &) Un papel privado, aunque no esté cerrado; 3.° Al
que: a) Suprimiere; y b) Desviare de su destino una correspon-
dencia que no le esté dirigida.

La ley pena el hecho, aun cuando no exista, como consecuen-
cia del mismo, ni revelacién ni violacién de secretos.

Cuando el culpable comunicare a otro o publicare el conte-
pido de la carta, escrito o despacho, corresponderid la pena de
prisién de un mes a un abo. Fn los demfs casos el castigo es
menor, fijandolo el Cédigo en prisién de quince dias a seis meses.

La ley incrimina:

La revelacién de secretos, la que se produce cuando el agente
se apodera de aquéllos y los publica o difunde; la violacién, que
tiene lugar cuando el individuo se incaunta del papel, aunque re-
serve el contenido; la supresién de correspondencia, lo que ocu-
rre cuando se destruye sin divulgarla, y aun sin informarse de
su texto, y la desviacitn de la misma, o sea el hecho de hacer que
no llegue al destino fijado en la misma.

El C6digo consagra, asi, la inviolabilidad de los papeles pri-
vados de la manera mé4s amplia.
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Con prescindencia de la revelacién del secreto, la ley casti-
ga=1° Al que abre el documento que no le esté dirigido; 2.° Al
que se apodera del documento de otro; 3.° Al que suprima’ eorres-
pondencia de otro; ¥ 4.° Al que la desviare de su destino.

El que abre el documento, aun cuando no se imponga del
contenido, ¥ el que lo abre, para imponerse o no, y vuelve a ce-
rrarlo dejindolo como antes estaba, comete el delito, puesto que

éste se .caracteriza en el primer caso, por el hecho material de
-abrirlo.
En los demés casos, los propios términos empleados en el Co-

> digo relevan de toda explicacidn.

2?. l_ixcepciones al principio de la inviolabilidad.—El derecho
ala m.wolabih'dad de la correspondencia ne es absolute, Tanto
en la. vida civil, como em el comercio ¥ con relacién a los procesos
crfmmales, existen casos en los cuales se auntoriza la intercepta-
cién y la apertura de la correspondencia privada, como asimis-
mo el apoderamiento de los papeles individuales. El Estado res-
peta a las personas dentro del orden juridico, pero cuando éstas
se salen del mismo, o cnando los hechos ocurridos asi lo hacen
suponer, la autoridad social usa de todos los medios y ataca los
derechos mejor garantizados.

‘ Asi, los jueces de Imstruceién en la Capital y Territorios Na-
c1?na1es, de conformidad a lo establecido en el Cédigo de Procedi-
mientos en lo Criminal, podrian incautarse de los papeles del acu-
sado'e Interceptar su correspondencia epistolar y telegrafica
(Artmtﬂo::; 406, 407, 409, 356, 359, 360, 361 y 362). ]

Lo_s Jueces de Comercio, cuando declaren la quiebra' de un
c?mergmnte, deberin disponer la retencién de la corresponden-
cla epistolar y telegrifica del fallido. (Articulo 1422, inciso 1.°).
Los papeles del comerciante declarado en gquiebra tan,abién se de-
berdn secuestrar. (Articulo 1438, incisos 2, 3 y 4).

En cuanto a las garantias mencionadas antes, con respecto
a los pt}peles privados, se encuentran también consignadas en las
leyes niimero 750 172 sobre telégrafos; 816 sobre correos y 4408
s?bre radiotelegrafia; esta tltima porque repite en cuanto es po-
sible los preceptos de las anteriores. ’
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93 La accién.--La accién en estos delitos, salvo que sle tra;l:
’ ” : Il s _
de los eagos previstos en el articulo 154, es prwa.’da. Asxbro i'er_
blece el inciso 3.° del articulo 73, colocado en el titulo -sobre €]

i i6n es privada
cicio de las acciones. ¥l motivo por el cual la accion qu;) s
se debe a los intéreses que 2 1

fecta y al mismo caracter
los papeles personales. Estos

forman parte de las intimidades
: tener
individuales, y la mejor prueba de respeto que pued_e zoxclontm
la ley al ocuparse de los ataques que puedan produeirs
aquéllas, estd en deferir al

damnificado el juicio de 1a convenlen-
cia o inconveniencia de la guer

ella.. De otro modo, hasta conlel
. e s elos
pretexto de la aceién podria perseguirse la exhibicién de pap
pertenecientes a una persona.

24 Fl articulo 164 y sus concordancias.—
Articulo 154

Sera reprimido con prisién de uno a cuatro ant;s, elseelzxg;;z:
do de correos o telégrafos que, abusando de su emp ;o,Otra o
rare de una carta, de un pliego, de un telegrar.na o1 eentregare X
de correspondencia, se impusiere de su contenido, la

comunicare a otro que o sea ¢l des
ocultare o cambiare su texto.

Cowcorpancias.—Cédigo bolandés,
200 y 201.—Chileno, 156—Uruguayo,
Espafiol, 219 7 £20.—Cédigo de 1886, 262 y 263.
-yeeto del doctor Tejedor, parte segunda,
grticulos 1, 2, y 3.—Proyecto de los doctor
156 y 157.—Proyecto de 1891, 184 —Proyee

750 1/2, 54.

es Villegas, Ugnrriza ¥ Gareia,

tinatario, la suprimiere, la

articule 374.—Italiano, 162.—Hingaro,
166.—AlemAn, 354 ¥ 355.—Belga, 149.—
—Ley afimero 4%, 52.—Pro-

Libro segundo, titulo segundo, § ;!5“ 5,
'

to de 1906, 162.—Ley nfumero

1 .
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25, Antecedentes de la disposicién.—El proyecto del doector
Tejedor tenia sobre esta materia dos capitulos: el primero se re-
feria al delito de descubrimiento y revelacién de secretos come-
tido por particulares, el que se consideraba como un ataque a las
garantias individuales. El otro era el de revelacién de secretos
hecha por un empleado, y se legislaba entre los delitos peculiares
s.funcionarios piblicos.

Esta ltima clase es Ia que concuerda con el presente articu-
1o del Cédigo.

Segln ese proyecto, el empleado que en asuntos del servicio
piblico revele secretos de que tenga conocimiento por razén de
su cargo, serd castigado con suspensién del empleo. Y si de la
revelacién resultare grave dafio la pena seri la de pérdida del
empleo ¥y prisién. También se castiga al empleado piblico que
intercepta, substrae, inspecciona, oculta o publica cartas o docu-
mentos particulares, abusando- para ello de su cargo.

Caraecterizando el delito, la'nota dice, de acuerdo con Pache-
co, que si un escribano sabe lo que resulta de un sumario y lo
descubre, jun empleado de policia recibe Srdenes sectetas y las
declara, incurren en delito de los comprendidos en el artieulo.

El mismo sistema fué seguido por el proyecto de los docto-
res Villegas, Ugarriza y Garcia y por el cbdigo de 1886.

Este i’_l-l_timo castigaba al empleado que en asuntos de servi-
cip plblico revele secretos de gue tenga conocimiento por razdn
de su cargo:

1° Si de la revelacién resultare grave dafioc a la causa pi-
blica, con prisién de uno a tres afios, destitucién ¢ inhabilitacidon
por doble tiempo;

2° (Con la misma pena, si la revelacién se hiciese por dine-
ro, no concurriendo la circunstancia a que se refiere el inciso
anterior.

3° WNo concurriendo ninguna de las dos circunstancias ex-
presadas en los dos incisos anteriores, la pena serd destitueién

"del empleo.

El empleado piblico que, abusando de su cargo, intercepte,
substraiga, inspeceione, oculte o publique cartas o documentos
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particulares, sufriré “1as penas sefialadas en el artieulo anterior’
en los respectivos casos.

Si el abuso recae en documentos plblicos, mediando dinero
¢ grave dafio, se aplicara el maximum de las penas.

La ley namero 49, en el articulo 52 castigaba con pérdida
de empleo, trabajos forzados y multa, al empleado de la adminis-
tracién de correos o capitania del puerto que detenga, oculte, des-
truya o abra una carta dirigida a la administracién para ser en-
tregada o conducida.

El proyecto de 1831 legisld la materia, como 1o hace el Co-

digo, en un solo capitulo, ¥ 1o mismo el de 1906, cuyo articulo 162

es igual al 154 del cbdigo en Vigor.
En la exposicién de motivos de este Gltimo proyecto se dice

que se han establecido penas mis severas que las anteriores para
el empleado de eorreos 0 telégrafos que viole en cualquier forma

la correspondencia.

* =

96. Los deberes de los empleados de correcs ¥ telégrafos.—
El delito a que se refiere el articulo, requiere: 1.° Que, sea come-
tido por un empleado de correos o telégrafos; 2.° Que ese emplea-
do abuse de su cargo; 3.° Que se apodere de una carta, pliego,
telegrama ¢ de otra pieza de correspondencia; ¥ 4° Que: a) Se
imponga de su contenido; b) La entregue 2 otro; ¢) La ¢omuni-
que a quien no sea su destinatario; d) La suprima; e} La oculte;
f) Cambie su texto.

La ley, como puede verse,
aplica la misma pena, pero como ést
de uno a cuatro afios, los jueces se encuen
apreciar el conjunto de las circunstancias.

En el articulo anterior se distinguia
secreto y lo publicaba o 10, siendo el
filtimo caso. En el presente esa
penalidad general corresponde a todos.

Lo que Se ha querido amparar principalmente por este ar-
respondencia, sino 1a correspon

tieulo no es el secreto de la cor
dencia misma. El correo, que €s €

comprende todos los €asos ¥ les
a tiene grandes margenes,
tran en condiciones de

entre el que violaba un

castigo mfs grave en el
diferenciacién mo concurre, ¥ la

1 medio méAs usado para el inter

i~ |
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pambio de cartas v.papeles, es una institucién del Estado, el cual
dentro de nuestre si‘stema institucional, no puede ser es;:ablecidc;
por particulares. Bl Congreso es ta antoridad que arrégla ¥y esta-
blece los correos generales de la Nacibn, segin disposicién expresa
del inciso 13 del articulo 67 de aquella ley fundamental. Lia Tenta

e eorreos es un recurso con que cuenta la Nacién segin el ar-

ticulo 4.° de la misma Constitueidn.

El telégrafo no es una institucién cuyo monopolie corres-
Ponde?. a.l.Estado, desde que se pueden dar, se han dado y se dan
gutorlzac1opes a particulares para establecer lineas, pero también
el Esta:do tiene las suyas, y tanto para éstas como I;ara las empre-
sas pr{vaéas que prestan servicios piblicos deben concurrir las
garantias de la ley. -

El' que entrega al correo un papel, un documento, una carta
cualquiera, como quien manda un despacho telegrﬁﬁc,o lo hacen
amparado:zz Por los preceptos legales gue asegulran el t’ransporte
la trapsmmmn, la entrega y la reserva, puesto que sélo a él er,-
tenece el respectivo contenido. ?

De aqui que toda maniobra hecha por un empleado por medio
de la f:ual se ataquen las garantias enunciadas, caiga en la forma
prescrlptel. (?[entro de las disposiciones del Cédigo Penal.

El Cédigo se refiere al empleado de correos o telégrafos Lios
empleados de correos son siempre funcionarios nacionales .por-
que el correo se encuentra monopolizado por la Nacién. Pe’ro los
e;mpleados de telégrafos pueden no ser funecionarios piblicos, des-
de que hay. gobiernos de provincias, empresas de ferrocarri,les y
221;)2 que 'c.legen telégrafos y explotan ese medio de comunicarse

una industria. 3Se icara i i
ol Codiue pe; > aplicarin a esos empleados las disposi-

Desde? Inego, motivos de légica deberian determinar la res-
i)uesta aﬁrma'ttiva, porque .no seria sensato que las garantias de
da\:s 1;3:;‘131 ct;l;mesen vzflo_r y vigencia cuando interviniesen emplea-
. ¥ 1o existiesen cuando tomaren parte empleados par-
tlcular.es:. Pero, fuera de eso, el Cédigo Penal no hace distinciones

Zos;e élulge a todos los empleados. Ademds, no se habla de emplea-
g a:o c;:rioszrze tf;ei;fjc;s;c%l;eipodfli:;o S‘.ﬂ‘ sflalo los nacionales
federales, sino que se emplea 1 B oeitn o 1 i ’de o 5 todos
on 2o cd;r plea la conjuncién o refiriéndose a todos
0 ¥ a los deméas de telégrafos.
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27. Excepcién 2 la regla de la accién privada.—Ta accién en
el delito de violacién de secretos es privada, como se ha recor-
dado de acuerdo con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 73
del cédigo vigente. Pero la regla sufre una excepcidn para los
casos del articulo 154, la que se funda en el carfcter de las in-
fracciones a que se refiere este dltimo precepto.

Es preciso tener en consideracién que la disposieién incri-
mina la violacién de garantias fundamentales que el Estado debe
a los particulares, y que el delitc debe ser cometido por un em-
pleado en ejercicio de sus funciones. El earfcter particular de la
accidn no podria, asi, justificarse. -

-

- ]

28. El articulo 155 y sus concordancias.—
Articulo 1556

El que, hallindose en posesién de una ‘correspondencia 1o
destinada a la publicidad, la hiciere publicar indebidamente, aun-
gue haya sido dirigida a él, seré reprimido con multa de doscien-
tos a mil pesos, si el hecho causare o pudiere causar perjuicios

a terceros.

CONCORDANGLIAS.—(C6dige italiano, articule 161.—Proyecto de 1891, 185.—

Proyscto de 1906, 163.

29. Origen de la disposicién.—En los antecedehtes nacionales
no se encuentra un articulo igual al presente. El proyecto de 1891
fué el que lo introdujo en Duestra legislacién, trayendo en el ar-
ticulo 185 una disposicién por la cual se reprimia con muita de
doscientos a mil pesos al que, hallindose en posesién de una co-
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rrespondencia no_destingda a la publicidad, aunque haya sido
dirigida a él, la hiciere publicar.

‘L. exposicion de motivos dice que ese precepto esmuevo
existiendo una verdadera revelacién de secretos ajenocs en el he.’
cho de publicar una correspondencia no destinada a la publiei-
dad: Agrega que asi lo ha comprendido el cédigo italiano q.ue
trae el articulo 161. _ '

. El proyecto de 1906 ha sido repetido por-el actual ebdigo
no habiéndose hecho ni propuesto modificaciones en el curso de,
la reforma. )

.30. Elementos’del delito.—Los elementos esenciales del delito
px;evns}o‘_en el articulo son, isegﬁn Crivellari (1), los siguwientes:
1.° Que la_ cforrespondencla epistolar o telegrafica no sea destinada
a_la. publcidad; 2.° Que aquel que la Posea la haga piblica inde-
h1dz?n}e{1te; 3° Que el hecho de la publicacién pueda ocasionar
perjuicio. '
' Bs p_reciso, en primer térmiro, que el documento no esté des-
tinado ni se. haya escrito para la publicidad. Su carfcter tiene
que ser confidenecial.

En la publicacién debe existir un abus ir, 4

0, vale decir, ¢

baberse hecho indebidamente. e e

El pe_rgujcio & que se refiere la ley no es sélo el pecuniario
comprendiendo también el moral. ) ’

» L
31, El articulo 156 y sus concordancias.—

Articulo 156

y _Sera. reprimido con multa de doscientos a mil Pesos e inhabi-
tacién especial, en su caso, POT Seis meses a tres afios, el que
—————
(1) X Codice Peanle per ir Regno D'Italis. Tomo V, phgins 678.

»



32 RODOLFO MORENO (HIJO)

“teniendo noticia, por razén de su estado, oficio, empleo, profesién
o arte, de un secreto cuya divulgacién pueda causar dafio, lo Te-

velare sin justa causa.

CoNCORDANGIAS.—Cédigo holandés, articulo 272, —TItaliano, 163.—Francés,
373.—Hingaro, 328.—Chileno, 247.—Proyecto del doctor .‘Tejedor, parte &e-
gunda, libro primero, titulo quinto, § 6.%, articulos 2.° ¥ 3.*—Proyecto de los
doctores Villegas, Ugarriza 3 Garcia, 261.—Codigo de 1886, 174, 175, 262, 264
y 265.—Proyecto de 1891, 186.—FProyecto de 1906, 156, primer apartado.

* *

32, Antecedentes del proyecto Tejedor.—La disposieién, que
ofrece caricter general, tiene antecedentes en las leyes y proyectos
anteriores.

" Bl doctor Tejedor incriminaba 21 que descubre el secreto de
alguna invencién o procedimiento industrial -que se le confie en
calidad de amigo, diseipulo, dependiente o socio.

Tl mismo proyecto castiga también al administrador, depen-
diente o criado que divulgue los secretos de su patrén, de los cua-
les hubiese tenido conocimiento estando al servicio de éste.

La revelacién, en el primer caso—dice la nota,—puede cab-
ficarse de robo, puesto que el secreto industrial podia constituir
la fortuna de un fabricante, y por el abuso del dependiente pasa
a otros, que pueden también aprovecharlo.

Agrega, respecto al segundo caso:

« Hemos dicho que el que conoce un secreto legitimamente
‘“ no ineurre en pena legal cuando lo publica. Esto, sin embargo,
¢ tiene sus excepeiones, que son la contenida en el articulo ante-
“ rior y en el actual. Lios abusos de confianza que en éstos se
¢ penan, son, por decirlo asi, calificados, y en ellos han interve-
<t nido relacicnes de que la ley no podia prescindir. Aqui se’trata
“* de los administradores, dependientes o criados. Si éstos saben
‘¢ 1os secretos de alguna persona, consiste en esa intimidad nece-
‘“ saria que entre ellos y sus superiores ha existidoe. Caso muy
‘ importante en la sociedad, no voluntaria, por decirlo asi, sino
« fundamental y forzoso, y que las leyes deben estrechar, en vez
¢ de disolverlo, con sus sanciones ¥ sus penas. Las consecuencias
‘¢ de semejante doméstica intimidad deben ser um sagrado para
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e la ley como para la razén; y el que las huella y destruya, como
«t jpdica €l articulo, bien merece la pena en él fijada. (P;checo
¢ tomo-3, pigina 297). : ’ , ’
¢ QUE DIVULGUEN.—Esta divulgacién supone necesariamente el
t¢ goneurso de la voluntad y que se haga por la persona misma a
«t quien se confid el secreto. Si la divulgacién fuese el resultado
«¢ de yna casualidad, de una circunstancia fortuita, la reparacién
¢¢-del perjuicio caunsado no podria ser perseguido por la via eri-
«¢ minal, porque la neghigencia y la imprudepcia misma no pue-
‘"den reemplazar la voluntad, elemento esencial en todo delito,
 imjuria ex affectu facientis—decia la ley romana.’’

33. La legislacién posterior.—El proyecto de los doctores Vi-
Hega.S, Ugarriza y Garcia castigaba al administrador, dependiente
o criado que divulgue los secretos de su patrén, de los cuales
hubiese tenido conocimiento estando al servicio de éste.

En cuanto al cédige de 1886 traia varias disposiciones cop-
cordantes. En la parte referente a descubrimiento y revelacidn
de secretos en general, castiga: 1. Al que descubra el secreto de
alg‘una invencién o procedimiento industrial que se le confie en
c?.hdad de amigo, discipulo, dependiente o socio; y 2° Al admi-
nistrador, dependiente o criado que divulgue los secretos de su
patrdn, de los cuales hubiese tenido conoeimiento estando al servi-
cio de éste. '

‘En la seccién donde trata de los delitos peculiares a emplea-
dos pablicos, y legislando sobre la misma clase de delito, castiga:
1° Al empleado que en asuntos de servicio piblico revele secreto
de que tenga conocimiento por razén de su cargo; 2.° Al emplea-
do pﬁ}'}lico que revele secretos de un particular de que tenga co-
noclmx.ento por razén de su oficio; y 3.° A los que ejerciendo
profesién gue requiera titulo, revelasen secretos que por razdo de
ella se le hubiesen confiado.

El articulo 186 del proyecto de 1891 era anilogoe al 156 vi-
gente, el que es ignal 2 la primera parte del articulo 164 del pro-
yecto de 1906.

¥. Cédigs Penal.—3,
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34. Fl secreto profesional—El Cédigo incn;nma a:.q\ndilj111 Vl;:
lacién del secreto profesional, puesto. que se refiere g l.a. - lio
cién de aquello que se conoce a Causa del estado, o cm', pleo,
Prof;stl)gne;r:::ios requeridos para la concu-rrencia doel delito, s:::) —
1.° Que el agente tenga una calidad deterx.m.na'da; 9. Que p:;'em-
tivos derivados de esa calidad tenga conocimiento de .un 340 Qu;
3.° Que lo revele sin tener j;sfa causa para bacerlo; y & _

19 a causar dafo. o
= I;:fﬁoibg;;o.—Nuestro cédigo ha prescind.ido de mdli?,i
profesiones o situaciones especiales, goro lo hacian 105:, proycla: o8
anteriores y el codigo de 1886, sigu%endo.a. las anhg\:asﬁltzm :
italianas. Ha preferido seguir al cédlgg v:gentf enl gegﬁe i
pais, donde se inspiraron los proyectos de. ,_189 yl 06 oo <o
parte, y referirse al que por su estado, OfICI'O, empleo, 1:; o
o arte tiene la noticia. Los términos som, asi mAas compr 7 ce;
y en el caso que se presentare, todo lo’ que correspon@eriaa ::nte
con referencia al primer requisito, seria com_probzf.r sie digadas
se encuentra o no dentro de alguna de las s11t1.1:=1c10ne:a|1 mdos s
en la disposicién. Bsta se refiere, desde luego, a emplea v
parm}?;lﬂz::do comprende a todos los que tuviesen determinadas
sitnaciones o funciones. -
ie alesquiera clase de trabajo. o '
gi :f:g;)e: :utodaq funcién piblica o privada, administrativa
> ujera otra clase. o 7
’ deIf: a;::?esién & todos los que ejercita..n una, y prmclpalltx:ente
a médicos, farmacéuticos, abogados, escn‘ba.nos, p.ax'terat:::3 fm;cio_
La palabra arte también es comfprenswa e(::md;fsren
i aligrafos, por . ‘
- ggz;)mgzr;a;;;i?—lo]ﬂsl cageit.e de:,bf haber tt.anido noticia d’el
seereto por razén de su oficio, estado, ete. Se entiende quemlﬂ:zia.a:z:
tima ha debido confiarse, y que se ha tra1c}0f1ado esa c;) ista,
que habia la obligacién de guardar. Tal ccurTiria cuandp ; copista,
el taquigrafo, el dactildgrafo, violasen el secreto cuPha o. e
Cusndo una persona, sin necesidad, hace confidencias
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determinadas cuestiones, y sus manifestaciones de confianza son
divulgadas, el perjudicado no puede entablar una aceién crimi-
nal, porque él sélo ha tenido la culpa en primer término de 1o que
le pasa. Lia ley Do se interesa por amparar bajo la faz represiva
la ingenuidad de los unos o la indiserecién de los otros.

La disposicién rige cuando se entiende que la victima ha de-
bido confiarse, o cuando los secretos se han conocido por razdn
del empleo que otro tiene a su lado.

Los profesionales, sobre todo, reciben continuamente confi-
dencias y estin obligados a guardarlas cuando se las hacen requi-
riendo su consejo y dirigiéndose a su competencia en la materia
motivo de la consulta.

TercER ELEMENTO.—E] Cédigo habla de la revelacién sin justa
causa, lo que significa que si se hiciere mediando aquélla, el de-
lito no existiria. Este requisito es el Que se refiere especialmente
al secreto profesional. Asi, un abogado o médico reciben, econ mo-
tivo del ejercicio de su profesién, una confidencia cualquiera de
la que resulta la existencia de un delito; jdeben comunicarlo a la
autoridad ¥ jcorresponde que guarden silencio?; ¥ si revelaran el

“hecho y el proceso se incoa, yse habria incurrido en el delito de
violacién de secretost '

Dos cuestiones se suscitan con este motivo: la primera se re-
fiere al deber del profesional que toma conocimiento de la exis-
tencia del delito con motivo de una consulta o de una confidencia

derivada del ejercicio de su profesién; y la segunda a las conse-
cuencias juridicas que podrian producirse para 81 a causa del
silencio o de la divulgacién.

El Cédigo de Procedimientos en.lo Criminal para la Capital
y Territorios Nacionales contiene varias disposiciones que se re-
fieren al deber de las personas en relacién con el delito.

El articulo 164, dice:

‘“ Toda autoridad o todo empleado péblico que en ejercicio
‘‘ de sus funciones adquiera el conocimiento de un delito que dé
" nacimiento a la aceién piblica, estard obligado a denunciarlo
‘‘ & los funcionarios o empleados superiores de pelicia en la Ca-
‘! pital y Territorios Federales.

““En caso de no hacerlo, incurrirdn en las responsabilidades
‘“ establecidas en el Cédigo Penal.”

Y el 165, agrega:

*“ Los médicos, cirujanos.y demis personas que profesan cual-
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¢ quier ramo del arte de curar, haran conocer dentro de veinti-
““ guatro horas, o inmediatamente en caso de grave peligro, los
‘¢ envenenamientos y otros graves atentados personales, cuales-
‘“ quiera que sean, en los cuales hayan prestado los socorros de
¢ su profesion, al juez competente, al ministerio fiscal o a los
¢« funeionarios de policia bajo las represiomes establecidas en la
¢ legislacion penal. ’

“ Bn esta declaracién se indicard dénde se encuenira 1a vie-
“¢ tima, y en cuanto fuera posible, los nombres y demas eircuns-
“ tancias que puedan importar para la averignacién de los delin-
“ cuentes,”’ ' -

Ademis, el artienlo 166, dice:

¢« Cmando sean varias las personas que hayan concurrido a
<¢1a curacién o asistencia de la persona lesionada, todas ellas es-
< t4n obligadas a prestar la declaracién prescripta en el articulo
‘¢ anterior.”’ -

Pero las reglas de los dos ditimos articulos, esto es, las que
1o se refieren a los funcionarios piblicos, carecen de aplicacién
cuando se trate de personas que comozean los hechos a causa del
sccreto profesional '

El precepto dice textualmente:

¢ Se exceptia de lo dispuesto en los dos articulos anterio-
“ pog el easo en que las personas mencionadas hubieran tenido
¢« sonocimiento del delito por revelaciones que les fueren hechas

“ phajo el seersto profesional’
Quiere decir, entonces, que dentro de nuestra ley de forma

se eonsagra la siguiente doctrina:

1° Las auntoridades y los empleados publicos que en ejer-
cieio de sus funeiomes adquieran el conocimiento de un delito gue
A4 lugar a la accién piblica estdn obligados a denuneciarlo, e in-

eurriridn, en c¢aso de no hacerlo, en las responsabilidades deter-

minadas por el (édigo Penal. Esta regla no tiene excepeiones.
Las penas a que se refiere la disposieién son las fijadas en el
cédigo de fondo para el delito de encubrimiento.

9° Tos profesionales en el arte de curar deberin denuneiar
los delitos que conozean por haber prestado su asisteneia, salvo
¢] caso de secreto profesional.

3.° Toda persona que haya concurrido a la curacién o asis-
tencia de una persona lesionada deber, gi se ha comstido un de-
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lito, denunciarlo, salvo el caso en que lo conociera en virtud de
revelaciones hechas bajo el seereto profesional:

Qogcretando atn mas, el Cddigo de Procedimientos mencio-
nadp dice en el articulo 275 que no podrin ser admitidos como
testigos: 1.° Los eclesidsticos, sobre los hechos que les hayan side

~revelados en la confesién; 2.° Los militares o funcionarios pabli-
c08, quando no pudieran deponer sin violar el secreto gue hayan
c.onoc1do por razén de su estado o cargo, a menos que fueren des-
hgac:los de su obligacién por sus superiores; 3.° Los defensores
del_ inculpado, respecto de lo gue les haya sido confiado en esta
calidad; _4." Los abogados y procuradores, cuando se trate de he-
chos o‘clreunsta.ncias de que hayan tenido conocimiento por las
re_vellacm.nes hechas por sus clientes en el ejercicio de su respectivo
nuinisterio; ¥ 5.° Los médicos, farmacéuticos, parteras y toda otra
persona, sobre los hechos que por razén de su profesién les hayan
sido revelados.

Como consecuencia de lo expuesto, resulta que los profesio-
nales no f:'sté,n obligados a denunciar la existencia de los delitos
que ¢onocleren con motivo de sus funcicnes, y que el secreto pro-

rauE .
fesional los lbera de hacer revelaciones.

Veamos, ahora, el otro supuesto planteado, o sea aquel en
que e1' profesional, a pesar de no tener la obligacién de denunciar
el dl_ahto ¥ mo obstante el amparo que la ley presta a su reserva
1{1 viola y verifica la denuncia. jIncurriria en ese caso en el de:
lito de violacién de secretos?

El asgnto €s, en mi concepto, muy claro. La ley, de acunerdo
con los principios de conservaeién del orgarismo soc,ial entiende
que todo delito de aguellos gue dan nacimiento a la aec’ién piabli-
lca, debe ser perseguido a los efectos de defender a la sociedad.
Por eso se castiga a los gue teniendo obligaeién de hacer saber
& la antoriddd la eomisién de cualquier delito, no lo communican
& la misma. (Artieulo 277, incise 6.2). ,

. Per.o .tenienc:lo en consideracién que ciertos profesionales pue-
en reelbl_r cc?nfldencias, ¥ gue éstas deben ampararse, los libera
de la obligacién de denunciar y declara que no cometen delito
cuando ’guardan silencio, Lia ley protege el secreto profesional y
1.1ada mas; no les impone la reserva sino que la autoriza, creando
s, e_xcepcic’m al prinecipio genérico. ’
habe§1 cel pr?fesional no hace uso de la excepeién y revela, podra
ometido un acto contrario a la ética de sus funciones, pe-
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5
ro no incurre en delito. Denuneciar una infraccién que dé lugar a
la accién piblica no puede aparejar uan sancién penal para quien
asi procediese.

Otra cosa ocurriria si se tratase de la divulgacién de un se-
creto de distinta indole, que el profesional conocié por revelacio-
nes de su cliente. Asi, si el profesional hubiese revelado un seereto
industrial, por ejemplo, ¥ con eso hubiera podido. €ausar um per-
juicio, es evidente que habria incurride en el delito. T

Cuarro BLEMENTO.—La ley dice que se requiere, a los efechs
del delito, que la divulgacién del secreto pueda ocasionar un dafio.

No es necesario que,el dafio concurra, bastando sblo que fue-
ra posible. Bl mismo puede ser material, patrimonial o moral.

-

35. El articulo 157 y sus concordancias.— -
Articulo 157

En la misma pena incurriri el que divulgare actuaciomes o
procedimientos, que por la ley deban quedar secretos.

CONCORDANCIAS.—FProyecto de 1906, articulo 164, segundo apartado.

» L

36, Origen y alcance de la disposicién.—El presente articulo,
con el mismo texto que tiene en el coddigo vigente, constituia (?1
segundo apartado del artieulo 164, del proyecto de 1QQS. El pri-
mer apartado era igual al articulo 156 de nuestro cddigo, ¢l que
ha hecho de una disposicién sola dos diferentes. En esa forma
lo propuso la Comisién Especial dé Legislacién Penal y Carce-
laria, sancionéndose sin discusién. . o

La exposicién de motivos del proyecto de 1906 se li.nuta. a
decir que el articulo se refiere a la divulgacién de actuaciones o
procedimientos que por la ley deban quedar secretos.
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Las' leyes, en’ distintos casos ¥ por diferentes motivos, impo-
nen el secreto de determinadas actuaciones, Asi, el sumario es
secreto en los juieios eriminales; los votos de los Jueces en los
tribunales colegiadosflo son antes de darse a la publicidad la sen-
tencia; ciertas tramitaciones de la cancilleria tienen ese caricter;
en el orden militar lo tienen también determinados actos, ete., ete.
‘Es, por, consiguiente, de todo punto razonable que la ley castigue
1a violacién de esos mandatos.

En el caso del presente articulo ¥ en los demas, salvo los que

- se refieren al 154, 1a accién es privada. Sin embargo, y con refe-

Tencia especialmente al precepto en ‘examen, la accién sers pa-
blica, por cuanto los intereses afectados son de ese carhcter. No
se trata aqui de la divulgacién de un secreto que afecta, a nuna
persona, sino de actuaciones o procedimientos que deben mante-
nersé en reserva por disposicién legal.

Los encargados de hacer respetar la disposicién son las auto-
Tidades; la violacién del articulo no afecta a individuos, sino a la
-“sociedad, y la sccién, por tanto, no puede emanar de un guere-
lante. -

Entiendo, aun cuando no $e expresa en los fundamentos ofi-
-ciales, que no se ocupan de hacer comentario alguno respecto al
-capitulo sobre violacién de secretos, que se separaron los dos apar-
tados del articulo correspondiente del proyecto de 1906, Precisa-
mente teniendo en cuenta que la accién en los casos de la segun-
da parte debe ser ptblica, pero se omitié hacer el agregado en el
articulo 73.

No obstante eso, entiendo que la accién, por las razones da-
das, no puede tener carbcter privado.
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Delitos contrala libertad de trabajoy asociacién

37. Los arT{CULOS DEL CODIGO Y SUS ANTECEDENTES.—38. Pro-
YECTO DE 1906.—39. La LEY DE REFORMAS Y LOS ANTECEDENTES DE
LA MiSMA,—40, LA LEY DE SEGURIDAD 50CIAL.—41. IDEAS DE LA CO-
MISI6N ESPECIAL DE DIPUTADOS.—42. EL arvicuno 158 ¥ sUS CON-
CORDANCIAS,~—43. LiAS VIOLENCIAS DEL EMPLEADO Y DEL EMPLEADOR.—
44, PUNTOS QUE DEBEN EXAMINARSE.—45. FL DERRCHO DE HUELGA,
LOS PROBLEMAS SOCIALES ¥ LOS REPRESIVOS.—46. SUJETC PASIVO.—
47. MEDIOS DE AGCION.—48. EFECTO MATEBRIAL DEL DELIT0.—49. PRO-
péSITO DEL AGENTE.—50. BEL LocE-0UT PaTRONAL—51. EL ARTiCU-
1o 159 ¥ sUS CONCORDANCIAS.—D52. EL AGENTE, LA VICTIMA ¥ 1OS.
MEDIOS.—53. ProP6sITO.—54. CARACTER DE LA ACCION.—H5. Lia CoON-
SUMACION DEL DELITO.—56. MODIFICACION PROPUESTA EN EL SENADO..

37. Los articulos del Cédigo y sus antecedentes.—Nuestro eb-
digo trae en esta materia dos articulos, habiendo introducido mo-
dificaciones sobre los proyectos de 1891 y 1906.

Conviene, ante todo, para precisar los antecedentes, decir 10
gue disponfan los proyectos referidos y estudiar después lo que
establece el cédigo vigente y los fundamentos oficiales contenidos
en la exposicién de motivos de la comisién de diputados.

El proyecto de 1891 trajo, sobre esta materia, un solo ar-
ticulo, el 187, en el cual castigaba con penitenciaria de seis meses
a dos afios al que obligare a un obrero, con violencias 0 amena--
788, a tomar parte en una huelga.
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La exposicién de motivos se limitaba a decir:

‘“ Bl capitulo IV del proyecto, bajo el rubro ‘‘Delitos contra
““la libertad del trabajo’’, prevé un delito que empieza a ser
*‘ cometido en nuestro pais, donde hasta hace poco era descono-
‘““cide y que ha legislado en el articulo 186 el cédigo italiano.
‘“ Nos referimos al empleo de violencias o amenazas para obli-
*‘ gar a un obrero a tomar parte en una huelga.

““ Pudimos haber dejado comprendido el caso entre las ame-
“‘nazas y coacciones que constituyen delitos contra la libertad
** individual, pero estando la libertad del trabajo especialmente
*‘ garantida por la Constitucién, nos ha parecido propio conside-
' rar como un delito distinto la violacién de esa garantia, sobre
*“ todo cuando ella asume los caracteres alarmantes de un delito
“¢ colectivo.”” -

38. Proyecto de 1906.—El proyecto de 1906 trajo tres articu-
los acerca de esta materia. El 165 reprimia con prisién de seis me-
'ses 2 dos afios al que ejerciere violencias o amenazas sobre otro,
‘Para compelerlo a tomar parte en una huelga. El 166 castigaba
con prisién de un mes a un afio al que empleara violencias o ame-
Tazas contra otro, para restringir ¢ impedir el ejercicio de su
industria o comercio. Y el 167 penaba con multa de dos mil a
diez mil pesos al que, por maquinaciones fraudulentas, sospechas
nialévolas o cualquier medio de propaganda desleal, tratare,
«con un fin interesado, de desviar la clientela de un establecimien-
‘to comercial o industrial. .

Se preveian, asi, tres delitos: 1.° El de compeler a una huel-
3 ; 2.° Impedir el ejercicio de industria o comerecio; y 3.° Propa-
ganda desleal.

La exposicién de motivos, dijo, con relacién a los mismos:

‘““En el capitulo euarto del titulo de gue nos ocupamos he-
“‘ mos previsto dos delitos que no existen en el cbdigo actual, y
“‘ cuya creacién era necesaria para garantir la libertad de tra-
““bajo e industria. Esos delitos consisten: el primero en emplear
*‘ violencias o amenazas contra otro para restringir o impedir el
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¢ gjercicio de su industria o comercio, y €l segundo en valerse de
¢ maquinaciones fraudulentas, sospechas malévolas o cualquier
‘“ medio -de propaganda desleal, para desviar con un fin intere-
“t gado la clientela de un establecimiento comercial o industrial.’’

39. La ley de reformas y los antecedentes de la misma.—I:0s
delitos contra la libertad de trabajo y asociacién no se encontra-
ban previstos en el Cédigo Penal ni en los proyectos anteriores.
En todos se hablaba de las amenazas y coacciones en general,
pero no se tenian en cuenta los problemas nuevos a que da lugar
la Iucha entre el capital y el trabajo, porque no habian surgido
con sus caracteres tipicos cuando aquellas leyes se elaboraron o
propusieron. ’

Por eso vemos que recién aparece la iniciativa en el proyecto
de 1891 y se lleva al Cédigo por medio de la ley ntimero 4189, la-
cual en el articulo 30, establecid:

“ Pitulo V. A continuacién del titulo IV, seccién II, incluir
‘‘ las sigunientes disposiciones:

‘“1.° ¥l que obligare a un obrero, con violencia o amena-
‘ zas, a tomar parte en una huelga, serd castigado con arresto
*¢ de tres meses a un afo.

¢t 20 El que impidiere o estorbare la eelebracién de una funcién

*‘ o ceremonia de algiin culto, serd castigado con igual pena.

‘30 .El que impidiere o turbare una reunién licita, seri cas-
*“ tigado con igual pena.

‘“4° El que para infundir un temor puablico o suscitar tu-
““ multos o desérdenes, hicieré sefiales o diere gritos de alarma,
‘o hiciere estallar materias explosivas (si el hecho no importare
““ un delitc mayor), 0 amenazare con un desastre de peligro co-
“ min, serd castigado con arresto de seis meses a un afio.

“59 El que tomare parte en cualquier asociacién o banda
‘“ destinada a cometer delitos, serd castigado con penitenciaria
“ de tres a seis afios.”’
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40. La ley de seguridad social—Pero no solamente las dispo-
siciones de la ley de reformas se encontraban incluidas en nuestra
iegislacién cuando se proyecté el cédigo actualmente en vigor. La.
ley ntmero 7029 contenia preceptos relativos a la materia, los
gue habian sido elaborados con cardcter tendencioso y dirigidos
a reprimir determinados movimientos obreros. Se habia dictado
vna ley de clase con todos sus inconvenientes y peligros.

Esa ley, en el capitulo I, establecia:

‘* Queda prohibida toda asociacién o reunién de personas que
‘“ tenga por objeto la propaganda de las doetrinas anarquistas,
‘" 0 la preparacién e instigacién a cometer hechos reprimidos por
“ las leyes de la Nacién; y la autoridad local procedera a la di-
** solucién de las que se hubiesen formado e impedird sus re
‘‘ uniones. . )

‘* Las sociedades, asociaciones, o las personas que deseen ce-
‘‘ lebrar una reunién pablica, sea en locales cerrados o al aire
- libre, deberan solicitar previamente autorizacién a la autoridad
‘“ local, 1a que deberi prohibir dicha reunién si ella tuviera por
‘“ objeto algunos de los propésitos enunciados en el articulo an-
*f terior.

‘“ 8i durante las reuniones que se celebren con la previa auto-
‘‘ rizacibén a que se refiere el articulo anterior se produjese algu-
““ no de los hechos que, conocidos con anterioridad, hubiesen mo-
‘* tivado la prohibicién de la reunién, de acuerdo con lo estable-
“ eido en el articulo 8.2, la autoridad local ordenari la inmediata
* disolucién de la reunién.

‘“ Lios que no acatasen la orden de disolucién, o los que cele-
'“ brasen una reunién prohibida, sufrirAn la pena de arresto de
‘‘ seis meses a un aflo. Los promotores o cabecillas sufriran el
“ mizimum de pena. _

‘“ En las reuniones piblicas, sea en locales cerrados o al aire
‘“ libre, no podr4n usarse emblemas, estandartes o banderas cono-
‘“ cidas como caracteristicas de las asociaciones prohibidas en el
‘* articulo 7.° de esta ley.

‘“ Lios afectados por una prohibicién de asociacién o reunién
‘‘ podrén reclamar de ella ante el juez federal del lugar, quien

g
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“- previa informacién sumaria deberd confirmar o revocar la prohi-
¢ bicibn.”” N

En el capitulo ITI, el articulo 25 castigaba con prisién de uno
4 tres afios, siempre que el hecho producido no importare delito
que tuviere pena mayor, al que por medio de insultos, amenazas
o violencias, intentase inducir a una persona a tomar parte en
una huelga o boycot.

Con todos estos elementos se encontré la Comisién Especial
¢ Legislacién Penal y Carcelaria al iniciar su trabajo.

* »

41. Ideas de la comisién especial de diputados—El diputado
doctor de Tomaso presenté sus observaciones al proyecto de 1906
¥ comcertd conmigo las disposiciones a proponerse a los demés
miembros de la comisién especial, y una vez que fueron acepta-
das redactd la parte correspondiente de la exposicién de motivos,
que fué la finiea que no elaboré personalmente.

- La exposicién aludida, dice:

““ Bn log capitulos que se refieren a los delitos que atentan
‘‘ contra la libertad, la comisién ha realizado sobre el prOyect_o
‘“ de 1906 un minucioso y prolijo trabajo de correccién y preci-
““ sidn de términos y conceptos, a fin de que la ley, en materia
" tan delicada, no tenga nada obscuro ni vago.

‘“ El cédigo actual establece (ley de reformas, articule 30)
““una penalidad de tres meses a un afioc de arresto para el que
“‘ obligase a un obrero a tomar parte en una huelga con violen-
“ cias 0 amenazas. La ley llamada de defensa social (articulo 25)
“‘agravd ‘el concepto y la penalidad, disponiendo que sufriria
‘“ presidio de uno a tres afios el que por medio de insultos, ame-
‘* mazas o violencias trate de inducir ¢ una persone o tomar parie

“en una huelge ¢ boycot. La comisién cree gque es necesario,

“‘ en esta materia, después de las criticas y dificultades de todo
‘“ género que ha provocado la ley 7029, volver al régimen ante-
‘¢ vior, mejordndolo. En ese sentido opina que debe punirse como
““ delito el acto de obligar materialmente a alguien a tomar parte
““en una huelga, por ‘medio de violencia fisica, forma de coac-
“‘¢ibn que, por otra parte, se traduce en la generalidad de los
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‘“ easos en lesiomes. Mantiene el miximum de la penalidad esta-
*“ blecida en el Cédigo, un afio, pero reduce el minimum a un mes,
‘“ de acuerdo con el principio seguido en todos los casos de per-
““ mitir al juez, en forma amplia, la individualizacién de la pena
“ adecuada a la modalidad de cada caso.

““ Al proceder asi, la comisibn entiende que esa disposicibén
‘‘ no responde & ningin concepto especial de represién, sino a la

“ proteccién de la libertad individual. Por eso ha completado el .

“ articulo con una segunda parte, que extiende ese concepto a

‘“ la proteccién de la lihertad de trabajo y asociacién de los obre-
‘‘ ros contra los patrones o empresarios, y de estos mismos entre

‘“ si. Es frecuente el caso de patronmes que hacen coaccién en for-

‘‘ ma publica sobre sus obreros o empleados para que abandonen la
‘“ sociedad gremial a la cual pertenecen voluntariamente, o para
‘‘ que ingresen a otra; y también sobre sus propios colegas de
‘- industria o comercio para que secunden un cierre o lock-out,
‘“ decretado con propésitos de resistencia.

~ ‘‘Esas formas de coaccién lesionan la libertad de industria
‘“ y de asociacién que tiene toda persoma. Es indispensable, por lo
"‘ tanto, hacerlas entrar en el cuadro de la legislacién penal posi-
‘“ tiva, hasta con fines de solidaridad social.

‘“ El articulo 166 del proyecto de 1906 ha sido eliminado por
‘“la comisiéh, por considerarlo redundante, puesto que, excepto
‘“ los casos a que se refiere el articuld 158 de nuestro proyecto de
‘* Cédigo, toda violencia o amenaza contra otro, para impedir o
‘‘ restringir el ejercicio de la industria o comercio, estd por fuer-
‘ za comprendido, si lo inspira un propésito delictunoso, en otros
‘“ capitulos de la ley.

‘“En el articulo referente a propaganda desleal y maquina-
““ ciones fraudulentad se han agregado las palabras: en su pro-
‘“ vecho, para subrayar bien la circunstancia que da al acto ca-
““ ricter de delito. .

‘“ Se ha suprimido, igualmente, el articulo 168 del proyecto
‘“ de 1906, referente a la libertad de cultos, porque el que impi-
‘ diere o turbare una funcién o ceremonia de algtn culto dentro

‘“ de un recinto cerrado, que es donde generalmente se celebran,

‘“ 0 en la via péblica, cuando se trata de actos que se efectian
‘““en las condiciones normales de todos los que implican el ejer-

Ve A -
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‘* cicio de la libertad de reunién, cometeria un-delito que la comi-
‘“ gibn ha contemplado en forma general en el -articulo 160 del
‘i proyecto. Por otra parte, la comisién cree que debe dejar sen-
*‘ tado, para honor de todos, que la libertad de cultos es obser-
‘‘ vada en nuestro pais de una manera amplia y efectiva por los
‘‘ ciudadanos, en lo que se refiere a la'seguridad que los minis-
‘“ trog y fieles de cada culto tienen para practicar sus ceremonias.
* No se registra un solo caso de que a ningupa iglesia ni grupo
‘‘ religioso se le haya impedido materialmente la celebracién de
‘“una funcién o ceremonia, ni perturbado en la exteriorizacién
** de sus doectrinas, a pesar de las diferencias ideoclégicas que se
‘“ han producido en el pais como consecuencia de su desarrollo
‘‘ histérico.

‘“ El e6digo actual (ley de reformas, articulo 30) castiga con
‘“ tres meses a un afio de arresto al que impidiera o turbare una
‘* reunién licita. En el proyecto de 1906 se ha copiado el concep-
“‘ to, manteniendo el mixiraum de la penalidad. La comisién en-
* tiende que es esta una materia muy delicada y que, a los fines
‘“ de la penalidad, es indispensable que el legislador precise con
"‘ toda claridad los conceptos, para que en la aplicacién de la ley
““no se pueda ir nunca més alls de los limites queridos, con peli-
* gro del ejercicio de una libertad que ahora mAis que nunca,
‘‘ desde que impera la nueva ley electoral, tiende a ser cada vez
‘“ mhs usada por todos los partidos en que se divide la opinién.
‘“ Por eso ha agregado la palabra maierialmente, que define bien
‘‘ el concepto de impedir, y la frase explicativa: con insulios o
* amenazas ol orador o a la institucidn organizadore del acto,
‘““a fin de que en ningéin momento pueda considerarse como de-
‘“ lito el pedido de palabra para hacer controversia, ni ningin otro
‘“ acto por el estilo. Consecuente con ese eriterio, la ¢omisién reduce
‘* la penalidad al término de quince dias a tres meses, teniendo
‘“ en cuenta, no sélo las circunstancias especiales en que se comete
‘“ ese delito, sino también que en los casos realmente graves
‘“se traduce en actos que eaen bajo el imperio de otras
‘‘ sanciones.’’

Veamos, ahora que se han expuesto los antecedentes, lag dis-
posiciones del Cédigo, sus alcances respectivos y las criticas a
que han dado lugar.
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* *

42. El articulo 158 y sus concordancias.—

Articulo 158

Sers reprimido con prisién de un mes a un afio, el obrero
que ejerciere violencia sobre otro para c()mp.el’erlo S to’mar parte
en una huelga o boycot. La misma pena sufrird el p.?.tron, -eml?re-
sario o empleado que, por si o por cuenta  de alguien, e)erciere
coaccién para obligar a otro a tomar parte en un lock-out ¥y a
abandonar o ingresar a una sociedsd obrera o patronal deter-

minada.

CONCORDANGIAS ~—C6digo italiano, artieulo 166.—FProyecto de 18913 187 —
Proyecto de 1906, 165.—Ley nfimero 4189, 30.—Ley numero 7029, eapitule II,
articulo 25 —Ley nimero 2873, 82.

* *

43..Las violencias del'emplea.do y del empleador.—El articu-
1o tiene dos partes: una se refiere a los obreros y otra a los pa-
trones. ) .

En la lucha entre el capital y el trabajo, la que a veces se
presenta en términos violentos, los obreros accionan por medio
de la huelga para imponer condiclones, ¥ los patrones suel:sn _lle-l
gar al procedimiento del lock-out, o sea el -cierre. de las fabricas
con la consiguiente privacién de trabajo a los mtex.'esa}ci_os. Lios
términos de la expre‘?.ién inglesa lo dicen, desde que significa alg.:'o
asi como cerradura afuera: el establecimiento se clausura y nadie
penetra al mismo.

Los anteriores proyectos se referfan solamente a la_huelga,
y castigaban al obreré que pretendia imponerla; el Cédigo, con

criterio mas ecuinime, se percata del doble problema, y reprime -

las dos violencias posibles: la del empleado ¥ la del empleadc_)r.
Los proyectos de 1891 y 1906 castigaban al que emplease vio-
lencias o amenazas sobre un obrero para hacerlo tomar parte en

-—
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una huelga. El cédigo vigente, como lo .explica la exposicidn de -
motivos, solamente emplea la palabra wvielencia, habiendo supri-
mido las amenazas,

Gonzalez Roura (1) critica la reforma verificada, y dice que,
segiin la comisién de diputados, sélo puede castigarse el acto. de
cbligar materialmente a alguien a tomar parte en una huelga por
medio de violencia fisica, forma de coaceidén que se traduce en la
generalidad de los casos en lesiones. La execlusién no es satisfae-
toria, porque la coaceién moral se admite en el inciso 2.0 del ar-
ticulo 34 como causa de irresponsabilidad cuando se le equipara
a la violencia fisica en los demés casos. (Articulos 87, 119, 124
a 127, 130, 142, 144, 160, 164 a 171, 181, 197, 198, 237 y 280).
Ademés, considera una injusticia mortificante admitir la coaccién
moral en la segunda parte contra el patrén y a favor del obrero.

Haee presente que los sindicatos usan de la coaeci6n moral
preferentemente, habiéndose podido suprimir los insultos, pero
no la violencia moral, lo que no se explica, puesto que no se dan
wotivos para la enmienda.

E] mismo reputado autor concluye sus observaciones diciendo :

‘“ Ha sido esta una ineomprensible victoria del socialismo. vio-
‘“ lento, en favor del obrero, el que resulta asi favorecido con un
““ excepeional privilegio, obtenido con la anuencia y cooperaclén
‘“ ineonsultas de los demés partidos representados en la Cimara
‘“ de Diputados, que de tal suerte contribuyeron a contrariar la
“ aetitud opuesta del Senado. El atentado a la libertad quedara,
“ por lo tanto, impune, si los medios empleados consistieren en
‘“’amenazas, muchas veces tanto o mds eficaces que las violencias
‘- fisicas, como cuando se refieren a la mujer o los hijos del obrero.”

En cambio, Padré (1), dice que, como se reconoce en la ex-
posicién de motivos de la comisién legislativa, muchas eran las
dificultades que presentaba la aplicacién del artienlo 21 de la ley
ntmero 7029, por lo cual se ha modificado la calificacién del de-
lito y la clasificacén y aplicacién de la pena. °° Por dicha ley,
‘" bastaban los insultos, las amenazas, con el fin de inducir a un
‘‘ obrero a tomar parte en una huelga para que el autor se hicie-
‘‘ra acreedoryal castigo de presidio de uno o tres afios. Habia
‘* mucha exageracién en el concepto del delito, ¥y a veces se ro-

(1) Derecho Penal, tomo III, phgina 158.
(2) Bduardo Padré.—Nueve Cddigo Penal argentine explicade, pagina 128.

¥ (dédigo Penal.—4.
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A . )
1 -+ sionales: la de expresar libre
¢ zaba una de las garantias eonst1.t1_1(’310na. la de oxprosen
¢« mente las ideas. En esta disposicién se exige la vx’ e éstable
& p -
los argumentos empezar
Para hacerme cargo de . : e
cer cuales son los elementos requeridos para que el delito a q
ge refiere la primera parte del articulo exista.

-

44. Puntos que deben examinarse.‘—-Debemos, como ddemfos(h;-
vellari (1), para estudiar bien' el a.rtmulq, ocupa}*noa.; kel
guientes puntos: 1.0 Sujeto achvo; 2"/ SuJefo 'pasi}:;o:i d.e | agonte
de accién ; 4.° Efectos matér'?les t.:l;l de]‘.l‘t:l ; fﬁrf;-?z 111 eaejemiere e

to acTivo.—El Codigo dice:
lenciiU:(?bre otro para compelerle a tomar parte en u;ishl;ii; ;
boycot.’; El cbdigo italiano, lo mismo que los Pm{eas ntene
reg, €5 MAS extenso, pues habla'de cualquiera, mlegll rbr :r e
. tra ley restringe el sujeto actlvo.del pl'ec.e,ptc:fl zfa. onte p.em -
agente fuese otro, podria cong:ilrrlr‘u%ndehto ere‘ e
inerimi sposicion. ,
° mzmnaicét:,?sialirf:;nf: corﬁisién especial se ha encontrado
frente :f rl?)i hechos. En las luchas frecuente'.s que se pr:ed;llc:(i
entre los asalariados ¥ los empleado.res_, lc;sclj):gilzil'srsleze;zrtrabajo
i ] arios mejores
m? mfeil(?r:t?;as Q:tf; eﬁuse?lga, 0 seaJ el abandono f:olectivo qe lai
Eizasa que obiiga. a la paralizacion del movimiento fa:bnl. ;ﬁ‘;_
z;band’ono individual del trabajo no produce cong:ecugx;czaézj é)n -
que un obrero se reemplaza con otro, pero la accion

jrni jeto
of, pues si todos se niegan a prestarlo, el establecimiento obje
H

de la medida no puede funcionar.

£ *

45. El derecho de huelga, los problemas sot_:i:_a,lgs y los _Il'ep;zt
gsivos—Se ha diseutido mucho acerca de la legitimidad o 1 egde-
midad de la huelga, y se ha concluido por aceptarla como tn

—_—————

' Ttali , phgma 710.
{1) Tl Codice Pemale per il Regmo D' Italia. Tomo V, DAZM
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recho de los trabajadores, no obstante que se reconoce el de los
patrones para tomar las medidas necesarias a efecto de neutra-
lizarla, defendiéndose contra la misma.

La huelga supone el concierto entre los que frabajan, pues
el abandono individual del trabajo es un hecho aislado, y la huel-
ga requiere, para que tenga lugar, la accidén de conjunto.

La huelga es, agi, generalmente, el resultado de la asociacion,
del sindicato y de determinada politica hecha por los gremios
obreros.

La huelga, que se produce siempre eomo consecuencia de pro-
testas o para obtener modificaciones en relacién a la locacién de
los servieios o a otros factores relacionados eon la labor, crea una
sitnacién de lucha que apareja consecuencias,

El empleador, perjudicado por la paralizacidn de sus activi-
dades, trata de quebrar el movimiento y obtener empleados, va
sea en el niicleo de los que han hecho el abandono, ya en otros.
Y por su parte, los empleados, que no tendrén la esperanza de un
regultado si el movimiento es vencido, tratan de que no obtenga
el empleador los elementos gque busea. A esos efectos se requiere
que los obreros que han abandonado el trabajo, persistan en su
actividad, y que el empleador no pueda obtener otros, en nficleos
diferentes. Es, asi, inherente al derecho de huelga, el de reunién,
comunicacién y propaganda, todo dentro del orden, de log precep-
tos legales ¥ de las ideas. ,

HEstos prineipios, es claro que pueden y deben mantenerse
cuando los movimientos son aislados y no afectan al orden gene-
ral, puesto que, cuando éste resulta invadido y la huelga se ge-
neraliza, el asunto toma proporciones de una cuestién social y
debe afrontarse y resolverse con ese criterio y no eon el de una
emergencia particular, solucionable con ¢l Cédigo, que fulmina
un ecastigo. ‘

A padie se le puede ocurrir pensar que producide un gram
movimiento ecolectivo, los tribunales, aprisionando a miles de hom-
bres ¥ mandandolos a la carcel, resolverin la cuestién de cardce-
ter soeial que aquella agitacién ha revelado o producido.

Bl articulo no tiende, por consiguiente, a solucionar las gran-
des cuestiones, que requieren, cuando Se suscitan, accién de go-
bierno, legislativo ¢ ejecutivo, y no judieial, sino que se dirige al
amparo de la Libertad individual en las situaciones comunes.

Los que en un caso de huelga corriente se interesan y se apa-
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sionan en el conflicto son los cbreros ¥ los empleadores. En con-
secuencia, el precepto castiga, en primer lugar, al obrero que pre-
tende impedir a otro el ejercicio de su derecho de trabajar o no.
La ley entiende que el trabajo es libre, y asi lo consagra.

Tia comisién, cuando se proyects el articulo, considerd que
era preciso ser cauteloso en la sancién de represiones para esta
clase de delitos, que son nuevos; y acerca de los cuales se ha legis-

lado a veces com precipitacién, como ocurrié cuando se dicté la'

ley pamero 7029. Considerd también que debia afrontarse el asun-
to sin tenmer en cuenta circunstancias particulares, ni presién de
hechos determinados, ¥ examinar los inconvenientes de todo orden
a que habia dado lugar la ley de seguridad social antes recordada.
En esta clase de asuntos, como hé dicho antes, las cosas se
planean de dos modos: con cardcter general y particular. Cuando
la huelga es general, cuando es el resultado de un movimiento
social intenso, cuando es el efecto de problemas de hondo arrai-
go en las sociedades, el Cédigo Penal, como instrumento ordina-
" rio de represién, nada soluciona. El asunto tiene que afrontarse
con el carfecter con que se presenta ¥, o bien verificar concesio-
nes de cierto tipo, o recurrir a procedimientos coercitivos. El Po-
der Legislativo, ¥y aun el Ejecutive, tienen, entre nosotros, la
posibilidad de suspender las garantias constitucionales por medio
del estado de sitio, ejercitando una accién para el restablecimiento

del orden. .
Pero cuando las cosas po tienen ese alcance ¥ la huelga es

un fenémeno parcial o local, lo Gnice que corresponde hacer es

smparar la libertad de trabajo y tener en cuenta que ésta no se
puede confundir con la imposicién al obrero para que lo preste
en las condiciones que se le quieran determinar.

Es preciso tener en consideracién, cada vez que se controvier-
te acerca de estos problemas, que la libertad de contratar y la
posibilidad de dirigirse individualmente, que eran los ideales por
los cuales se luché antes de la revolucién francesa, no reflejan
hoy la verdadera autonomia personal.

Cuando el empleador tenia un capital reducido y pecos obre-
vos, lo fmico™que éste mecesitaba era libertad; las condiciones pa-
ra la locacién de sus servicios podian ser el resultado de un con-
venio entre dos individualidades, que si bien no tenian iguales
posibilidades, no estaban separadas por enormes distancias.

Pero hoy, que contratan por un lado las organizaciones in-

o . - -
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dustf'lal'es‘ que poseen medios poderosisimos,‘ ¥ por otro los ohre-
ros, individualmente, que no tienen fuerza ni elementos, las cosas
varian, y el contrato que supone el libre consentimiento no es tal
constituyendo en los hechos una imposicién. ! 7
. Las g.ra.n(_ies empresas fijan sus condiciones y los obreros las
;l eptan si fquu?ren trabajar, y si no lo hacen se exponen al ham-
re y la miseria. Por eso, en el nuevo derecho se restringe cada
vez mé..s 1{_1 !lbertad mdividual para contratar, porque se suponé
tcjt_ue el mdl_wduo no puede querer ciertas cosas y no Puede admi-
ir determinadas _cléusulas. La voluntad personal se supone e in-
terpreta, y se erigen principios determinados de orden pablico
que no pueden ultrapasarse. ' ‘
giSIa’I‘%do eso 1:IM, hecho que hayamos sido cuidadosos en esta le-
. ¢ion, sm tener prejuicios de partide, de obreri
1314 erism -
vimiento electoral. ’ o o de mo
o Entendemos que 1a libertad de trabajo est4 garantizada con-
tra log. excesos obreros, reprimiendo al asalariado que verifica el
lmpedimento y nada més.
N Las au.’coridades tienen miltiples elementos para conjurar los
; usos, aplicando las disposiciones policiales y contravencionales.
cuando sus érdenes son desobedecidas los infractores incurren

er atentados, resistencias o desacatos i
. que los hace
prna dentro del Cédigo. ’ " pasibles de

46. Sui . . . ,

tond 6. Sujeto Qa.swo.—El Sujeto pasivo tiene que ser un obrero,
1 es ; que es quien presta los servicios que se pretenden evitar a
o5 efectos de que triunfe la huelga o &l boycot.
. ](iliste Gltimo se ca‘racteriza por la interdiccién de una deter-

inada person?., fabrica, asociacibén, establecimiento o grupo de
personas, Sonsmte €n no proporcionar, en no vender, en no dom-
prar, en abstenerse, en fin, de ciert

3 08 actos con re i

b o ferencia a esas
ot IEl boycot, en cierto modo, es ilicito, desde que ejercitandolo
n{:) t:a. menlte sobre una persona se le podria llevar, exagerando la

8, 2 la muerte misma, por el hecho de no proporcionarle los
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eloementos indispensables. para la vida. El boycot reducido al he-

cho de no ecomprar o de abstenerse de actos determinados no debe
ser considerado delito. Nuestra ley' no lo inerimina.

* *

47. Medios de acciéﬁ.—La critica del doctor Gonzilez Roura:

se caracteriza con esta parte del articulo. La disposicién habla de
ejt'arcer violencig, y la exposicién de la comisién de diputados res-
tringe el alecance del vocablo. El distingnido autor citado repro-
cha la supresién de las amenazas, entendiendo que toda coaccidn,
aun la moral, debié ser suficiente para la concurrencia del delito.
Lo que hemos pretendido evitar, al hablar solamente de vio-
lencia, es que se cometan con motivo de movimientos obreros, en
los cuales siempre interviene el faetor vehemencia, la injusticia y
la represién de individuos trabajadores, dtiles v honestos, como
- consecuencia de palabras vertidas en el calor de la lucha y de la

propaganda.
De ahi las restriceiones.

-

. 48. Efecto material del delito.—La accién debe tener por ob-
Jetg: 1° Que una persona tome parte en una huelga; vy 2.° Que
tome parte en mun boycof, es decir, que contribuya a produeir la
cesacién o la suspensién del trabajo, que las haga perdurar o que
se abstenga de ciertos actos con relacién a personas, asociaciones
0 empresas determinadas. ' :

La huelga o el boycot pueden estar producidos o tratarse de
que tengan lugar. El artjculo comprende uno y otro caso.

*

L #*

49-’ Propésito del agente.—La finalidad del agente es diver-
82, segun los easos. En general, la huelga se dirige a obtener mo-

e T
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dificaciones en el salario o en las condiciones del trabajo. En es-
tos casos los factores en juego son reducidos a un establecimiento
o a varios. Otras veces el objeto es puramente interno y propio
de una fabrica, y se refiere a cuestiones de personal, pretendién.-
dose que se expulse o readmita a determinados individuos; pero
en otras emergencias el asunto se relaciona con problemas socia-
les de fondo, vinculados a doetrinas y a eambios fandamentales
que se persiguen por los avanzados.

Para el Cédigo, en los casos particulares que se presenten, el
mévil no se considera, bastando eon el hecho.

* *

50, El “‘lock-out’’ patronal—La segunda parte del articulo
se refiere a los patrones, empresarios y empleados gue ejerzan
coaccién para obligar a otro a tomar parte en un lock-oui, y a
abandonar o ingresar a una sociedad obrera o patronmal deter-
minada.

E] apartado es nuevo, como se ha dicho antes, y la explica-
¢ién del mismo ha gido dada en la exposicién de motivos de la
Comisién Hspecial de Legislacion Penal y Carcelaria.

El articulo castiga: 1.° Al patrén que ejerce la coaccién; 2.° Al
empresario gque lo hace por si o por cuenta de alguien; y 3.° Al
empleado en las mismas condiciones.

Lia coaecién tendria por objeto: 1.° Obligar a tomar parte en
un lock-out; 2.° Abandonar o ingresar en una sociedad patronal
determinada.

La ley ha tenido en cuenta que en la lucha a que antes se
ha aludido, obreros y empleadores tienden a formar nficleos y
marchar de acuerdo, para imponer con la aecién de conjunto sus
voluntades respectivas.

Los patrones, que disponen de mis medios, suelen, cuando la
huelga les plantea condiciones ®que entienden inadmisibles, con-
testar con el lock-out, o sea con el cierre de las fabricas y la im-
posicién del abandono del trabajo. Esta medida tiende a privar
de recursos a los obreros con el fin de que cedan ¥ se sometan,
abandonando pretensiones y aun aceptando las de log otros.

Y asi como se ha reconceido la legitimidad de la huelga, se
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admite también el derecho del propistario, persona o sociedad,
para suspender el trabajo y cerrar los establecimientos industria-
les, siempre, es claro, que no se trate de servicios pidblicos, porque
en ese caso todo cede a la ley de la necesidad.

Pero asi como el obrero ineurre en delito euando quiere im-
poner su voluntad a otro, el empleador cae bajo las sanciones de
la ley cuando usa de la coaccién para decidir a otros a un lock-out.
Asf, si una fibrica poderosa cierra sus puertas, la ley considera
gue el hecho es Heito, tanto como el que comete el trabajador .
cuando se queda en su casa y se niega a coneurrir al taller. Pero
cuando los propietarios o personas autorizadas imponen a otros
la misma conducta, incurren en delito, saliéndose del marco de
1o lieito y permitido.

La ley no se refiere solamente al lock-out, sino-a las socieda-
des patronales u obreras, porque esas asociacibnes suelen formarse
de manera tendenciosa, ¥ la imposicién resulta extorsiva.

La coaceldn es mis extensa agui que en lo referente al apar-
tado anterior, no porque se haya pretendido hacer odiosas excep-
ciones, sino teniéhdose en cuenta las situaciones especiales de pa-
‘trones y obreros. .

Los segundos podrian hacer coaccién moral con palabras o
amenazas, pero log primeros tienen la poderosa arma del factor
econdémico, con el cual positivamente pueden reducir a la miseria
a los obreros ¥ sus familias, sin necesidad de emplear insultos ni
eXpresiones violentas.

Lo
*
*

51, El articulo 159 y sus concordancias.—
Articulo 159

Serd reprimido con multa de mil a cuatro mil pesos, el que,
por maguinaciones fraudulentas, sospechas malévolas ¢ cualquier
medio de propaganda desleal, tratare de desviar, en su provecho,
la clientela de nn establecimiento comercial o industrial,

ConporDANCIAS.~—Proyacto de 1906, articulo 167,

\
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52. El agente, la victima y los medios.-—-El presente articulo
ha sido tomado del proyecto de 1906, no encontrindose en el de
1891 ni en los antecedentes.

Padr6. (1) dice, respecto a esta disposicién, que no ha podide
incorporarse al Cédigo Penal una mas acertada, porque concurre
a reprimir una clase de delitos gque se consumaban con harta fre-
cuencia. Y agrega:

* Las maquinaciones froudulentes consisten en todas las ar-
" timafias que se ponen en juego para inducir en engafio 0 en
‘“error a la gente que compra un articulo cualquiera. Las sospe-
““ ehas malévolos se refieren a las insinnaciones que se hacen pa-
“ ra menoscabar un articulo acreditado. Y se entiende por pro-
‘" peganda desleal todo género de réclame adverso a otro y em
‘“ provecho de si mismo, porque, es ¢laro, en esta clase de delito
‘“ hay que temer en cuenta el interés individual, la utilidad que
‘“ ge persigue en provecho propio y a costa del provecho ajeno.
‘* Bl comercio honesto, las casas serias acrecientan su clientela

‘“ sin necesidad de descender ni siquiera a la critica del colega.

“ o de la empresa similar: ecomo el profesional, el literate, el ar-
‘! tigta, etc., que se imponen por sus cabales, el comerciante co-
" rrecto entra en la puja de las actividades diarias aguzando el
*“ingenio de las mil maneras que puede hacerlo el espiritu que
‘‘investiga, que selecciona y que triunfa.”

Para Ia existencia del delito es necesario temer en cuenta:
1.° El sujeto aetivo; 2.2 El sujeto pasivo; 3. El medio empleadoy
v 4. El propésito inspirador del hecho.

Susero activo—Desde el momento que el delifo consiste en
la desviacién de la clientela de un establecimiento comercial o
industrial en provecho del agente, es indudable gque éste debe ser
industrial o comerciante que pueda verse favorecido con la aceién.
realizada.

El autor debe poseer ese earicter, pere puede tener parti-
cipes que mo lo sean,

StJEro pasvo.—El afectado debe ser el establecimiento in

(1) Nuevo (Cédigo Penal argentino explicado, pégina 129,
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dustrial o comercial. No es necesario que se dirija la aceién con-
tra un individuo: puede atacarse a uma entidad, 2 un estableeci-
miento, como lo dice la ley, desde gque se ampara contra un
perjuicio posible o real en los intereses que, a pesar de pf)de_r
encontrarse concretados en un ndeleo, responden a factores indi-
viduales, que son, en definitiva, los afectados o favorecidos con
las pérdidas o las ganancias.

Mzpros EMPLEADOS.—Lios medios que i

dio de propaganda desleal.

Dentro de esos enunciados generales se comprend_gn tod-as
las maniobras que tienden a la consumacién.del propdsito perju-
Gicial. ‘ :

AY

» L]

53. ‘Propésito.—El proyecto de 1906 hablaba de un fin inte-
- yesado en el shjeto activo, pero nuestra ley, de conformidad a lo
propuesto por la Comisién Especial de Legislacién Penal y Car-
celaria, ha sido més precisa y ha exigido que el agente haga la
intentona o verifique el acto para aprovechar de los resultados
del mismo. .

La exposicién de motivos dice que las palabras en su pro-
pecho tiemen por objeto subrayar bien la circunstancia que da
al acto carécter de delito. '

54. Carhcter de la accién.—La ley entiende que el delito, en
este caso, interesa particularmente al sujeto pasivo, al afectado,
y nadie més que él estd en condiciones de resolver sobre la conve-
npiencia o invonveniencia de la aceidn.

Si se tuviera otro criterio, se podrian producir ingerencias
extrafias en los megocios particulares, y lejos de garantizarse és-
tos, ser profundamente perturbados.

Por todo eso, el Cédigo ha dicho en el inciso 4. del articu-

lo 73, que la accién derivada del delito de concurrencia desleal,
<8 privada.

ndica la ley son las ma-’
quinaciones fraudulentas, las sospechas malévolas y cualquier me-" .
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55. La consumacién del delito.—El articulo trae, como dice
Gonzélez Roura (1), una exeepcién al principio relativo a la ten-

‘tativa y al delito consumado, desde que, empledndose log térmi-

nos el gue tratare de desviar en sw provecho, no se requiere para
ia aplicacién de la pena la realizacién del propésito, bastando
los hechos que tienden a la finalidad.

En consecuencia, el delito existe aunque no se consume el pro-
pdsito tenido en vista.

56, Modificacién propuesta en el Senado.—La primera Co-
misién de Cédigos de la Camara de Senadores no intentd, en esta
parte, ninguna modificacién sobre el proyecto pasado en revisién
de la CAmara de Diputados. .

Pero la segunda de esas comisiones propuso una modifica-
cién substancial en el artienlo 158. Se proyecté substituir al prin-
cipio del articulo la palashra wviclencia por coaccién fisica o moral
y agregar después de huelge, o boycot. La primera parte del ar-
ticulo se redactaba asi:

““ Serd reprimido c¢on prisién de un mes a un afio el obrero
‘* que ejerciere coaccidn fisica o moral sobre otro para compe-
“‘ lerle a tomar parte en upa huelga o boycot.”’

El Senado sancioné la modificacidn sin que se dieran funda-
mentos, ¥ cuandoe ¢l proyecto pasé de nuevo a la Cimara de Dipu-
tados ésta insistié en su punto de vista primitive y el precepto
quedé aprobado.

La comisién especial, presidida por el diputado doetor Parry,

-dijo lo siguiente en su informe:

“ Opinamos que la Honorable Cimara debe insistir en su an-
' ferior sancién manteniendo el concepto de wiolencia.’’

(1) Derecho Pennl. Tomo III, pégins 183.
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Delitos contra la libertad de reunién

57. EL DERECHO DE REUNION.—58, ANTECEDENTES NACIONALES.—
59. CoMisION ESPECIAL DE breuTAD0S.—60, EL arricuLo 160 ¥ sus
GONCORDANCIAS.—61. EXPLICACISN DEL PRECEPTO.—62. PREVISIONES
DE LOS PROYECTOS DE 1891 v 1906.

= 57. El derecho de reunién.—El Cédigo, de acuerdo con los
antecedentes nacionales, ampara la libertad de reunién y castiga
A quienes la contrarien.

o E] derecho de reunién no se encuentra expresamente definido
J. en la Constitucién, pero ella lo reconoce de manera implicita, co-

' mo lo hace notar Gonzilez (1), Asi, en el articulo 22, declara que
el pueblo no delibera ni gobierna sino por medio de sus represen-
!‘ tantes y auntoridades creadas por la Constitucién. ‘‘Toda fuerza
‘“ armada o reunién de personas que se atribuya los derechos del
) “‘ pueblo y peticione a nombre de éste, comete delito de sedieién.’’
i Quiere decir, entonces, que las reuniones de personas que no
incurran en el extremo indicado, son licitas.

o La Constitucién habla también en el articulo 14 del derecho
' .que tienen todos los habitantes de la Nacién de asociarse con fines
dos, desde que, para ejercitar casi todos los otros, es preciso con-
utiles.

En realidad, el derecho de reunién es uno de los més precia-

{1) Manual de Is Constitucién, pégios 220.
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N
tar con ese. La accién, generalmente, no es individual, sino social,
y para comunicarse con los demis, hacer propaganda, profesar
ideas, ensefiar, aprender, es preciso reunirse.

El ejercicio de ese derecho es, sobre todo, indispensable con
rlacién a la aeccién politica, la eual se verifica compenetrandose
los ciudadanos de determinados ideales o movﬂes, ¥ siendo para
tvdo eso, indispensable la reunién.

Examinaré los antecedentes nacionales y pasaré después al

estudio del Cédigo.
. *
¥* -

58. Antecedentes nacionales.—El proyecto del doctor Tejedor
dice gue cometen asonada los que se reunen en nimers gue no
baje de cuatro personas para causar alboroto, o para perturbar
con gritos, injurias o amenazas una reunidn piblica o la celebra-
-cidén de alguna fiesta religiosa o civica. :

El proyecto de los doectores Villegas, Ugarriza y Gareia tenia
un artieulo andlogo, y le propio decia el eddige de 1886. En edte
ultimo no se hablaba de asonada, sino de sedicién. .

Por su parte, la ley niimero 4189 castigaba con arresto de tres
meses a un afio (articulo 30, ineciso 3.%), al que impidiere o turbare
una reunién leita. Y la ley ntmero 7029 contenia disposiciones
antes examinadas que tendian a restringir las reuniomes que no
tuvieran un propdsito de orden.

El proyecto de 1891 destacé de las demds disposiciones repre-
sivas la relacionada con la libertad de reunién, y estableeié en el
articulo 18%' ¥ en capitulo especial, que seria castigado con peni-
tenciaria de un mes a un afio el que impidiere o turbare una re-
unién licita.

La exposicién de motives dice que la violacién de la libertad
de reunién garantizada en la Coustitucién se tratd em el eédige
de 1886 de una manera incidental, y en el articulo 228, relativo a
las asonadas. En el proyecto se le eon'sagra un eapitulo separado,
cuyo tnico articulo concuerda con los articulos 143 y 144 del
codigo holandés,

El proyecto de 1906 repite el precepto en el articulo 169, colo-
cado también en capitulo especial, no diciéndose nada para fun-
damentarlo en la exposicién de motivos.

T <N
s
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59. Comisién especial de diputados.—La Comisién Especial de
Legislacidn Penal y Carcelaria introdujo en esta parte, al proyects
“de 1906, una modificacién, que concreta el aleance del articulo,
como se hace notar en la exposicién de motivos transcripta al estu-
diar el articulo anterior.

Se agregd al articulo de aquel proyecto, a continuacién de la
palabra smpedir el término moferialmente, y se explicd la forma
de hacerlo, expresindose que debia tratarse de tnsultos o amenazas
al oredor o a la institucidn orgamizadora del acto.

PR
60, El articulo 160 y sus concordancias.—
Articulo 160

Serd reprimido con prisién de quince dias a tres meses, el que
impidiese materialmente o turbare una reunién licita, con insultos
o amenazas al orador o a la institucién organizadora del acto.

CoNooRDANCIAS.—C6digo holandés, articulos 143 y l44.—Easpafiol, 230.—
Cédigo de 1886, 228.—Ley nfimero 4189, 30, inciso 3.°—Proyecto del doctor
Tejedor, parte segunda, libro segundo, titulo primero, § 3.°, artieulo 2.°—Pro-
yeeto de los doetores Villegas, Ugarriza y Garefa, 113.—Proyecto de 1891,
189.—Proyecto de 1906, 169.

61, Explicacién del precepto.—Para precisar el alcance del
precepto, me referiré: 1.° Al sujeto activo; 2.° Al sujeto pasivo;
3.2 A la acelén; y 4.° A los medios puestos en juego para ejercitarla.

SuJero AcTivo.—El sujeto activo puede ser cualquier persona,
no haciendo el Cédigo distineién de ninguna clase. Lo que se re-
quiere para la concurrencia del delito es que realice el acto a que
ge refiere el articulo.

SuJero pasivo.—He dicho sujeto pasivo por adoptar una ter-
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minologia genérica, y‘ yva que en todos los delitos hay una victima,
0, por lo menos, el ataque a un derecho o la tentativa de ve-
rificarlo. . o

Fn casos como los del articulo, no hay una victima mdlﬂdl?a.l,
en realidad, aun cuando en algunos casos se con.cret-e }a accidn
sobre un orador o un dirigente. Lo que la'ley.mcnm.ma es elv
ataque al derecho de reunién, pues es esa institueién bésica la que
.qui rotegerse. .
qUIelzcgle.iLa tutela social ejercitada por las au‘to_ridades en
contra del delito se hace sentir por medio de la. juStl(:lf. y la ad-
ministracién. La primera juzga y aplica los castlg?s’ sefialados en
el Cédigo; la segunda se desenvuelve con la pohcl.a, la que vi-
gila, previene y sirve de auxiliar respecto a los mag}stradps.

La autoridad policial se encuentra en contacto inmediato con
los individuos, y es ella la que custodia en el hecho, los derechos,
y trata de que no se produzean atentados y procede a tomar las
medidas precaucionales necesarias cuando se consuman. o

S se realiza un homicidio, un robo, una violacién de dqmm.zl}o,
ante el hecho ocurrido, la policia, como auxiﬁar de la Jpsmcla,
toma las medidas que determinan las leyes proc‘esales_relacmnadas
con la victima, el delincuente y las circunstancias del hecho.

Pero cuando se trata de la custodia de derechos, que, por su

naturaleza, son colectivos ¥ propios de grupos de personas, la ac-
ci6n preventiva de la autoridad policial, que se_enf:u_entra, con&o
be dicho, en contacto inmediato ¥ directo con los mdlﬂfluf)s, puede
tener, si mo se preeisan atribuciones, el efecto de suprimir el de--
echo mismo.

e La autoridad policial, a veces, porque €S mAs cémodo no
tener 1z’ necesidad de vigilar reuniones; otras, porgue se temen
disturbios; y otras porque existe prevencién en contra de def:er_:—
minados grupos, puede, interpretando la ley, tender ‘a no p‘erm.lt'lr
o a disolver las reuniones licitas, y aun & confundir el ejerciclo
de derechos legitimos con los atentados.

Si el Codigo fija un castigo para todo el que perturba una
reunién licita, se puede, exagerando ¢l concepto, detfaner al que
en una reunién de ese carhcter plantee una controversia al orador
o lo interrumpa simplemente. Es preciso no corf.fundJr el desorden
con el delito. Si se produce el primero, la policia debe prf)ceder,
detener a los autores y aplicarles la represiét} corx:espondlente a
la infraccién, y en caso de desobediencia, resistencia o atentado,

P
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tomar medidas para el castigo del delito cometido. Pero se debe
caracterizar bien la accién para que por un pequeiio detalle no se
ponga en movimiento la justiciy del Crimen. :

De aqui el término materialmente del articulo, el que impone
una aceién de hecho para impedir la reunién. También se castiga

" el acto de perturbarla en la forma que la disposicin lo determina.

Mep1os pE ACCION.—; Cuando se impide una reunién y cudndo
se perturba?

Tia ley se refiere a los dos casos. Se impediria materialmente
cuando se pretendiese que la reunién no se verificase, prohibiendo
el acceso al lugar, ocupindolo ¥ no permitiendo la realizacién del
acto. Se turbaria cuando, como lo dice el Cédigo, se insulta, se
amenaza al orador o a la institucién organizadora del acto. El im-
pedimento también concurriria si mo se dejase al orador hacer
uso de la palabra, pues en tal caso habriz un impedimento ma-
terial. El delito es de dificil comisién si no se cuenta, como lo
demuestra la experiencia, con el cohcurso o la colaboracién poli-
cial. Y si se ejecuta la autoridad tiene medios a su alcance para
evitar las consecuencias.

* &

62. Previsiones de los proyectos de 1891 y 1906 —Los pro-
vectos de 1891 y 1906, castigaban especialmente a los que impi-
dieren, estorbaren o perturbaren la celebracién de una funcién o
ceremonia religiosa.

El C6digo ha suprimido ese precepto, pero mo lo ha hecho

asi porque haya querido dejar desamparada una garantia, sino

porque la Comisién Especial de Legislacién Penal y Carcelaria
entendid que hubiera sido redundante colocarlo. La exposicién de
motivos, que antes se ha- transcripto, lo dijo expresamente, ha-
clendo notar que las ceremonias del culto, ya sea que se celebren
en recintos cerrados o abiertos, son verdaderas reuniones que
estan amparadas por el derecho comin. Por lo demés, entre nos-
otros, la previsidn seria tedriea porque no se han producido esa
clagse de ataques.

La libertad de reunién para celebraciones religiosas se en-
cuentra amparada por el articulo 160 del Cédigo y por las dis-
posiciones generales de policia.

¥ Cédipo Penal—S5.
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Delitos contra la libertad de la prensa

63. Los PRINCIPIOS EN LA CONSTITUCION Y EN LA LEY.—64. EL
ARTICULO 161 ¥ SUS CONGORDANCIAS.—65. FUNDAMENTOS DE LA CO-
MISI6N ESPECIAL DE DIPUTADOS.—66. MODALIDADES DEY, DELITO.

63. Los principios en la Constitucién ¥ en la ley-—ILa Cons-
titucién Nacional, en el articulo 14, declara que todos los habi-
tantes de la Nacién tienen el derecho de publicar sus ideas por
medio de la prensa sin censura previa.

El Congreso Federal—agrega el artieulo 32 de la misma
carta fundamental—no dictarid leyes que restrinjan Ia libertad
dé imprenta o establezcan sobre ella la jurisdiccén federal.

El Cédigo ha debido, por tanto, ocuparse del asunto, sancio-
nando e! prineipio de la Constitucién.

El proyecto de 1906, se ocupd de esite asunto en el articulo
170, estableciendo que sufririan prisiéon de un mes a un afo, los
que estorbaren o impidieren la libre circulacién de un Iibro o
periddico que no contenga escritos ilicitos.

La exposicién de motivos dijo que el capitulo séptimo, donde
se contenia el articulo dinico aludido, se proponia asegurar la l-
bertad de la prensa, de que tampoco se ocupaba el cédigo vigente.
En éI se proyecta—agrega—el castigo de tedo el que impidiere o
estorbare la libre circulacién de un libro o periédico que ro con-
tenga escritos ilicitos.
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64. El articulo 161 y sus concordancias.—
Articulo 161

Sufrira prisién de uno a seis meses, el que impidiere o estor-

bare la libre circulacién de un libro o periddico.
N

CoONCORDANCIAS.—Proyeeto de 1906, articulo 170.

~

6b. Fundamentos de la:comisién especial de diputados.—La
exposicién de motivos de la Comisién de Legislacién Penal y
Carcelaria fundamentd el articulo y la supresién hecha sobre el
proyeeto de 1906, diciendo: »

‘“ En. cuanto al articulo tendiente a asegurar la libre circula-
“ cién de'n libro o periddico, la comisién acepta en general el
‘ proyecto de 1906, pero suprime 1as palabras que mo contengan
‘“ escritos ilicttos, porque eso implicaria establecer la censura pre-
‘“ via. Nadie, sino la autoridad competente, puede determinmar el
‘‘ carheter ilieito de una publicacién. Si ésta constitnye un delito,
‘el caso esti legislado en la seccifn respectiva de este cbdigo, pero
““ a nadie le estd permitido impedir la ¢irculacién de un libro con
‘“ ese pretexto, porque sino la libertad de prensa, autorizada por
‘“ nuestra carta fundamental, estaria vulnerada en una de sus ma-
‘“ nifestaciones piblicas mas importantes: la libre circulacién de
““la palabra escrita.’’

66. Modalidades del delito.—E] sujeto activo de esta infrac-
¢ién puede ser cualquier persona que realizare el hecho incrimi-
nador ¥ ya se trate de particulares o funcionarios publicos.
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tuteiE; §ujete pasivo es un individuo determinado, desde que lo
ﬁfec:; 0 es el derecho a la publicacién. El hecho, gin embargo
;.m a la_perszona sobre la cual se ejercita la accién v a la"
q‘_lepl;:asas ent.sus Intereses editoriales, pero esas son eonsecuencias
. € tlienen especialmente en consid i
rizacion el dupn. psideracién para la caracte-
,d , ]_EI hecho -cox%siste en estorbar o impedir la libre circulaciép
el libro o'per16d1co. La ley no indiea medios, debiendo entenderse
que ]s;i reﬁer’e a todos los que puedan determinar el resultado,
o i:roléc_)s;to debe ser el de impedir la circulacién o el de
estorbarla. 8i fuera otro, personal o iari
: 1 pecuniario, no i
el delito aqui incriminado, , e cometeria

\
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Delitos contra la fibertad politica

67. L.0S DELITOS CONTRA LA LIBERTAD POLITICA EN EL PROYECTO
pE 1891. — 68. ProvEcTo DE 1906. — 69. CoMISISN ESPECIAL DE
DIPUTADOS. ’

# ]

£l

67. Los delitos contra la libertad politica en el proyecto de
1891.—FEl proyecto de 1891 traja con el titulo de ‘‘Delitos contra
la libertad politica’’, un capitulo-compuesto de seis articulos, los

190, 191, 192, 193, 194 y 195, destinados a reprimir a los autores

de atentados contra los. derechos emergentes de aqueila libertad.

Castigaba, en general, al que, con violencia, amenaza, tumul-
to o fraude, impidiere o turbare el ejercicio de algiin derecho po-
litico, no hallandose comprendido en otra disposicién del Cédigo.

Ineriminaba también: 1.° Al que impidiere a alguwien ejercer
su derecho de sufragio en una eleceién nacional, provincial o mu-
nicipal; 2.° Al que se inseribiere en m4s de una seccién electoral,
o votare o se presentare a votar mis de una vez en la misma elec-
cién; 3.° Al que votare o pretendiere votar, haciéndose pasar por
otra persona; 4° Al que, por medio de dadivas o promesas, deter-
minare & alguien a no ejercer su derecho electoral, o & ejercerlo
de cierta manera, y al elector que consintiere en cometer estos
delitos;  5.° Al que se presentare armado en un comicio piblico.

Castigaba con pena menor: 1° Al encargado de la formacién
del registro de electores nacionales, provinciales o municipales

que, maliciosamente, omitiere la inscripeién de un elector o ins-
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cribiere el nombre de una persona supuesta, o que no deba ser
inscripta; 2.0 Al receptor de votos que dejare de consignar un su-
fragio emitide, o que lo consignare adulterindolo, o que supu-
siere la emisién de un voto que no ha tenido lugar, o que admi-
tiere ecomo legitimo el voto de una persoma que no sea elector o
gue se presente con nombre ajeno; 3.° Al que substrajere, des-
truyere o falsificare las listas de votos o por cualquier medio hi-
ciere imposible o defectuoso el escrutinio; 4.° Al que cometiere
cualquier fraude en el eserutinio. particular de un eomiecio o en
el eserutinio general de una eleceién; 5.° Al que perturbare el or-
den de un comicio o impidiere su celebracidn. \

Ademis, penaba a los empadronadores, receptores de votos
¥ demés funcionarios gue dejaren de. cumplir los deberes relati-
vos a las elecciones o a sus actos preparatorios; al que hiciere
ostentacién de fuerza armada en el dia de una elececidn, sin ser
requerido por los encargados de guardar el orden del comieio;
y todo acto de dolo o frande np comprendido en las otras dispo-
‘siciones que se cometiera por eunalquiera de las personas lamadas
a desempefiar funciones piblicas, desde la organizacién del pa-
drén electoral hasta la aprobacién de la eleceién. :

Lia exposicién de motivos, deeia:

‘“ El capituloyVII, sobre delitos contra la libertad politica,
‘* es completamente nuevo, en el sentido de que el eddigo actual
““ no trata esa materia; pero, con excepcidn del articulo 190, apa-
““ logo al 139 del cddigo italiano, todos los demés han sido toma-
““ dos, en lo substaneial, de la ley de 1863, sobre crimenes contra
““1a Nacién v de las leyes eclectorales de la Nacién y de la pro-
““ vincia de Buenos Aires, teniendo presente lo dispueste en los
* gadigos extranjeros, especialmente en el hiingaro, cuyo capitu-
‘1o sobre erimeues y delitos contra la libertad electoral de los
““ cindadanos trata extensa y acertadamente el punto referide.

““ Un pais republicano no puede dejar de prever en su Cddigo
““ Penal las violaciones de la libertad politica, previstas en los

* guyos por los paises monArquices, ¥ mrucho menos cuando ellas
‘“ son tan frecuentes como en la Repiublica Argentina. Libertad
‘‘ tan esencial al funcionamiento del régimen representativo, debe
‘‘ estar protegida tan permanentemente como la vida, la seguri-
‘ dad, la propiedad y el honor de los ciudadanos, en el mismo
‘“ guerpo de legislacién que estos derechos fundamentales, y no
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:: debe quedar librada a las contingencias de una legislacién es-

. pecial, dictada easi siempre bajo la presién de los intereses ¥
de las pasiones del momento.

) “Por lo demis, las distintas 'disposiciones del eapitulo que
proyectamos, se fundan por si solas, y no requieren més expli-

' r - . r
caclones que las concordancias anotadas al pie de cada artienlo.’”
+

68. Proyecto de 1906.—FE1 proyecto de 1906 siguidé al de 1891,
¥ trajo también un capitulo destinado a castigar los delites con-
tra la libertad politica.

El primer precepto se ocupaba del delito en general, como
lo hacia el proyeeto anterior. El articnlo siguiente, o sea el 172,
S(?ﬁalaba diferentes casos de atentado contra la libertad de sufra-
g10; el 173 castigaba al funcionario pdblico nacional, provineial
o municipal que instigare a los empleados gue tuviere bajo su
dependencia a adherir a candidatos o partidos determinados; el
174 se referia a las agravaciones; el 175 a log cdmplices; y el 176
negaba a los autores de delitos contra la libertad politica los
beneficios de la libertad condicional.

La exposicin de motivos, decia al respecto:

“ El capitulo octavo es completamente nuxvo en el Cédigo
‘" Penal; se refiere a los delitos contra la libertad politica: for-
““man parte de él las disposiciones penales de la ley de eleceio-
‘‘ nes nacionales, con las correcciones ¥y modificaciones que he-
‘“mos creido convenientes.

““‘Repetimos, en este caso, lo que dice la exposicién de moti-
vos que acompafia el proyecto de 1891.”’ -

A continuacién de la transeripcién correspondiente, agrega-
ba la exposicién:

‘“ Después de determinar en general la penalidad de todo ac-
¢ tc_) de violencia, amenaza, tumulto o fraude que tienda a impe- -
“ dir o estorbar el ejercicio de algfin derecho politico, nos ocu-
“ pamos p_referentemente de garantir la libertad de sufragio,
‘ penando todo acto de coaccién o de fraude en la emisién del
““voto o en la preparacién y terminacién del acto electoral.

 Concluye este' capitulo negando a los autores de delitos

(8]


disposicion.es
cacion.es
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‘ contra la libertad politica el beneficio de la condenacién con-
‘ diciopal, medida que, conjuntamente con la accién del articu-
““lo 81, acordamos a cualquier ciudadano, y la obligacién que
““ imponemos al ministerio fisecal de continuar hasta su termina-
‘‘ ¢ién estas causas, tienden a desarraigar ce nuestras costumbres

““ ¢l funesto vicio del fraude y la mentira en los actos més so- 3°

‘‘ lemnnes de las demioeracias.”™

hY

69. Comisién especial de diputados.—La Comisiéon BEspecial =
de Legislacién Penal y Carcelaria suprimié del Cédigo el eapi-
tulo referente a esta materia, y la exposicién de motivos funda-
menté ese criterio, diciendo: -

‘“ Bl proyecto de 1906 preveia, con el titulo de ‘‘Delitos con-
““ tra la libertad politica’, agtiellos que se cometieran contra la
‘“ libertad del sufragio, es decir, articalaba penalidades que ae-
‘“ tualmente se encuentran contenidas en la ley electoral.

‘““ Ha considerado la comisién gue era inconveniente mante-
‘“ ner estas sanciones en el (Jédigo, y que es superior el sistema
‘“aetual, que se’reduce a colocarlas en la ley general de elec-
* clomes. : ,

“ B delito electoral es un delito especialisimo, que obedece

““ a las circunstancias y que es de penalidad éminentemente va-

“‘ riable. Dictada una ley electoral con las necesarias previsiones,
‘“ surgen generalmente una serie de maniobras tendientes a bur-
““larla. Por eso es que, frecuentemente, tiene gue modificarse -esa
‘“ley, a los efectos de prever las nuevas infraceiones que la prie-
‘“ tica de la misma crea en el comicio y fuera del comicio.

‘“ Dada, por consiguiente, la movilidad de ese conjunto, es
‘“ mucho més conveniente sacarlo del Cédigo Penal, que debe te-
‘‘ ner normas, si no fijas, por lo menos de una flexibilidad infe-
““rior a aquellas que deben encerrar ciertas leyes especiales.
“‘ Cuando sobrevienen formas nuevas en la delincuencia eleeto-
‘“ral, es indispensable la modificacién de la ley a fin de garan-
““ tizar log derechos a que ella se refiere, y, por consiguiente, la
“‘ reforma de la ley se hace necesaria.

‘“ Ademas, debe tenerse en consideracién que las penalidades
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‘‘ electorales; nd solamente se encﬁentran en Ia le i
y ; _ 1 ¥ nacional de
) elecciones, SIno en todas las leyes provinciales que reglamentan
todo lo relativo a los comicios locales, '
N de“lis e:za,_ por tantp, una majc‘eri.a que corr-espopde a eada una
e Sofa vineias, y, _por consiguiente, lar. penalidad en el Co-
o g :-al nllent’e 'tEndrla el alecance de regir para la Caplsal Fe-
or ed L ¥ e Ood'lgo Penal, como se ha establecido, debe sdr die-
) ado para que impere en toda la Nacién. La comisién tiene en
3 cuenta, sm_embargo, que las falsedades que pudieran cometer-
Se con motivo de los actos electorales, estin expresamente cas-
‘“ tigadas en otra parte del mismo Céddigo, de manera gue la
“ supresién del capitulo solamente aleanza a penalidades eminen-
:‘ temente elector‘ales, que son las que entiende deben eolocarse
) en l_a ley especial. Un delito de falsedad comfin, realizado eon
; mO'tIVO del aetc_v electoral, tendria el mismo aleance que cual-
quiera otro delito ordinaric cometido en anilogas condiciones.
B i C.onserVam‘os, no obstante lo expuesto, el articulo 77, que
se refiere al ejercicio de las acciones, porgue de acuerdo con
““lo establecido en el artieulo 3.2 del proyecto las reglas gene-
‘‘ rales sobre aquéllas, lo mismo que sobre las orientaciones de
““ las leyes represivas, corresponden al Cédigo.”
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pELITC.—82. REGLAS DEL ¢éDigo CIvi.—33, MEDIOS DE EJECUCION.—
84, TiA COSA Y EL AGENTE.—-85, LiA ILEGITIMIDAD DEL APODERAMIEN-
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c08.—105. Hurro caLaMIT0s0.—106, Bl HURTO CALAMITOSO EN EL
PROYECTO DE 1891.—107. Los (ASOS QUE COMPRENDE EL INCISG 2.°
DEL ARTfCULO.—108. EL INcISO 3.° Y SUS ANTECEDENTES.—109. PRE-
CEDENTES DEL PROYECTO DE 1891.—110. Lia AGRAVANTE CUANDO SE
VIOLAN CERRADURAS O SE USAN LLAVES FaLsas.—I111. Escaramimk-
10.~—112. SIGNIFICADO ANTIGUO Y MODERNO DE ESCALAMIENTO.—
113. OTROS HURTOS CALIFICADOS EN EL PROYECTO DE 1891,
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70. Generalidades.—Los delitos que han sido examinados has-
ta ahora encierran ataques contra el individuo, pero, como no son *
sélo los derechos personales los que se protegen por las institu-
ciones de los pueblos contemporaneos, las leyes penales deben
ineriminar hechos de diversas naturaleza para tutelar la vida so-
cial en sus diversos aspectos. '

Los paises civilizados se han organizado econémicamente a
base de la consagracién y del respeto al derecho de propiedad.
De aqui que los atentados contra el mismo deban ser erigidos en
delitos. -

La Constitueién Federal, en el articulo 14, dice que todos los
habitantes de la Nacién gozan del derecho dewusar y disponer de
su propiedad; y en el 17 expresa que la propiedad es inviolable,
no pudiendo ser privado de éllz ningén habitante de la Nacidm,
sino en virtud de sentencia fundada en ley. La expropiacién por
causa de utilidad publica debe ser calificada por ley y previames-
te indemnizada. :

El articulo 20 de la misma Constitucién dice que los extran-
jeros gozan en el territorio de la Nacién de todos los derechos
civiles del eiudadano, y entre ellos el de poseer bienes raices, com-
prarlos y enajenarlos. - . '

El régimen de la propiedad, las maneras de adquirirla y
transferirla, se encuentran establecidas en el Cédigo Civil, donde
se consignan las disposiciones necesarias para la efectividad de
las garantias constitucionales.

Pero los ataques al derecho de propiedad, nmo sdlo se deben
legislar bajo el punto de vista de las relaciones privadas, asegu-
rando el derecho, y procurando en su caso la restitueion de las
cosas, sino incriminando los hechos que atentan contra su esta-
bilidad.

El derecho de propiedad puede atacarse de diferentes mane-
ras, presentindose, asi, diversas clases de delitos.

El Oédigo se ocupa en los ocho capitulos del titulo sexto del
libro segundo, de hurto, robo, extorsién, estafas y otras defrau-
daciones; quebrados y otros deudores punibles; usurpacién, da-
flos y disposiciones generales.

;
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Los intereses que se protegen al legisiarse sobre esos delitos,
son los patrimoniales, de los que se ocupa el Cddigo Civil en el
Lbro tercero, referente a derechos reales. Segin esa ley, se la-
man cosas los objetos corporales susceptibles de tener un valor.
(Articulo 2311). Los objetos inmateriales, susceptibles de wvalor,
¢ igualmente las cosas, se llaman bienes. El conjunto de los hie-
nes de una persona constituye su patrimonio. (Articulo 2312).

El patrimonio de una persona, segin la nota del deoctor Vélez
Sarsfield, puesta al pie del artieulo 2312, es la universalidad ju-
ridica de sus derechos reales y de sus derechos personales.

¢ Bl patrimonio de una persona es la universalidad juridiea
‘“ de sus derechos reales y de sus derechos personales, bajo la
‘“ relacién de un valor pecuniario, es decir, como bienes. Hs la
‘‘ personalidad misma del hombre puesta en relacidn com los di-
““ ferentes objetos de sus derechos. El patrimonio ferma un todo
¢¢ juridico, urna universalidad de derechos que no puede ser divi-
‘* dida sino en partes alicuotas; pero mo en partes determinadas
‘‘ por si mismas, ¢ que puedan ser separadamente determinadas.
‘‘ Una pluralidad de bienes exteriores tal que pueda ser conside-
‘“ rada como una unidad, como un todo, se llama una wriversali-
““ dad en este cédigo. Si es por la intencién del propietario, es
" universitas foecli; sl por el derecho, umiversitas juris. El patri-
‘“ monio de una persona presenta una universalidad de la segun-
*¢ da especie. Una universalidad de hecho, por la voluntad del
‘f propietario, por ejemple, cuando un testador lega, a titulo sin-
‘¢ gular, una parte de su sucesién.’’

El patrimonio, segin las disposiciones de la ley civil, puede
estar constituido por bienes que no son cosas materiales, como
por ejemplo los eréditos y por cosas. Hstas tltimas se dividen en
miuebles e inmuehles, y todos deben tener un valor, ya sea mate-
rial o simplemente de afeccidn,

La ley peral ampara el patrimonio de las personas, tanto el
de aquellas de existencia visible, como el de las juridicas, puesto
que pudiendo estas Gltimas adquirir bienes, el despojo o la .dis-
minucién de los mismes por medio del delito las afecta en sus
derechos.

Las distinciones entre los diferentes delitos contra la propie-
dad provienen de diversos factores, que serdn examinados al es-
tudiarse cada uno de ellos.

.
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71. Hurto.—El primer delito contra la propiedad-de que se
ocupa nuestro cédigo, es €l de hurto. .
Desde'luego, es preciso tener presente que la propiedad se

ejercita sobre cosas inmuebles, sobre cosas muebles y sobre bie-

Tes que No Son Cosas. .
El hurto es un delito que se ejecuta sobre cosas muebles, esto

es, sobre objetos, con formas determinadas que lo cara.cteri:zan. .

Nuestra ley lo define como el apoderamiento ilegitimo de
una cosa mueble, total o parcialmente ajena.

Como los puntos de vista tebricos se relacionan de una ma-
nera directa con las disposiciones legales, y como las diferentes
leyes tienen aleances diferentes, aum euando concuerdan en los
aspectos fundamentales, considero mis conveniepte estudiar los
sntecedentes nacionales y las euestiones doctrinarias a través de

cada uno de los preceptos del Cédigo. T ,

79. El articulo 162 y sus concordancias.—

Articulo 162

Serd reprimido con prisibn de un mes a dos afios, el que se
apoderare ilegitimamente de una cosa mueble, total o parcialmen-
te ajena.

CoNcORDANCIAS.—Cédigo italiano, artieule 402.—Holandés, 310 ~Hanga-
1o, 333.—Espafio], 530.—Uruguayo, 369.—Chileno, 432.—AlemAn, 242.—Belga,
463.~—Proyeeto del doctor Tejedor, seccién segunda, libro primero, titulo octavo,
§ 1o, artfeulo 6.°—Proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Gerefa, 317.—
Codigo de 1886, 183 y 194.—Proyecto de 1891, 197.—Proyecto de 1206, 177 —
Ley namero 4189, 22, Hurto, a).

EL CGDIGO PENAL ¥ SUS ANTECEDENTES 81

73. Elementos del delito de hurto.—De conformidad al con-
cepto contenido en la ley para que exista el hurto se requiere:
1.° Apoderamiento; 2 De cosa mueble ajena; y 3.° Con falia de
consentimiento de su duefio.

De acuerdo eon las definiciones de otros cédigos (1), Crivel-
lari e Irureta Goyena (2) entienden gue se necesita también la
concurrencia del 4nimo de luero.

Examinaré cada uno de esos elementos en los antecedentes
y en la ley actual,

74. El hurto en el proyecto del doctor Tejedor.—En el pro-
yecto del doetor Tejedor se castiga al que cometa hurto, substra-
yendo clandestinamente la cosa mueble de otro sin eoneurrir nin-
guna de las circunstancias que caracterizan el robo.

- La nota se refiere a las diferencias entre el hurto y el robo,
¥ expresa:

‘“ Hemos deelarado ya—diece Pacheco—la diferencia entre el
““ hurto y robo, diferencia que es antiquisima en nuestro idioma,
‘“ v que en todo tiempo han reconocido huestras leyes. Si un uso
‘“ yulgar ha confandido alguna vez tales palabras, no habria mis
““ que acudir a cualquier libre de derecho para deshacer la con-
" fusién. E] robo es un atentado contra la propiedad que envuel-
“ ve la idea de la violencia, ¢l hurto sélo supone la astucia. Agquél
‘“ fuerza las personas o guebranta las cosas para tomar algo; és-
““ te toma sin causar destrozos, intimidaciones. ni lesiones. La con-
‘“ secuencia natural de tales antecedentes es que el hurto, por
““ mas que deba ser severamente castigado, no puede serlo tanto
““ como el robo; y que faltaria la legislacién gue, sometiéndolos
‘“a un npivel, decretase contra uno y otro delito iguales penas.
‘ Quien me puso una pistola al pecho para quitarme el reloj, es

(1) Obra citada. Tomo VI, phgina 11.
(2) Irureta Goyena.—El Delito de Hurto, phgina 5.

F. Cddigo Penal.~—6.
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“ mids eriminal que el que me lo tomd de sobre la mesa de mi casa,
““ v aun que quien me lo quité del holsillo sin que yo lo sintiese.”’

Sobre las caracteristicas del delito, agrega la misma nofa:

¢ n el edédigo de Baviera ver el articulo 209. La propie-
t¢ Jad—dice el Comentario Oficial—puede ser atacada de dos mo-
““ dos, que dan origen a dos clases de crimenes o delitos, la apro-
““ piacién o destruccién ilicita de la cosa ajena... La definicidn
¢ del hurto, supone: 1.° Una cosa mueble, porque las inmuebles e
‘* ineorporales no son susceptibles de hurto; 2.° Cosa de otre, por-
‘“ que no puede cometerse hurto en las cosas propias; 3.° Toma
¢ de posesién o substraccién, porque la retencién de una cosa ya
““ poseida es un crimen sui géneris; 4° Acto de violencia, porque
¢ o] hurto con violencia es también un erimen particular; 5.° Fal-
“‘ tg de consentimiento del que tenga derecho a la cosa, esto es,
¢« 3a] duefio o simple poseedor; 6.° La intencién, en fin, de apro-
‘¢ piarse maliciosamente la cosa ajena, animgus rem sibi habendi.
¢ Fste pensamiento de hacer suya la cosa es el caracter esencial
¢¢ del hurto, y excluye el furtum usus, el furtum pofsessionis, el
‘¢ furtum pignoris, y otros hechos de la misma naturaleza que

‘‘ pueden constituir actos dé fraude, de vindicta privada, pero

“ gque el eédigo actual no considera hurto. Es decir que, por este
2 gpdigo, el hurto con viclencia en las cosas agrava el crimen,
‘“ pero no le quita su cardcter general de hurto. Sobre la subs-
¢ tracei6n que hace el propietario de su cosa, el que halla una
¢¢ aosa perdida, el herederc o socio de las cosas de la herencia
‘“ yacente o sociedad, véanse los articulos 211, 212 y 213. '
¢ Ahora, ;qué debe entenderse por substraccién? ;Es la sim-
““ ple aprehensién de la cosa, o se necesita también su remocién?
¢« Purtum ab auferendo—decia la Instituta.—La ley romana, sin
¢ ambargo, no podia atribuir a esta palabra un sentido tan abso-
‘¢ luto, puesto que segtn ella habia hurto también cuando se usa-
“ ba de la cosa prestada o depositada. (Chauveau Adolphe, t. 5,
“ ps. 25 y siguientes). jPero debers considerarse como substrae-
“ cién la aceién del gue se encuentra un objeto perteneciente a
““ otro y lo retiene fraudulentamente? Lia afirmativa es induda-
‘¢ hle—diee el mismo autor—si la intencién fraudulenta de apro-
‘¢ piarse la cosa se manifiesta en el momento mismo de tomar la
“ posesién : Nihil ad furtum minuendum facit—decia la ley roma-
““ na,—quod cujas sit ignorent. La substraceién es el acto mate-
. <t rial de apoderarse de un objeto, y este acto se ejerce lo mismo
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:‘ sobre un objfato encontrado que sobre uno que esti en poder
) dfa% duefio. 8i el agente recoge el objeto sin intencién de apro-
‘plarselo, Pero esta intencién nace ulteriormente, la ley romana
no encm‘:ltraba hurto en este hecho. Esta hipétesis, evidente-
Tnente.dlfiere de la primera. Lia cosa ha sido recogida con la
intencién de devolverla. No ha habido, pues, fraude en el mo-
mfento de la aprehensién, no ha habido substraceién. El pensa-
miento de apropiarse la cosa ha nacido después en el espiritu
del agente, pero en este momento no podia ya substraer, puesto
) que (?I:a poseedor, ¥ el acto por el cual habia comenz’ado su
) Posesién ya consumado, ne podia recibir un carieter nuevo de
un‘ _(hecho posterior a su perpetracidn. ..
‘.t S(.]LANDEST]INAMIFIE\TTE, &a.—Sin intencién eriminal no hay hur-
) 0. Si la sul_nstracelon, pues, no es acompafiada de fraude, si el
) Bgente no taejne la intencic’n} de despojar a otro, no hay delito,
" e aqui varias con’sefzuencxas que pueden verse en Chauvean
Ad‘l?lphe, tomo 5, paginas 40 y siguientes.
. Cosa MUIil]’BLE, &a.—Desde que el hurto supone la substrae-
) eidn o remocién, es ev.idente que no puede recaer sino en las
- tf:f)sas muebles, L?. Instituta, al enunciar la misma regla, mani-
) t:u‘esta que no fué observada siempre. Pero la ley romana res-
) Tinge el hurto a los muebles, y 1a Glosa formula claramente la
3 maxima: furtum mon commitiitur in rebus immobilibus. Si los
:‘ mmuebles son. objeto de una ocupacién fraudulenta o violenta
" ;li;- o8 ‘h’urto, sino u‘surpacién, ¥ este delito es susceptible de ca:
) 1ca-c’10n y pena diferente, seglin que se comete por fuerza, por
) rfe:t)ehon E'il. la justicia, por remocién de mojones, o por fab,riea-
) c1<21‘1 de titulos falsos. (Chauvean Adolphe, tomo 5, pigina 27).
) Do 0fr110, &a.—El que substrae su propia cosa no comete
) ?:rto: rel nostroe furtum facore non possumus, porque el hur-
Lo es un atentado contra la propiedad. De donde se deduce:
) 1° Que 130 pueden ser materia del hurto las cosas que no tie-
) gen Efiufano, 0 que han sido abandonadas, res nullius, res pro
- d:;': @;iz:chabzlta; ; 2.°,9ue el derecho parcial en la cosa no hace
iy Siguiintes;a.r el hurto.” (Chauveau Adolphe, tomo 8, paginas 48
La nota se refiere, por fin, 2 la penalidad, que es menor
Fara el hurto que para el robo, a pesar de haberse tenido anti-
‘g:ua.mente un criterio distinto. ‘“En época en que cada uno se
fiaba de su brazo para hacer respetar su persona ¥ su propie-

13
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‘“dad, un ataque violento se consideraba menos temible y menos
‘‘ vergonzoso que wuna substraccién operada por una maniobra
“ clandestina.’’

En el proyecto del doctor Tejedor, eomo puede notarse, el
hurto se caracteriza por la substraceién de una cosa mueble _de
ctro, ejecuta clandestinamente. Este 1ltimo factor no se exige

en el cédigo vigente.

75. Proyecto Villegas, Ugarriza y-Garcia.—En el proyecto de
los doctores Villegas, Ugarriza y Garcia se define el delito ‘de hurto
diciéndose que se produce cuando comcurre la substracmé'n frau-

_ dulenta de una cosa mueble. - _

La redaccién, que es distinta a la del proyecto anterior, con-
creta los elementos del delito. Para que exista hurto se Tequiere:
19 Cosa mueble; 2.° Substraccién de la misma; y 3.0 Acto frauw-
-Gulento. . o _ ,

El informe de la comisién redactora se limita a decir que.se
han adoptado en general la;} docirinas del proyecto.Teje_d‘or, mo-
dificando la redaccién pard aclarar o ampliar las disposiciones ¥
para armonizarlas con el sistema de penalidad adoptado.

® ®

76. El codigo de 1886 y los proyectos anteriores.—El (?(')dlgo
de 1886 trae sobre hurto dos disposiciones. La p_rimera castiga al
gue substrae clandestinamente la cosa de otro sin gue concurran
las circunstancias de los preceptos gue se ocupan del robo; y la
segunda inerimina al que arrebate una cosa del poder del que la
uevaii]l primer articulo, tomado del proyecto del doctor Tejedor,
exige la clandestinidad, no correspondiendo, por tanto, losf casos
de apoderamiento en que Do hubiese concurrido aguella cu-cu_ns-
tancia. Por eso debid colocarse el segundo precepto, que castiga
al que arrebate una cosa del poder de quien la lleva, pues el que

FX
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asi procediese no habria incurrido en hurto por faita de clan-
destinidad, y no habria ejecutado un robo si no hubiese mediado
la violeneia o la fuerza.

El proyecto del doctor Tejedor también castigaba al que
arrebatase una cosa del poder de quien la llevara, pero la dispo-
sicién respectiva mo se encomtraba en el capitulo sobre robos y
hurtos, sino en el de extorsién.

En el proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Gareia,
esta dltima disposicidn no existia, pero se hablaba en el articu-
le 310 del arrebato viclento de una cosa mueble, lo que comstifuye
el delito de robo.

T1. Proyecto de 1891.—Hasta aqui el robo y el hurto se le-
gislaban en el mismo capitulo, annque separandolos en diferentes
artieulos.

El proyecto de 1891 dedicé el primer capitule del titulo a
legislar sobre el hurto, destinaundo el segundo al robo. :

Comete hurte, seglin el articulo 197, el que, eon Animo de
luero, se apodere ilegitimamente de una cosa mueble, total o par-
cialmente ajena.

El delitc requiere: 1° Apoderamiento ilegitimo, vale deeir,
contra la voluntad del duefio; 2° De cosa mueble: 3.° Total o

. parcialmente ajena; 4° Con 4nimo de lucro.

La exposicién de motivos, fundando el precepto, dijo:

“ En el articulo 197 consignamos una disposicién general que
‘* reprime el hurto, caracterizando este delito por los siguientes
‘‘ elementos constitutivos: apoderamiento ilegitimo de cosa mue-
‘“ ble—total o parcialmente ajena,—ton #&nimo de lucro. Leyén-

- ‘“ dose nuestra definicién del hurto se recordard la que da del

‘“robo el articulo 515 del cédigo espafiol, ¥ los elementos que el
‘* mismo ebdigo atribuye al hurto en el articulo 530. El robo se
‘“ distingue alli del hurto con las mismas distinciones de nues-
‘* tro proyecto: en el primero hay violencia o intimidacién en las
‘‘ personas o fuerza en las cosas; en el segundo no concurre nin-
‘‘ guna de las circunstancias. Los demis elementos de estos deli-
‘* tos son comunes a ambos. Para precisar el distinto significado
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““de estos términcs—robd y hurto,—es necesario considerar que
‘“ estas palabras no tienmen una exacta correspondencia ideoldgica
““ en sus correlativos de otros idiomas, ¥ que es conveniente con-
““ gervarle la acepcitén que les dan los cdédigos escritos en nues-
““ tra lengua. La clandestinidad, como caracteristies del hurto, ha
" gsido enunciada por el cédigo Tejedor; pero, si la nota de sn
** proyecto indica la fuente de que tomé aquel término, solamen-
““ te se propusc expresar la idea de fraude, que se considera esen-
““ cial en-el wol del cédigo francés. Para mantener aquella cir-
‘“ cunstancia como caraeteristica de una de las formas del delito
‘“ de que se trata, seria necesario adoptar la palabra Aurto como
““ genérica, y volver a la division ya abandonada del hurto en
‘" manifiesto y clendestino,”” . ,

Ademas, la misma exposicién hacia notar que el codigo de
1886 habia caracterizado el hurto por la substraceién eclandesti-
na, nocién demasiado estrecha para una dispoSicién general, y
que deja sin represién el apoderamiento de una cosa en gresen-
cia del poseedor. ‘

La observacién era justa, pues como lo hemos visto antes, el

cddigo de 1886 castigaba: 1.° La substraccién clandestina; 2.° El
acto de arrebatar la cosa del poder de quien la lleve, pero no el
apoderamiento en presencia del duefio que no la tuviere material-
mente en su poder, no siendo, por tanto, preciso que le fuese
arrebatada. :

x® *

78. Proyecto de 1906.—El proyeeto de 1906 quité una de las
exigencias contenidas en el de 1891, o sea la relacionada con el
dnimo de luero, y se limit6é a reprimir al que se apoderase ilegi-
timamente de una cosa mueble, total o parcialmente ajena.

Siguiéndose al proyecto anterior, el capitulo primero del ti-
tulo sobre delitos contra la propiedad se ocupaba del hurto.

La exposicién de motivos no contenia fundamentos especia-
les respecto a este delito.
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79. La ley de reformas.—La ley nitmero 4189 derogé el titulo
sobre robos y hurtos que traia el eddigo de 1886, por medio del
articulo 22, el que reemplazé también aquellas disposiciones abro-

gadas con otras que tomé del proyectode 1891,

Eu un capitule se legislé sobre hurtos y en otro sobre robos.
Con relacién al primero se definié el delito castigando al que se
apoderase ilegitimamente de una cosa mueble, total o parcial-
mente ajena. ‘

En esta parte, la ley de reformas fué duramente eriticada
por haber omitido algunas de las disposiciones del proyecto de
1891, que daban wnidad al eonjunto.

Las penas se aumentaron, sobre todo en los ecasos de agra-
vaciones especiales, y con relacién a los burtos no se tuvo en
cuenta el monto para reducir los castigos. En cambio, esas ecir-
cunstancias se consideraron al legislar sobre robos, de donde re-
sultaba que, era en algunos casos mAs conveniente ejecutar el de-
lito mas grave para contar con menos penalidad.

Revisados los antecedentes, y comprobadas las diferencias

existentes en nuestros proyectos y leyes, pasaré al examen comere-

to de la disposicién en estudio.

80. El apoderamiento.—Los romanos exigian la concurrencia
de la coniraectatio, lo que traduce el concepto actual de apodera-
miento. Pero si bien la palabra responde a una idea precisa, el
alcance de la misma se ha interpretado de manera diferente por
las distintas legislaciones y por los autores,

El apoderamiento es, por lo demis, el elemento material del
delito, tanto en el hurto como en el robo,

Cuatro doctrinas indica Irureta Goyena acereca de este pun-
to (1).

{1) Obra citada, pégina 5.

v A
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Segilin Ja primera, basta para la consumacién del hecho, el
simple tocamiento, el contacto con la cosa por parte del agente.
L segunda requiere, para que el hurto se considere consumado,
que el objeto haya sido desplazado o removido. La tercera exige
¢ue la cosa mueble haya side extraida de la habitacién, de la
casa, y, en ciertos casos, de las dependencias del lugar en que se
hallaba colocada. Lia cuarta sostiene gue es preciso para la exis-
tencia del delito que las e¢osas hayan sido transportadas al lugar
que se destinaba para su conservacién, guarda o goce.

Agrega el autor citado que, segin otro -eriterio, que es una
modalidad de la dltima doctrina, hay que distinguir, a los efectos
de caracterizar el apoderamiento, entre bienes muebles y semo-
vientes. El delito no se consuma mientras el sujeto no ha tomado
posesién de la cosa, y esa posesién, cuande se trata de muebles, se
puede considerar como concluida con la extrdecién de los objetos.
de la habitacién o casa donde se encontraban. Pero cuando se
trata de animales, ese fenémeno mo se realiza mientras los semo-
vientes hurtados no se hallen en el lugar que se les destma-para
su guarda u oecultamiento.

Por fin, otros sostienen, también dentro de la teoria preceden-

te, que el hurto se consuma, y concurre, por tanto, el apodera- .

miento, cuando la eosa sale de la .e,_sfei'a de la vigilaneia del duefo
o poseedor para ser trasladada a la esfera de vigilanecia del deten-
tador, esto es, desde que se saca el objeto del lugar en que el duefio
ejercita su accién patrimonial.

Irureta Goyena (1) sostiene que de esos diferentes criterios
sblo quedan en pie tres, que tienen su traduceién en las legis-
laciones. ~

El primero, gue sostiene la necesidad de la remocién del ob-
jeto, se acepta en Alemania, Austria y Espafia. Para que haya
hurto bajo ese sistema basta la remocién de la cosa, sn desplaza-
miento; es suficiente la aprehensién efectiva, aun euando la cosa
permanezca en la misma pieza y no haya sido sacada del Ambito
natural en gue ejercita su vigilancia el duefio,

El segundo domina en Francia y Bélgica, requiriéndose para
que se consume el hurto la substraccidn de la cosa, o sea la extrac-
cién de la misma de la habitacién, de la casa o de las dependencias.

El tercero es el que aceptan el cédigo italiano y el uruguayo,

(1} El Delito de Hurte, phginas 7 7 siguientes

e W - . L3

EL ¢ODIGO PENAL Y SUS ANTECEDENTES 8%

¥ que reguiere para el hurto consumado alg6 més que el desplaza--

miento y la remocién, necesitindose que la cosa haya salido de la.
esfera en que ejerce su vigilancia el duefio o poseedor.

Para el autor citado, el sistema més exacto es el primero, o
sea aquel segin el cupal basta, para que el delito esté consumado,
la simple remocién del objeto.

En realidad, y como expresa con acierto (fonzalez Roura (1),
las doctrinas fundamentales sobre aleance del apoderamiento son
dos: 1a que sostiene la consumacién por la simple aprehensidn -de la
cosa mueble y la que preconiza la necesidid de la remocién o des-
plazamiento de la misma. Esta Gltima ofrece distintas subdivi-
siones, que se dirigen a establecer qué clase de actos han debido-
consumarse sobre los objetos, partiendo desde la remocién para
que el delito se considere ejecutado.

Se afirma, por los diferentes sostenedores, que se precisa:
1. Lia simple remocién del objeto, aunque no haya sido sacado de
la habitacién, casa, patio, ete.; 2.° Lia necesidad de haberlo retirado
del lugar donde se encontraba; 3. La remocién del sitio adonde
alcanza la esfera de vigilancia del duvefio o poseedor; 4. Lia tras-
lacién del objeto al lugar donde se le destina por el delincuente.

Bs indudable gque el simple contacto con la cosa mueble, el
hecho de tocarla, no determina la existencia del delito.

Carrara (1) dice acertadamente que st el delito de hurto fuese
formal y se consumase por la sola violaciém del derecho que im-
plica una determinada accién, aunque el fin ¢riminoso no se hu-
biese realizado, en el caso en que un sujeto echase mano a un
objeto ajeno ¥y no lo pudiese desplazar porque estaba adherido a
la pared del edificio, habria consumado el hurto, lo que es contra-
rio a la nocién juridica. En un caso de esos habria una tentativa
de delito. De lo contrario, podria decirse que habia existido 2po-
deramiento del mismo inmueble por el hecho de haber intentado
tomar un objeto que formaba parte del mismo.

Si un individuo toma una caja de hierro o una estatuna de mér-
mol, ¥ no puede moverlas por su peso excesivo, no realizando el
plan de apoderamiento, es indudable que no habri consumado el
delito, sino que lo habré intentado, sin ejecutarlo por causas inde-
pendientes de su voluntad.

(1) Derecho Pensl. Tomo I, piginas 171 y 172,
(2) Programma. Parte Specisle, N 2018.
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Bl cédige vigente habla del que se apoderar.e, exigiendo e_l
apoderamiento y no la tentativa. Apoderarse equivale a someter
1a cosa a la propia posesidn.

* *

81. Consumacién del delito.—Pienso, come Irureta Goyena y
Gonzilez Roura, que el hurto se ejecuta cuande el agente remueve
la cosa mueble, y entiendo que, realizado ese aeto, la ha sometido
a su posesién y ha consumado el apoderamiento.

El delito puede realizarse sobre cosas que estin en poder de
una persona, o en un local vigilado o ne. Cuando los objetos estan
en los bolsillos, las ropas o las manos de una persona, es preciso
para que el apoderamiento tenga lugar que se saquen de alli ¥
se trasladen al poder del delincuente. El hecho«de tocar log ob-

jetos puede significar una tentativa, pero no es, sin dada alguna,

el apoderamiento.

Cuando la cosa mueble no se encuentra materialmente en
poder de una persona, sino en un loeal, el contacto tampoco puede
dar lugar a que se entienda eonsumado e¥ delito, puestorque por mil-
tiples eircunstancias el Agente puede no haber estadoe en condicio-
nes de llevarse los objetos. Bl apoderamiento no existe con sdlo
tocar, siendo preciso que los objetos pesen a la disposicion del
delincuente, pues de otro modo el apoderamiento no existe. Este
supone la toma material de posesidn.

En las leyes que requieren el apoderamiento de la cosa, subs-
trayéndola del lugar en que se encuentra, la discusién acerca de
los requisitos que deben llenarse para que se considere operada
la substraceién debe presentarse. El cddigo italiano, en el articulo
402, v el uruguayo en el 369, requieren las dos ecireunstancias, o
sean el apoderamiento y la substraccién del lugar que la cosa
ocupaba. De aqui las diferentes doctrinas que tienden a deeir
cuéndo se ha consumado el delito y cuindo se ha operado el
apoderamiento, para lo que se necesita la substraccién del lugar.
s Basta cambiar el objeto de sitio? jse precisa sacarlo de la piezat
jes indispensable trasladarlo del local donde se encuentra o es
gufieiente sacarlo del dominio de la vigilancia del duefie o
poseedor?
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-~ Dentro de nuestro eédigo, que no exige sino el apoderamien-
to, esas diseusiones, que preocupan a los comentadores italianos,
no se presentan. Lia remocién.es lo finico que se requiere entre
nosotros, porque sin ella no existe el apoderamiento, y cuales-
quiera gue sean los motivos que la bayan impedido. En nuestro
sistema no se podrfa discutir si hay tentativa o delito consumado
en el caso de ser encontrado el sujeto dentro de la pieza donde
estin los objetos econ éstos empaquetados y listos para ser lle-
vados, o simplemente en el momento de arreglarlos para la tras-
lacién, Dentro de nuestro eddigo el delito se habria consumado
aun cuando las cosas no se hubieren extraido del local.

En manera alguna puede decirse que el apoderamiento haya
dejado de operarse cuando el delincuente toma los objetos.

En los delitos contra la propiedad, el delincuente no cambia
con el apoderamiento el derecho sobre los objetos, sino el hecho
de la posesién. El ladrén no adquiere el bien juridicamente, éste
no pasa a ser de su pertenencia, pero arranca la posesién del
mismo y la substrae al propietario o tenedor.

Cuando el delincuente toma el objeto para lo eual necesita
removerlo, 1o incorpora a su posesién y consuma el delito. Si es

‘sorprendido antes de levarlo, se opera la restitucién, de la misma

manera que se producird si la sorpresa tuviera lugar después de
haber conducide los objetos a su casa o al lugar destinado a su
guarda, goee ‘0 aprovechamiento.

El que.se apodera de una cosa la posee, la tiene a su dis-
posicidn, siendo la posesién material un hecho independiente de la
facultad correspondiente, o sea del derecho a ejercitarla.

Por eso dice bien Irureta Goyena (1), que en materia penal
hay posesién cuando la cosa se halla en poder de alguien, fuera
quien fuere, y por cualguier titulo gue fuese, ineluso el absolu-
tamente ilegal que representa la temencia por el hurto, siempre
que este estado se realice al abrigo de la vigilancia del duefio.

En mi concepto, aun eunando el duefio estuviese vigilando la
cosa, advertido de la presencia del delincuente, el delito estaria
consumado para nuestra ley con la remocién del objeto. El hecho
de esa vigilancia no daria al aeto el caricter de tentativa.

(1) Obra citada, pégina 15,
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82. Reglas del Cédigo Civil.—El Cédigo Civil contiene reglas

relacionadas eon posesién, apoderamiento ¥ oiras caracteristicas
referentes a la propiedad de cosas muebles, que conviene mencio-
nar a los efectos de fijar las nociones en examen.

Habra posesidn—dice el articulo 2351—cuando alguna per-
sona por si 0 por otro tenga una cosa bajo su poder con intencién
de someterla al ejercicio de un derecho de propiedad.

E! que tiene efectivamente una cosa—agrega el articulo 2352,
—pero reconoce en otro la propiedad, es simple tenedor de la
cosa y representante de la posesién dél’ propietario.

La posesidn es legitima o viciosa, y de buena o mala fe, Es
viciosa, seglin el articulo 2364, cuando fuere de eosas muebles
adquiridas por hurto, estelionato o abuso de confianza. “

La posesibn—dice el articulo 2373—se adquiere por la apre-
hensién de la cosa con intencién de tenerla como suya, vy salvo
o dispuesto sobre la adquisicién de lag cosas por sucesién.

Como el Cédigo Civil se refiere a 1’:‘1 posesién licita, a la gue
emana de un derecho, la aprehensién puede consistir hasta en un
acto que no sea un contacto personal, pero que ponga a la per-
sona en presencia de la cosa con la posibilidad fisica de tomarla.
(Articulo 2374). .

Pero cnando la cosa carece de duefio ¥ es de aquellas cuyo
dominio se adquiere por la ocupacién, la posesién queda adqui-
rida con la mera aprehensién.

La posesién se pierde cuando el poseedor, por un aconteci-
miento cualquiera, se encuentra en la imposibilidad fisica de ejer-
cer actos posesorios en la cosa. (Articulo 2452). Se pierde también
cuando por el hecho de un tercero es desposeido el poseedor.
(Articulo 2455).

El Cédigo Civil, ademas, en el capitulo que trata de la apro-
piacidn, que es uno de los modos de adquirir el dominio, se refiere
al hurto. El articulo 2539 dice textunalmente :

‘“ Comete hurto el que se apropiare las cosas que hallare y
‘“no procediese segin las disposiciones de los articulos anterio-
‘“ res; y también el que se apropiase los despojos de los naufragios
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“‘y de las cosas echadas al mar o a los rios para alijar los
*¢ bugues.’’ :

El que hallare una cosa ‘perdida—dice el mismo eédigo-~no
estd obligado a tomarla, pero si lo hiciera debe ser considerado
como un depositario de la misma. (Articulo 2531). .

La posesién se toma por el acto material de la ocupacién de
la cosa, sea por hurto o estelionato. (Articulo 2382). ’

El Cédigo Civil no justifica la adquisicién de ob;’etos por
medio del ‘delito, puesto que se refiere a las forn?as licitas, pero
reconoce que la posesién como hecho puede cambiarse como con-
secuencia de una infraceidn. El hecho delictuoso no hace nacer
derechos en el autor del atentado, sino en el propietario que estd
facultado para exigir la restitucién, aparte de las sanciones de
orden penal que la sociedad persigue y aplica.

83. Medios de ejecucion.—El Cédigo no dice nada acerca de
Jos medios que pueden usarse para el apoderamiento. o

Entiendo, en consecuencia, que no conteniéndose restrlcmon’es,
todos los que lleven a la finalidad perseguida deben considerarse
-que han servido para consumar el delito.

Irureta Goyena (1), dice al respecto:

‘“ El apoderamiento se lleva a cabo comiinmente por la apre-
‘‘ hensién manual; para ser hurtada una cosa, cualquiera que ella
‘“ fuere, es necesaric agarrarla, tomarla, aprehenderla, en una pa-
‘“ labra. Esto es, asi, de una manera casi absoluta; sin embargo,
“ el apoderamiento es perfectamente conciliable con otros medios
‘“ muy variados y muy diversos de ejecucién. Ejemplos al caso:
“*El que para nuirir un animal, gratuitamente, lo suelta en el
* prado vecino, comete un hurto; el que amamanta su ternero
‘“ haciende chupar las ubres de la vaca de un tereero, comete un
““hurto; el que mediante una cafieria logra substraer el agua de
“‘ un estanque, de un lago o de una cisterna perteneciente 3 un
“* particular, comete un hurto; el que utilizando la inteligenc;'a de
‘“ un animal, de un perro, por ejemplo—como se cuenta de cierto

(1} El Delito, de Haurto, phiginas 1% y 20.
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‘ eirculo de artistas espafioles que en los momentos de estrechez
‘“ ge valian de un sabueso para proveer de chorizos el puchero,—
‘‘ se procura una cosa que no le pertenece, comete un hurto. En
‘“ todos estos casos, segun ustedes ven, falta la aprehensién ma-
‘“nual; pero el aprovechamiento se ha verificado, sin género al-
‘“ guno de duda, por otros medios igualmente eficientes, que per-
‘‘ judican tanto al propietario y que lesionan de una manera tan
¢ efectiva el derecho a la propiedad como si aquel requisito se
‘“ hubiera de hecho cumplido.

‘‘ Esta doctrina es rigurosamente aplicable también al caso de
‘‘ aquellos que logran apoderarse de animales ajenos por medio
‘“ de trampas y otros artificios semejantes. El que con aparatos
‘“ adecuados logra substraer las gallinas o las palomas, o cualquier
‘“ otra clase de animales domésticos a un propietario vecino, in-
‘‘ curre, sin género alguno de duda, en el delito de que
‘¢ tratamos.’’

Entiendo que el delito existiri siempre que el medio haya
sido usado por el agente con el propésito de! apoderamiento. Asi,
si un animal se ha apoderado de cosas de otro, el duefio de aquél
86lo incurriria en las responsabilidades civiles del dafio causado,
si no hubiese dispuesto el atentado y éste se hubiere producido
por accién del animal. Para que se cargue al duefio con la conse-
cuencia penal, es preciso que el animal haya sido usado como un
medio de llevar a cabo el apoderamiento.

84. La cosa y el agente—Se entiende que puede concurrir el
apoderamiento caracteristico del hurto cuando la cosa mueble no
se encuentra en poder del agente. Si éste la tiene, la posee, y
debiendo devolverla se la apropia, el delito es otro. El1 Cédigo re-
suelve asi el punto, diciendo en el ineiso 2.° del articulo 173 que
incurre en el delito de defraudacién el que, con perjuicio de otro,
se negase a restituir o no restituyese a su debido tiempo, dinero,
efectos o cualquier otra cosa mueble que se le hubiese dado en
depdsito, comisién, administracién u otro titulo que produzeca obli-
gacién de entregar o devolver.

Es preciso—como dicen Gonzilez Roura e Irureta Goyena—
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tener en cuenta cémo ha obtenido la cosa el autor del hecho.

Si los objetos se le han entregado para que los use en la
casa, por ejemplo, si se trata de una persona que ha ido a una
biblioteca y habiéndosele proporcionado libros para que los lea
alli, se los lleva, es reo del delito de hurto. En cambio, si se
le han prestado los libros y éstos han salido del poder y de la
vigilancia del duefio o encargado, la falta de restitucién convierte
al que retiene en autor de defraudacién.

En el primer caso se entiende que los objetos no habrian
pasado a ser poseidos por el delincuente, quien s6lo los tenia bajo
la accién del duefio o poseedor. Para cambiar el estado de la
posesién ha tenido que ser necesario un acto de apoderamiento
v aun de traslacién, que ha seguido al primero.

85. La ilegitimidad del apoderamiento.—El apoderamiento de
una cosa mueble no hace incurrir por ese solo hecho en delito al
autor del mismo. El Cédigo exige una circunstancia especial, di--
ciendo que debe ser ilegitimo.

El que se apodera de la cosa propia ejercita un derecho. El
que recupera el objeto que le ha sido substraido, tampoco comete
un delito, salvo el caso en que la substrajere del que la tiene en
su poder legitimamente. En este caso, y segfin lo preceptuado por
¢l inciso 5.° del articulo 173 del cédigo vigente, se incurriria en
defraudacion. _ :

Tampoco concurriria el delito si el duefio de la cosa hubiese
consentido en el apoderamiento.

El consentimiento tiene que ser expreso, con excepeién de
los casos previstos en el articulo 185 del codigo en vigor, que no
custiga los hurtos que reciprocamente se causaren determinados
parientes, porque entiende que tal consentimiento se debe suporzer.

86. El objeto del delito.—Examinado el primer elemento que
se requiere para la existencia del delito de hurto pasaré a ocu-
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parme del segundo, o sea el relativo al objeto de la infraceién;
.c0sa mueble total o parcialmente ajena.

Los conceptos relacionados con la propiedad a que se refiere
Is. disposicién en esta parte, se encuentran desenvueltos en el
Cédigo Civil, donde tienen, sin embargo, una extensién mis limi-
tada que en nuestra materia. _

Se llaman cosas—dice el articulo 2311—los objetos corporales
susceptibles de tener su valor. '

‘“ La palabra cosags—dice la nota,—en la flexibilidad indefi-
‘“ pida de sus acepciones, comprende en verdad todo lo que exis-
‘“ to; no sblo los objetos que pueden ser la propiedad del hombre,
““gino todo lo que en la naturaleza escapa a esta apropiacién
¢ exelusiva: el mar, el aire, el sol, ete.. Mas como objeto de los
‘¢ derechos privados, debemos limitar la extensién de esta pa-
“ labra a lo que puede tener un valor entre los bienes de los
‘* particulares. Asi, todes los bienes son ecosas, _pero no todas
“¢las eosas son bienes. Lia cosa es el género, el bien es una
‘¢ egpecie.’”’ ’

Las cosas—dice el artieulo 2313-—son muebles e inmuebles
por su naturaleza, 0 por accesién o f:or su caricter representativo.

Son cosag muebles las qug pueden transportarse de un lugar
a otro, sea moviéndose por si mismas, sea que s6lo se muevan por
una fuerza externa, con excepcifn de las que sean accesorias a
log inmuebles. (Articulo 2318).

Son también muebles todas las partes sélidas o flhidas del
suelo, separadas de él como las piedras, tierra, metales, ete.; las
construceiones asentadas en la superficie del suelo con un carke-
ter provisorio; los tesoros, monedas y otros objetos puestos bajo
el suelo; los materiales reunidos para las construcciones de edi-
ficios mientras no estén empleados; los que provengan de una
destruceién de los edificios, aungue los propietarios hubieran de
construirles inmediatamente con los mismos materiales; todos los
instrumentos piblicos o privados de donde constare la adquisi-
cién de derechos materiales. (Articulo 2319).

Los inmuebles, por su naturaleza, son las cosas inmoviliza-
das por si mismas, como el suelo; y por accesidn las que se en-
cuentran inmovilizadas por su adhesién fisica al suelo. Tienen
también el caricter de inmuebles las eosas muebles que se han
‘puesto intencionadamente como accesorias de un inmueble por el

~
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propietario de éste sin estarlo fisicamente. (Articulos 2314, 2315
v 2316 del Cédigo Civil). - : .

Los inmuebles, por su caricter representativo, son log instru-
‘mentos piblicos donde constare la adquisieién de derechos reales
sobre bienes inmuebles, con exclusién de los derechos reales de
hipoteca y antieresis.

La sola referencia a los preceptos del Cédigo Civil muestra
que el concepto de c¢osa mueble dentro del orden represivo tiene
que ser méis amplio que el fijado en el derecho que rige las rela-
ciones privadas.

87. El cardcter de la cosa.—El concepto de objeto corporal
aplicado a la cosa es aceptado sin discrepancias. Una idea, las
propiedades de un objeto, un derecho, una ealidad, que pertene-
ciendo a otro se aprovechan contrariando su voluntad, no dan
nacimiento a un delito de hurto.

Asi, el que copia la obra teatral de otro y la hace represen-
tar como propia, el que plagia los versos o la novela ajena come-
te un delito, pero ne de hurto, porque la substraccién debe ser
de cosas y no de ideas para que aguella infraccién concurra. El
que se apodera del invento de otro, tampoco comete hurto; el que
registra la voz de un cantante y vende los discos que la contie-
nen, contra la voluntad del artista, también delinque, pero no es
reo de hurto. Kl que substrae un derecho, poniéndose, por ejem-
plo, en lugar de otre para apoderarse de bienes muebles ajenos,
tampoco comete un hurto, porque aun cnando se ineaute de obje-
tos, ese apoderamiento es una consecuencia del delito ya consuma-
do con relacién al derecho.

Pero la circunstancia de exigirse la concurrencia de una cosa,
¥ ser ésta un objeto corporal, crea cuestiones que han provocado
controversias.

Hay, en efecto, objetos que no pueden tocarse a causa de su
naturaleza, y con relacién a ellos se presentan las discusiones.
Cuando la cosa es un sélido no existen dificultades, pues éste es
tangible y aprehensible. Lo mismo podemos decir de los liguidos,
los cuales se manejan en los envases adecuados. Si ge trata de

T Cdédige Psnal.—7.
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un gas, como el de alumbrado, por ejemplo, también cabe la mis-
ma solucién. El gas, como el vapor, el aire caliente, el ozigeno,
el 4cido carbénico, ete. (1), son cosas en el sentido de la ley
civil, porque son cuerpos, ocupan un lugar, se envasan, se some-
ten a la posesién individual y se comercia con ellos

Todos los dias chservamos el hecho de la persona que compra
oxigeno en la farmacia, fcido carbdmico para aplicaciones indus-
triales, y otros cuerpos de esa misma naturaleza. Lo que se ad-
quiere en esos casos po es el envase, sino el cuerpo en si, ¥ el
apoderamiento del mismo que podria hacerse cambiindolo de con-
tinente, consumiéndolo o de otra manera ecualquiera, Importaria
el hurte, aun cuando el balén que lo encerrase se hubiese dejado
para el duefio. -

Respecto a los gases, como con relacién a los liquides, las opi-
niones son uniformes y se entiende que hay hurto ewando se pro-
duee el apoderamiento de esos objetos, llendndose las demas con-
dicicnes que ecaracterizan el delito.

Pero si bien es facil precisar ol asunto cuande se frata de
gases o liquidos envasados, para cuyoc apoderamiento es necesa-
rio 0 tomar el depésito mismo o vaciarlo, se presentan cuestiones
acerca de la clase de delito gue se; comete cuando €l agente no
se apodera de determinado objeto, sino que substrae el fliiido de
un depdsito, eomo suele ocurrir con referencia al gas de alum-
brado. Asi, una persona se apercibe que en el zagfan de su casa
hay una cafieria de gas abierta, pero que no existe medidor, ¥
para aprovecharse del fldido y contar con alumbrado y calefac-
cién conecta los cafios econ una cafieria propia, y se sirve asi del
gas de la empresa proveedora; otra persona horada la eaieria
de una casa vecina a los mismos efectos, y otra, en cambio, altera
el medidor para que no marque ¢ margue menos de lo gue se
consuma, & los efectos de no pagar o pagar una suma inferior a
la realmente adeudada, ;Qué delitos existirian en estos diferen-
tes casos? En el primero es indudable que concurriria el hurto,
desde que la fuerza en las cosas o la violen~ia en las personas
no se produjo; en el segundo caso habria robo, puesto que aque-
Dlas circunstancias calificativas y diferenciales concurrieron en el
caso. Es preciso tener en cuenta, a este respecto, que en nuestra
ley, a diferencia de lo que ocurre en algunas extranjeras, no se

(1) Gonzélez Roura. Tomeo III, phgina 174.

e e
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‘a.dmlte_el‘ ]flurto con fuerza en las cosas. En el tercer €aso, por
fin, fix_lStlI‘lﬂ. lflna defraudacién, desde que el apoderamiento se
habria producide por medio de maniobras fraudulentas.

L 3 *

88. La substraccién de electricidad.—La cuestién presenta
mayores difieultades, aun cuando se trata de otras cosas menos
susceptibles de ponerse bajo el dominio de los sentidos. Asi el
que se apodera de energfa eléctrica, jqué delito comete? ,

Gonzdlez Roura dice (1) que la verdadera dificultad se pre-
se’nta -eon relacién a la energia eléetrica, cuya naturaleza no estd
aun bien averiguada. Y esa dificultad aumenta si se eonsidera que
el _Cédigo Civil, ademis de emplear la palabra cose, que supone
objeto corporal, emplea el voeablo mueble, o sea cosa transpor-
table,

) Agrega que muestros tribunales han reconocido que la ener-
gia eléctrica puede ser objeto de defraudacién, y que la Juris-
prudencia francesa, italiana ¥ uruguaya consideran caso de hur-
to el aprovechamiento indebido de energia eléetrica.

Después de anotar otros antecedentes, dice el autor citado
que la electricidad debe ser considerada como cosa mueble a log
efectos penales,

Irureta Goyena (1), dice a este respecto:

3 “ Unar. cuestién que se relaciona muy intimamente eon esta,
) Y que tler}e, sin duda, mucha importancia, tanto del punto de
) Vlsta_ tedrico como del punto de vista préctico, es la que se
‘.‘ ?eilzfclona .con el hurio de electricidad. El apoderamiento
‘ ilfeito de la energia eléetrica perteneciente a una empresa, ;re-
) Bne 0 no todos los caracteres del delito en examen? Lia euestién

se ha presentado antes de ahora a los tribunales, habiendo sido
“‘ resuelt?, dt? una manera diametralmente diferente por ellos. Las
: ct_)rtes ltaha_,nas ¥ francesas, con una legislacién que no ha pre-
_ wst.o especialmente el caso, han fallado por la admisién del
‘: dellt’o c'le hurto. Elista doctrina ha sido también aplicada en 1a
) R‘.epubhca. Argentina y en nuestro pais. En Alemania, en cam.
** bio, los tribunales se han deeidideo por la teorfa opuesta enten-

(1) Tomo IIT, phginas 175
(2) Obra citada, phginas soyylglﬁ:
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‘“ diendo que en la definicién que de esta figura juridica del hur-
““to formulan los c6digos, no estd comprendida la substraccién
‘““de un elemento gue no merece en realidad el nombre de cosa,
‘‘ porque constituye propiamente una fuerza, una propiedad fisi-
‘“ ca de la materia, como el sonido, la luz, el calor, ete.

‘‘ Iia“tendencia actual de las legislaciones es hacer una figu-
‘“ra juridica especial del hurto de electricidad, con el objete de
‘“ escapar a las hesitaciones, a las dudas y a las criticas més o
*"menos juridicas y racionales que se hacen contra la admisién
‘“ del delito comiin, cuando la substraccién recae sobre un ele-
*“ mento de naturaleza fisicamente desconocida en su esencia, co-
‘“mo es la electricidad.

‘* Aungue somos de opinidn que la 2lectricidad se parece mu-
‘“ cho, por su naturaleza, al calor, al sonido, al color y a otras
‘- propiedades de la materia, y que, por consiguiente, debieran .re-
‘“gir a su respecto los mismos principios que _gon aplicables al
‘‘ aprovechamiento ilicito de estas otras cualidades, me inclinc a
““1a solucién dada al problema por los tribunales franceses e ita-
‘“ ianos. Nos basamos para ello, en primer términe, en el facil
‘‘ desplazamiento de que puede ser objeto la electricidad, carfe-
‘“ ter bajo el cual entra en la cdtegoria de las cosas muebles; y
‘“ en segundo lugar en que, aun cunando sea una fuerza, se halla
‘“ de tal modo confinada en los limites de la materia que le sirve
‘“ de agente de transmisién, que puede considerarse juridieamen-
"¢ te como una parte de esa materia. Es indudable que la. electri-
‘ cidad—cuya naturaleza intima, segin hemos dicho, constituye
‘““una inebégnita—es bien diferente del hilo que la eonduce a tra-
‘“ vés del espacio y la lleva donde el hombre quiere utilizarla;
‘* pero, pricticamente, es inseparable de ese hilo mismo, forma
‘" parte integrante de él, y ofreece, debide a esta circunstancia,
‘" una facilidad de desplazamiento superior al de las otras cosas
‘‘ muebles que tientan la probidad de los hombres.

" En la actualidad estd previsto como delito especial el hur-
‘“ to de electricidad, entre otras legislaciones que en este momen-
‘“ to escapan a nuestra memoria, en Alemania, en Inglaterra y

‘en varios de los Estados que constituyen la Confederacién de -

‘ Norte América. Tal vez esta fuera la solucién a que debiera
‘“ arribarse en nuestro pais, si los escripulos que todavia no se
‘“han suscitado sobre la juridicidad de la doctrina, se desper-
‘* taran en el porvenir.”’
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89. Criterio al respecto.—No creo que exista ningin ‘motivo
para que se aplique a los casos de substraccién de energia elée-
trica, un criterio distinto al que se tiene con relacién al gas de
alumbrado o a otros gages.

La electricidad es una cosa que tiene su precio, que se aplica
a determinados usos, que se produce en ciertas condiciones, y que
da motivo a prowszén a negocios, a contratos, a transacciones de
toda clase.

Lia electricidad, sl bien no se envasa, se guarda por medio de
acumuladores, se comercia con ella en esa forma, se vende car-
gando aparatos determinados, y se suministra como el gas, sl no
por medio de cafierias, usindose los cables, o sea el vehiculo ade-
cuado. .

La electricidad se mide, de manera que el apoderamiento de
una cantidad, no sélo se aprecia, sino que se avalia. Y si bien es
cierto que hay definiciones del Cédigo Civil, no se le pueden apli-
car estrictamente, porque aquel conjunto de legislacién no tuvo en
cuenta ciertos elementos, y porque el concepto de cosa en general
es adecuado cuando se trata de hacer referencia a la electricidad.

Por lo demés, pienso que la ley penal—eomo dice Gonzilez
Roura—no tiene porqué estacionarse a la grupa de la civil, en
materias en las cuales su dependencia no es necesaria.

90. Hurto de uso y hurto de posesién.—Algunas veces el apo-
deramiento de la cosa de otro no se realiza con el objeto de some-
terla al dominio del agente, sino simplemente con el de usarla o
aprovecharse de ella.

Asi, un individuo toma el automévil de otro para hacer un
viaje; substrae el tubo de radium de un instituto cientifico para
aplicirselo a si mismo o a otro; un sirviente se viste con las ro-
pas de su patrén para concurrir a una fiesta, etc. En estos casos,
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iel apoderamiento se debe castigar como hurto, o media nna ca-
lificacién especial ?

Dentro de nuestro cédigo, el hurto de us0, o sea el apodera-
miento de cosa ajena sin 4nimo de apropiacién, no existe. Para
nuestra ley, en cada caso habrd o no un hurto simple o califi-
cado, el gue deberi estimarse para graduar la penalidad con to-
das sus cirecunstancias.

Se discute también el furtum possesionis, ¥ se pregunta
en qué delito se incurre cuando se produce el hecho.

Se tratarfa en el caso de una persona que se apoderase de la
cosa de su propiedad, que se encontrase en poder de un tercero.
Evidentemente, siendo una de las condicicnes para que exista el
delito de hurto que la cosa sea ajena, si la cosa en cuestién per-
tenece al agente, éste no ha podido incurrir en el delito de hurto.
¢Habria, entonces, ejecutado un acto legitimo? Si el tenedor de
la cosa ejercitaba la tenencia sin derecho, si se tratase de un ob:
Jjeto robado, en manos del ladrén, por ejemplo, el™duefié que hace
lo necesario para conseguir la restitucién de lo suyo realiza un
acto legitimo. :

1 Pero si el tenedor posee la cosa con derecho, las circunstan-
cias varian. Asi, puede ocurrir el caso que a una persona le hur-
ten una alhaja, que el delincuente la enajene, y que las piedras
preciosas de la misma sean vendidas por un joyero a una per-
scna2 que las paga y las usa. El primitive propietario que las
substrajera del poder del tenedor cometerfa, sin duda, un aten-
tado, pero no un hurto, porque las piedras eran de su propiedad.

Puede ocurrir también que una persona haya entregado a
otra una cosa mueble de su propiedad, en prenda, y que la subs-
traiga del poder de quien la tiene legitimamente.

En todos esos casos, y segim lo establecido por el inciso 5.
del articulo 173, se comete el delito de defraudacién, caracteri-
zado por el apoderamiento que hace el duefio de }a cosag mueble
propia, de quien la tenga legitimamente en su poder.

91. Cosas ajenas y cosas sin duefio.—Hemos visto que el hur-
to debe ejercitarse en una cosa mueble. Debemos agregar ahora,

— y—
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signiendo la disposicién de la ley, que esa cosa debe ser total
o parcialmente ajena.

El concepto de cosa ajena es de relacidn, desde que el mismo
objeto es ajeno para unos y /propio para su dueiio. Las cosas tie-
nen 0 no un duefio determinado, siendo ajenas para quien -no
tenga ese caricter las susceptibles de propiedad, y aun las que,
giendo apropiables, no pertenezcan a persona deterx inada.

Podria decirse, en general, que el concepto de cosa ajena es
negativo en cuanto indica que la cosa no pertenece al delincuente,
¥ positivo en cuanto se afirme que pertenece a alguien. El delito
8¢ comete si se ataca el aspecto positivo, esto es, énando comcurre
¢l apoderamiento de la cosa que pertenéce a otro.

Siendo preciso que el apoderamiento-se ejecute sobre una
cosa total o parcialmente ajena, ecuando se consuma sobre una
cosa que no pertenece a nadie, no se incurre en delito.

El Cédigo Civil dice en ¢l artieulo 2525 gue la aprehensién de
las cosas muebles sin duefio o abandonadas por el duefo, hecha por
persona capaz de adguirir eon el 4nimo de apropiirselss, es un
titulo para adquirir el dominio de ellas.

La ley se refiere, asi, a dos clases de cosas que no tienen al
caricter de ajenas, porque carecen de duefio. Esas cosas son: 1.° Las
abandonadas (res derelictoe); y 2° Las sin duefio (res nulius).

Son cosas abandonadas por el duefio aguellas de cuya pose-
gién se desprende materialmente, con la mira de no continmar en
el dominio de ellas. (Articulo 2526).

Si las cosas abandonadas por sus duefios lo fueren para cier.
tas personas, esas personas tnicamene tendrin derecho para apro
piirselas. (Artieulo 2529).

Es preciso—como dice el doctor Vélez Sarsfield en la nota
gque pone al pie del articulo 2525—no confundir las cosas que no
tienen duefio conceido con las eosas que no tienen duefo. Lia ceu-
pacién y, por ende, la aprehensién, no son licitas sino en relacién
a las cosas que carecen de duefio.

El Codige Civil se oecupa también de establecer cuiles son
las cosas susceptibles de apropiacién. E1 artieulo 2527 dice que
son suseestibles de apropiicén por la oe .pacién, los an'males de
caza; los peces de los mares y rios y de los lagos navegables; las
cosas que se hallen en el fondo de los mares y los rios, como lag
eonchas, corales, ete,, ¥ otras substancias que el mar o los rios
arrojan, siempre que no presenten sefiales de un dominio -ante-
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rior; y el dinero o cualesquiera otros objetos voluntariamente
abandonados por sus duefios para que se los apropie el primer
ocupante; los animales bravios o salvajes y los domesticados que
recuperen su antigua libertad.

El articulo 2343 del Cédigo Civil, dice:

¢ Qon susceptibles de apropiacién privada:

¢ 10 TLos peces de los mares interiores, mares territoriales,
““rios y lagos navegables, guardindose los reglamentos sobre la
¢ pesea maritima o fluvial.

““ge Tos enjambres de abejas, si el propietario de ellos no
¢“ los reclamare inmediatamente.

¢¢3° Las piedras, conchas u otras substancias que el mar
‘¢ arroja, siempre gque 1o presenten signos de un dominio anterior.

¢« 40 Lag plantas y hierbas gque vegetan en las costas del
““ mar, y también las gque cubrieren las aguas del mar o de los

‘rios o lagos, guardindose los reglamentos policiales.

<59 Los tesoros abandonados, monedas,~joyas y objetos.

“* preciosos que se encuentran sepultados o escondidos, sin que
‘ haya indicios o memoria de quien sea su duefio, observandose
¢ lag restricciones de la parte especial de este eodlgo relativas
‘. a esos objetos.’’

La misma ley trae una serie de reglas respecto a la apropia-
eibn y a los obgetos o animales susceptibles de la misma. (Ver
articulos 2525 a 2570). ~

Agi como he indicado dentro de esas disposiciones las que se
refieren especialmente a las cosas que pueden ger objeto de la
apropiacién, considero oportuno sefialar cuéles no son suscepti-
bles de aquélla.

No son susceptibles de apropiacién las cosas inmuebles, los
animales domésticos o domesticados, aunque huyan y se acojan
en predios ajenos; las cosas perdidas; lo que sin la voluntad de
los duefios cae al mar o a los rios; las que se arrojan para salvar
las embarcaciones y los despojos de los naufragios. (Articulo 2528).

92. Apropiacién licita e ilicita—Para que la apropiacién de
una cosa sea licita es preciso que dicha cosa no sea ajena, vale
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decir, que sea res nulius o res derelictae. El que se apodera de
una cosa perdida comete un deiito de defrauvdacién. (Articulo 175,
ineiso 1.° del Codigo Penal vigente). La disposicién del Cédigo
Penal es concordante con la correspondiente del Cédigo Civil que
antes he mencionado. El que hallare una cosa perdida no esté
obligado a tomarla, segiin el artieculo 2531 de la ley civil, pero
si lo hiciere carga, mientras la tuviere en su poder, con las obli-
gaciones del depositario, de manera gque si infringe esos deberes
v se miega a devolver, incurre en defraudacién.

Se ha discutido si la persona Que se apropia de objetos arro-
jados al mar para evitar un naufragio, esto es, si el apoderamien-
to de cosas provenientes de una echazdn, implica o no un delito
de hurto. .

Irureta Goyena, Carrara, Manzini y Gonzilez Roura opinan
afirmativamente. Entre nosotros la cuestién se encuentra resuel-
ta por el articulo 2539 del Cédigo Civil, el que dice que comete
hurto el que se apropiare de los despojos de los naufragios y de
las cosas echadas al mar o a los rios para aligerar los bugues.

93. El valor de las cosas.—El Cédigo no dice nada acerca del
valor de la cosa, pero es indudable que aquélla debe tenerlo. No
se necesitaria, desde Tfuego, que fuese susceptible de tener un pre-
eio en el comercio, bastando que tuviera un valor de afeccidn.

El Cédigo Civil, al definir las cosas en el articulo 2311, las
llama objetos corporales susceptibles de valor, lo que quiere de-
cir que ese factor se tiene en cuenta.

Ern el Cédigo Penal anterior a la reforma el hurto se califi-
caba especialmene euando el valor del objeto era reducido, y ese
misme criterio dominaba en relacién a todos los delitos contra la
propiedad. Asi, si el valor de la cosa hurtada no excedia de gqui-
nientos pesos, la pena era de arresto de un mes a un afio, ¥ si
excedia era de prisién de uno a tres afios. (Articulo 193).

De manera que en esa ley, conforme con sus antecedentes
los proyectos anteriores, era precise que el objeto tuviese algml
valor apreciable en dinero.

! proyecto de 1891 mantuvo el sistema, diciendo en el
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articulo 224 que se referia a todos los delitos contra la propiedad,
que si el valor del dafio o de la cosa objeto del delito en cual-
quiera de los casos comprendidos en el titulo fuese inferior a la
suma de cincuenta pesos, el juez podrd disminuir hasta la mitad
el minimum de la pena correspondiente al delito.

El proyecto de 1906 cambib ese criterio, que fué mantenido
por la ley de reformas, y la exposicién de motivos para funda-
mentar la nueva orientacién, dijo:

“ La comisién piensa sobre este punto que la importancia
¢ pecuniaria del delito es' motivo que corresponde al juez apre-
‘ ciar juntamente con las demis circunstancias del hecho y del
‘“ agente para la determinacién de la pena.’’

La Comisién Especial de Legislacién Penal y Carcelaria acep-
16 este punto de vista, que queddé consagrado, pero para que pu-
diera hacerse sentir eficazmente, tanto la circunstancia del valor
como cualesquiera otra, coloecé margenes muy extensos.en la pe-
nalidad.

Todo esto demuestra que el valor debe tenerse en cuenta, y
que si la cosa careciese por completo del mismo, no existiria de-
lito con el hecho del apoderamiento. El easo es, sin embargo, difi-
cil, pues todas las cosas tienen algfin valor, y cuando carecen del
mismo no se discute su propiedad.

El Cédigo habla de cosa total o parcialmente ajena, de ma-
nera que el delito de hurto se comete cuando media el apodera-
- miento de la cosa que se tiene en condominio, por ejemplo. Asi,
el copropietario de un objeto que se apodera de él exclusiva-
mente e impide el aprovechamiento eomin a que estaba sometido,
incurre en la infraceidn.

94, La falta de donsenﬁmiento.—El tercer elemento del de-

lito de hurto se refiere a la falta de consentimiento del duefio de
la cosa mueble objeto del apoderamiento.

Desde el momento que el duefio de un objeto puede dispo-
ner del mismo, teniendo hasta el derecho de destruirlo, si él con-
siente en el apoderamiento, no hace en rigor sino disponer de lo
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propio como le acomoda, y eso nadie se lo puede limitar ni im-
pedir.

El consentimiento puede ser expreso o tacito. Cuando se pres-
ta el primero el acto tiene el alcance de una transferencia de
dominio o posesién; cuando concurre el segundo existe tolerancia.

La voluntad no se refiere solamente al duefio del objeto, sino
al que lo tenga en su poder.

A veces, una persona no reclama contra determinados apode-
ramientos de una cosa que le pertenece, pero eso mo quiere decir
que el delincuente no perseguido haya creado un derecho a su
favor.

Asi, si el duefio de una cantera sabe que le substraen piedra
Y no reclama, ese asentimiento no implica que pierda su derecho
para una acecién en cualquier momento.

La transferencia del objeto tiene que ser expresa para que
el apoderamiento sea licito.

95. El animo de lucro.—El cédigo de 1886, como hemos visto
al principio, requeria para la concurrencia del hurto la substrae-
cién clandestina, y castigaba, ademis, el apoderamiento de la
cosa que fuera arrebatada del poder de quien la llevase.

El proyecto de 1891 requiere el 4nimo de lucro, pero el cé-
digo vigente, conforme con el proyecto de 1906, no contiene nin-
guna de las anteriores exigencias.

El 4nimo de lucro se considera por Irureta Goyena como otro
de los elementos esenciales para la existencia del delito (1). Se
entiende que consiste en el 4nimo de aprovecharse de la cosa ob-
jeto del apoderamiento. .

(Generalmente, el hurto se verifica con el propdsito de uti-
lizar materialmente la cosa ¥ de obtener un provecho a base de
la misma, pero hay casos en los cuales la finalidad ha sido dife-
rente. Se puede hurtar por venganza, para ocultar otro delito,
para prepararlo, ete.

Para nuestra ley esos factores relacionados con el objeto que

(1) El Delito de Hurto, pégina T5.
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se tuvo en vista al cometer hurto, pueden servir para graduar la
penalidad como circunstancias de la infracecién, pero no para otra
cosa. El delito existe cuando aparecen reunidos los otros requi-
sitos, aunque no concurra el animo de luero.

96. La penalidad.—La pena consignada para el hurto sim-
ple en el articulo 162 es de limites amplisimos. Su minimum es
de un mes y su maximum de dos afios de prisién. Los tribunales.
pueden tomar en cuenta todas las circunstancias y no consumar
en ningfin caso las injusticias a que se prestaba la ley anterior-
mente en vigor. .

En los casos en que el autor no sea reincidente, cabe también
la condenacién condicional, dado el monto de la pena que se es-
tablece. o

El Cé6digo se ocupa a continuacién de los hurtos calificados,
los que se consignan en los cuatro incisos del articulo 163, que
pasaré a examinar.

* »

97. El articulo 163 y sus concordancias.—
Articulo 163

Se aplicara prisién de uno a seis afios en los casos siguientes:

1> Cuando el hurto fuere de ganado mayor o menor o de
productos separados del suelo o miquinas o instrumentos de tra-
bajo dejados en el campo o de alambres u otros elementos de los
cercos, causando su destruecién total o parcial (1) ;

2. Cuando el hurto se cometiere con ocasién de un incen-
dio, explosién, inundacién, naufragio, accidente de ferrocarril,
asonada o motin o aprovechando las facilidades provenientes de
cualquier otro desastre o conmocién pablica o de un infortunio
particular del damnificado;

3.° Cuando se hiciere uso de ganziia, llave falsa u otro ins-

(1) La fe de erratas sancionada por la CSmara de Diputados, dispone se agregue
:na coma (,) después de la palabra ‘‘trabajo”, y punto y coma (;) después
e ‘‘campo’.
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trumento semejante, para penetrar al lugar donde se halla la
cosa objeto de la substraccién o de la llave verdadera que hu-
biere sido substraida o hallada;

4. Cuando se perpetrare con escalamiento.

CONCORDANCIAS.—Inciso 1.°—Cédigo italiano, articulo 403, inciso 6.°—
Francés, 388.—Holandés, 311, inciso 1.°—Uruguayo, 370, inciso 4.—Chileno,
445—Ley nfimero 4189, 22, Hurto, b, ineiso 4.°—Proyecto de 1891, 198, inciso
3 >—Proyecto de 1906, 178, inciso 1.°.

Inciso 2.°—Cédigo italiano, articulo 404, inciso 2.°—Hingaro, 336, imei-
so 5.°—Holandés, 311, inciso 2.°—Uruguayo, 371, inciso 3.°—Ley nimero 4189,
22, Hurto, b, inciso 7.°—Proyecto de 1891, 198, inciso 5.°-—Proyecto de 1906,
178, inciso 3.°.

Inciso 3.°—Cb6digo italiano, articulo 404, inciso 5.°—Hingaro, 336, inciso
4.°—REspafiol, 525, inciso 3.°—Holandés, 311, inciso 5.°-—Alemin, 243, inciso
3.>—Belga, 467.—Uruguayo, 372, inciso 2.°—Chileno, 442, ineiso 3.°—Cédigo
de 1886, 190 inciso 3.°—Ley ntmero 4189, 22, Hurto b, ineiso 7.>—Proyecto del
doctor Tejedor, parte segunda, libro primero, titulo octavo, § 1°, articulo 4.°,
inciso 3.—Proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Garcfa, 318, inciso
2.°—Proyecto de 1891, 198, inciso 6.°—Proyecto de 1906, 178, inciso 4.°.

Inciso 4.°—C6digo espafiol, articulo 521, ineiso 1.°—Italiano, 404, inciso
6.°—Alemfn, 243, inciso 2.—Belga, 467.—Holandés, 311, inciso 5.°—Uruguayo,
372, inciso 1.°—Hingaro, 336, inciso 3.°—Chileno, 440, inciso 1.°—Proyecto del
doctor Tejedor, parte segunda, libro primero, titulo octavo, § 1.°, articulo 4.°,
inciso 1.°—Proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Gareis, 318, inci-
so 1.°—Proyecto de 1891, 198, imciso 7.°—Proyecto de 1906, 178, imciso 5.°—
Cédigo de 1886, 190, inciso 1.°—Ley nimero 4189, 22, Hurto b, inciso 8.°.

98. Los hurtos calificados.—Para proceder con método estu-
diaré por separado cada uno de los incisos que se refieren a ca-
sos distintos.

Observaré, desde luego, que los hurtos se califican especial-
mente en razén de su gravedad, no siendo necesario hacer cali-
ficaciones de excepcion para delitos menos graves que el hurto
simple, porque el minimum de la pena, que es de un mes, permite
hacer buena justicia en todos los casos.

El primer inciso del articulo se refiere al hurto de: 1.° Ga-
nado mayor o menor; 2.° Productos separados del suelo; 3.° M4-
quinas o instrumentos de trabajo dejados en el campo; y 4.° Alam-
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bres u otros elementos de los cercos, causando su desiruceién
total o pareial, .
Antes de ocuparme por separado de cada uno de los puntos
a que se refiere la disposicién, voy a referirme, completando las
observaciones anotadas al principio del capitulo, al sistema se-
guido por el actual cédigo y a sus antecedentes. '

* *

99, El hiirto y el robo en los antecedentes nacionales.—Nues-
tra ley distingue de manera precisa el hurto del robs. En el pri-
mero no interviene la fuerza ni la ﬁo‘iencia, mientras qite para
la existencia del segundo, se necesita que el apoderamiento -ge
verifique con fuerza en las cosas o con violencia fisica en las
personas. -

Esas lineas de separacién no se encontraban en los proyec-
tos anteriores ni en el cidigo de 1886. : :

En el proyecto del doctor Tejedor el hurto se definia como
la substraccién clandestina de la cosa thueble de otro. Kl robo
era de dos clases L el que se ejercitaba con violencia en las per-
sonas y el que se consumaba con violencia en las cosas.

Se consideraba que mediaba violencia en las cosas: 1.° Cuan-

do el robo se perpetre con escalamiento, perforacién de pared o
cerco, 0 introduciéndose por conducto subterrdneo, o por via que
no esté destinada a servir de entrada al edificio; 2.° Cuando haya
fractura de puerta, ventana o mueble con cerradura; 3.° Cuando
-se haga uso de ganziia, llave falsa u otro instrumento semejante
para abrir una cerradura; 4° Cuando el robo se ejecuta de noche,
0 con auxilio de un doméstico o dependiente de la casa al cual se
tuviese sobornade; 5.° Cuando para cometer el robo se suponga.el
delincuente empleado piblico o finja orden de la autoridad.

La simple lectura de los distintos casos sobre los cuales se le-
gislaba demuestra que, si bien en algunos podia conecurrir la fuer-
za en las cosas, en otros, esa circumstancia no se- presentaba,

siendo, por tanto, desacertado calificar el hecho de robo y no de

hurto. -
El eriterio de ese proyecto se modifica en el que redactan los
doctores Villegas, Ugarriza y Qarcia, quienes distinguen los casos

S e,
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"de robo donde media la violencia en’las personas, de aquellos en

que sélo concurre la substraccién fraudulenta. Sin embargo, in-
sistiéndose en las confusiones anteriores, se castiga como robo la
substraccién hecha con violacién de domicilio y la consumada por
un funcionario pdblico al amparo de sus funciones.

Pero la distincién se acentiia en el articulo 319, que agrava
la pena del hurto cuandoe se comete con escalamiento o'con llave
falsas, o las verdaderas, obtenidas fraudulentamente. -

El cédigo de 1886 siguié el sistema preconizado en el proyec-
to del doetor Tejedor y distinguié entre: 1.° El robo con ViOIE]_ICI.a
o intimidaci6n en las personas; 2.° El robo sin violencia ni intiml-
dacién en las personas; 3.° El hurto por substraccién clandestina;
v 4.° El hurto por arrebatamiento.

Entre los robos a gue se refiere el punto segundo, antes
establecido, se comprenden los sigunientes: 1.° Cuando se perpetre
con escalamiento o perforacién de pared o eerce, © introduecién-
dose por conducto subterréneo, o por via que no estd destinada a
servir de entrada al edificio; 2.° Cuando haya fractura de puerta
o ventana para penetrar en el edificio; 3.° Cuando se haga uso de
ganzia, llave falsa u otro instrumento semejante, para penet.rar
al lugar donde se intenta robar, o de llave verdadera que hubiese
sido sabstraida; y 4" Cuando se ejecute con auxilio de un domés-
tico o dependiente de la casa a quien se hubiese seducido.

Las nociones se encontraban confundidas, desde que se sefia-
lan casos en que concurria fuerza en las cosas y otros en los cuales
esa especial circunstancia calificativa no se presentaba. Ejemplos
del lirimer extremo son el nfimero dos, algunos del primero, ¥
ejemplos del segundo los nfimercs tres y cuatro.

100. Proyectos posteriores al cddigo de 1886.—EIl proyecto de
1891 bien estudiado, y elaborado en concordancia con la doctrina,
propuso bases diferentes para esta legislacién. )

Al robo lo caracterizé por el empleo de fuerza en las cosas 0
violencia o intimidacién en las personas, y al hurto lo considerd
como el simple apoderamiento, en las condieiones' establecidas,
calificando ciertos casos especialmente por considerarlos de ma-
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yor gravedad y entender que los derechos a que se referian debian
ser particularmente tutelados.

La exposicién de motivos se limita a decir, refiriéndose en
general al articulo 198 de ese proyeeto, que el precepto enuncia
las circunstancias agravantes del hurto derivadas del sitio en que
se cometiere el delito, de los objetos en que recayere, de la ocasién
en que se ejecutare, o del medio que se empleare.

Este sistema se incorpord al cddigo de 1886 por medio de la
ley de reformas, ciue derogé los preceptos antiguos e introdujo
las disposiciones del proyecto de 1891,

En cuanto al proyecto de 1906 adopté el mismo sistema, veri-
ficando cambios.de detalle, y lo mismo hizo la’ Comisién Especial
de Legislacion Penal- y Carcelaria que verific6 la redaceién
definitiva. .

He hecho esta explicacién de antecedentes para demostrar la
evolucién seguida en la materia, para precisar el alcance de las
concordancias y a fin de que no se incurra en esrores cuando se
observe que se invoca como antecedente de un precepto actual
sobre hurto calificado, una disposicién que en el cédigo de 1886
¥ en los proyectos anteriores se encontraba incluida en la parte
destinada a incriminar los robos.

n

101, Hurto de ganado.—Examinaré ahora cada una de las
disposiciones contenidas en el articulo que se refiere a los casos
especiales de hurto.

GANADO MAYOR 0 MENOR.—E! caso no se encuentra particular-
mente consignado en el cédigo de 1886, ni en los anteriores pro-
yectos. Comprende lo que se conoce con el nombre de abigeato,
0 sea hurto de conjunto de animales.

Jofré dice (1):

““ Por ganado se entiende un conjunto de animales vacunos,
** yeguarizos, asnales, caprinos, ovejunos, etc. En el pais jamis se ha
‘‘ entendido que un solo animal sea ganado, y seria impropio
‘‘ decir: ‘‘aquel hombre va montado en su ganado’’, para expre-

(1) El Cédigo Penal de 1822, pigina 260,

W
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‘ sar que.va a caballo, 0 ““voy a ordefiar el ganado”, cuando se
e trata de un sola vaca, cabra u oveja. Me imagino la cara de

‘ asombro que pondria el comisario de policia a quien un cochero
‘‘ le denunciase que le habian robado la mitad del ganado de su
‘ vehiculo, es decir, un jamelgo.”

El proyecto de 1891 agravaba el delito de hurto cuando fuese
de animales en rebafio o de productos separados del snelo y deja-
dos por necesidad en el campo. La exposicién de motivos deeia
que era conveniente proteger comtra el hurto los productos o
semovientes que,-por necesidad, quedan en el campo, no siendo
posible que el propietario tome respecto de ellos las precaiciones
que se tienen con referencia a los objetos que pueden ser guarda-
dos en un recinto cerrado.

El proyecto de 1906 también se refiere al hurto de: animales

- en Tebailo, pero la ley niimero 4189 usé los términos ganade mayor

o menor. Esta {ltima terminologfa fué introducida en el Cédigo
por la segunda Comisién de Cédigos del Senado, que dié al inciso
1" del articolo en examen la redaceién que tiene.
Se ha considerade, como he observado, y teniendo en cuenta,
no s6lo los antecedentes de la ley, sino el término ganado, que 1o
expresa unidad, sino colectividad, que es necesario, para que con-
curra este hurto' especial, que haya habido apoderamiento de
varios animales. Como el Cédigo no fija nimeros, se ba recurrido
para su aplicacién a la ley 19, titulo 14, Partida 7.°, que dice asi:
ke Ab1g0e1 son llamados en latin una manera de ladrones que
‘ se trabajan mas de furtar bestias o ganados que otras cosas. B
‘ por ende dezimos que si contra alguno fuese prouado dal yerro
‘“ como este, si fuere ome que lo haya usado de fazer deue morir
‘" por ende. Mas si non la auia usado de fazer, maguer lo fallas-
‘‘ sen que ouiesse furtado alguna bestia, non lo deuen matar, mas
‘‘ puedenlo poner por algun tiempo a labrar en las launores del
‘“rey. E si acaesciesse que alguno furtasse diez ouejag arriba, o
' cinco puercos, o quatro yeguas, o otras tantas bestias o ganados
‘“de les gue nasecen destas, porque detanto cuento como sobredi-
‘ choes, cada una destas cosas fazen grey: qualquier gue tal furto
¢ faga, deue morir por ende maguer non ouiesse usado a fazerlo
‘ otras negadas. Mas los otros que furtassen menos del cuento
‘" sobredicho, deuen rescebir pena por ende en otra manera. zegin
"t diximos de los otros furtadores.”’

¥. Oddigo Penal.—83.
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En consecuencia, se burta ganado cuando el agente se apodera
de diez ovejas o més; cinco puercos o cuatro yeguas o mas o igual

cantidad de animales parecidos.

102. Productos separados del suelo.—La exigencia ha sido to-
mada del proyecto de 1906, conteniéndose también en el proyecto
de 1891 y en la ley de reformas. .

La agravacién anterior se referia a la clase ¥ cantidad de las
cosas, puesto que se requeria para la concurrencia de la mircuns-
tancia que fuese de determinados objetos, o sea los semovlentels,
y en cantidad suficiente como para que pudiera decirse que se habia
producido el apoderamiento de ganado.

En este caso la circunstancia se refiere a la.plase de cosa y al
lugar en que ha sido dejada. ) .

Se trata del hurto que se ha llamado campestre y se castiga
especialmente por la disminuciénﬂde la defensa privada. |

Irureta Goyena (1) dice que los productos separados del suelo
pueden ser vegetales y minerales, pero que las disposmlongs ané-
logas a la nuestra se refieren sélo a los vegetales. Kl 1eg1sla6.lor
ha querido proteger los productos agricolas, de ‘manera‘que quien
substrae piedra de la cantera o carbén de la mina, no lncurre en
1a especial agravacidn. . '

Los productos deben haber sido arrancados de} suelo, puesto
que se quiere proteger la cosecha. Cuando ésta tiene lugar, los

. frutos deben dejarse en gavillas o montones, y €S contra esa subs-
traccién que la ley toma especiales precauciones.

De manera que, tomando el precepto en su verfladero alcance,
el individuo que substrajese unas frutas o unas espigas de la plan-
ta, no incurriria en el hurto agravado. o o

El proyecto de 1891, de acuerdo con el eddigo italiano, exigia
que los productos se hubiesen dejado en el campo por necesidad,

y esa misma exigencia se contenia en el proyecto de 1906 y en la.

ley de reformas. . )
La Comisién Especial de Legislacién Penal ¥ Carcelaria tam-

(1} Fi Delito de Hurto, phgina 128,
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bién colocé la exigencia, pero la segunda Comisién de Cédigos del -
Senado proyeetd la redaccién del inciso tal como se sancionéd
definitivamente.

] #*

P

103, Miquinas o instrumentos de trabajo dejades en el cam-
po—La agravacién especial cuando el hurto recae sobre miquinas
o instrumentos de trabajo dejados en el campo, no s¢ encuenfra en
el eddigo de 1886, ni en los proyectos anteriores, ni posteriores.
La exigencia fué introducida por la segunda Comisién de Codigos
del Senado y es perfectamente explicable. Las maquinas destina-
das a la labranza ¥ a la cosecha, lo mismo que las herramientas
de trabajo, tienen que dejarse muchss veces en el campo sin po-
derse llevar a los lugares destinados a su gunarda, por las condi-
ciones mismas de la labor. La ley ha hecho bien, por eso, de
crearles una proteccitén especial. :

104. Alambres u otros elementos de los cercos.—La dltima
parte del inciso tampoco se encuentra consignada en las leyes ni
en los proyectos anteriores. Iia proposicién se coloed por la se-
gunda Comisién de Cédigos de la Cimara de Senadores, se san-
ciond en ese cuerpo ¥ se aceptd en la de Diputados. )

Tiene por objeto el precepto proteger la propiedad rural in-
mueble especialmente. El alambrado, lo mismo que los demés ele-
mentos de los cercos, sirven para la conservacién y custodia del
inmmueble. Si éste no se encuentra protegido por medio de esas
lineas materiales de separaci6n, el euidado de los animales propios se
dificulta, y la protecci6n contra invasiones ajenas se hace dificil. Una

- forma de.atentar conira esa propiedad consiste en destruir los

cercados, de manera que puedan penetrar facilmente al campo
animales ajenos que se alimenten en el mismo.

Cuidando especialmente los alambrados y cercos, se ampara
la propiedad. Es de tenerse en cuenta gue la substracci6n de un
alambre o de un poste no constituiria el delito especialmente agra-
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vado. Para que concurra es preciso que el hurto haya ocasionado
la destruecién total o parcial del cerco.

Si una persona destruyese el cercado total o parcialmente,
pero no se apoderase de los materiales, habria incurrido en dafio
¥ no en hurto. El Cédigo, en esta parte del inciso, no se refiere a
la destruccién, sino al hurto de objetos deterininados que ocasio-
nen esa (estruccién como consecuencia.

-]

105. Hurto calamitoso.—El segundo inciso del articulo com-
prende el hurto calificado denominado ‘calamitoso. El Cédigo cas-
tiga especialmente el hurto eometido: 1.° Con ocasién de un incen-
dio; 2.° De explosién; 3.° Inundacién; 4° Naufragioc; 5.° Acciden-
te de ferrocarril; 6.° Asonada o motin; y 7.° Aprovechando las
facilidades provenientes: a) De un desastre; b) De una conmocién
publica; ¢) De un infortunio particular del damnificado.

El fundamento de esta disposicién reposa en motivos morales
¥ politicos; en el orden moral merece mayor penalidad y demues-
tra mayor perversidad y, por consiguiente, peligro, el que acredita
tener sentimientos tan antlsociales que, en nn momento en el cual
debe contribuirse a atemperar los efectos funestos de un suceso
desgraciado, s6lo se acuerda de ventajas individuales y contribuye
con su accifn a hacer mas dificil adin la situacién de los damnifi-
cados. Y en el orden politico porque la propiedad en esos momen-
tos de desastre se encuentra menos custodiada, y requiere, por
tanto, mayor inhibicién en todos los individuos.

Para que se considere Que se ha incurrido en el delito es-
pecialmente agravado, es necesario que el agente haya procedido
teniendo en cuenta las condiciones a que alude la disposicién. Si
das ignoraba ¥ no se tuvieron, por tanto, en vista, el hecho seria
juzgado como de hurto simple.

- -]

106. El hurto calamitoso en el proyecto de 1891.—La disposi-
eién del presente inciso fué tomada del proyecto de 1891, de donde
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pas6é al de 1906. La exposicién de motivos del primero de esos
proyectos dice que la circunstancia de cometerse el delito con oca-
sibn de un desastre cualquiera da un ecardeter particularmente
odioso al hurto, y justifica la agravante consignada.

Esta circunstancia no se consignaba -en el Cédigo de 1886, ni
en los proyectos anteriores, pero se introdujo en la ley de reformas,
que se Inspiré en el proyecto de 1891,

)

107. Los casos que comprende el inciso 2.° del articulo.—El
inciso contiene nna parte general e indicaciones particulares cuya
enunciacién no es excluyente. Habla, en efecto, del hurto cometido

. ¢on ocasién de cualquier desastre o conmocién piblica, y se refiere

también a desastres determinades que indica. Consigna, asimismo,
una disposici6n relativa a un infortunio partienlar del damnificade.

Desastre es un mal de grandes proporciones. El desastre suele
ser [a comsecuencia de una catéitrofe, y afecta siempre a nume-
TOSas personas y & grandes intereses,

" La conmocién pablica es una perturbacién violenta. Ella ge-
neralmente se produce con motivo de conflictos externos o inter-
108 que repercuten intensamente en un pueblo, sociedad o nticleo
determinado. .

En esos momentos todos los intereses materiales se encuentran
menos c¢ustodiados que de ordinario.

La explicacién de cada uno de los casos que se indican en
el inciso po es necesaria dada la claridad de las palsbras emplea-
das y la precisién de las sitnaciones a que las mismas se refieren.

La ley se dirige, por fin, al infortunio particular del damni-

‘ficado. Se entiende que debe tratarse de una situacién imprevista

que se haya producido a una persona determinada. Asi, el hurte
hecho a un sujeto defectuoso, a quien le falta un sentido o un

Jbrgano, no es, sin duda alguna, un hurto especial a causa del in-

fortunio que significa el defecto. De 1o contrario se habrian ecreado
por imperio de la ley situaciones de desigualdad y se tendrian
criterios distintos con referencia a las diversas personas.

En cambio, si el delito se ejecutase sobre una persona que
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estaba dominada por una enfermedad, de un individuo a quien le
hubiese acometido un acceso o dado un ataque, el autor seria reo
de hurto especialmente agravado.

108. El inciso 3.° y sus antecedentes—El inciso 3.° se refiere
al empleo de ciertos medios para penetrar al lugar en que se halla
la cosa objeto de la substraceidn.

Si el delincuente, para penetrar al local, ejercita fuerza sobre
as cosas, rompe las puertas, por ejemplo, o salta las cerraduras,
comete el delito de robo, pero cuando abre las puertas sin ninguna
violencia, usando de las llaves adecuadas, ya sean éstas las mismas
pertenecientes al duefio, u otras fabricadas para ese objeto o no,
el robo no concurre, sino el hurto, que seria juzgado como simple
si no se hubiera hecho la calificacién especial, .

La disposicién tiene precedentes em nuestro derecho. El pro-
vecto del doetor Tejedor establece en el ineiso 3.°"del articulo 4.°
del capitulo correspondiente, que se comete el delito de robo sin
violencia ni intimidacidn sobre las personas cuando se haga muso

de ganzfia, Have falsa u oiro instrumento semejante para abrir -

una cerradura, o de la llave verdadera que hubiese sido substraida.

La nota dice:

‘““Hl uso de las llaves falsas se compara con la efraceiénm,
‘“ porque constituye un heche no menos peligroso ¥y un atague
““ igualmente grave eontra las propiedades y los medios habituales
““ de defenderlas. En el eddigo francés véanse los articulos 381 ¥
¢ 393. E1 393 define lo que es una llave falsa, y la exposicién de
““ los motivos explica la disposicién en estos términos: *‘ Se habia
‘¢ presentado en los tribunales una dificunltad. Ellos no estaban
““ de acuerdo sobre si debia considerarse robo hecho con llave falsa
‘“ el que se cometia con llave no destinada a las cerraduras en
““ que se emplea. Bl Cdédigo decide afirmativamente esta cuestién.
‘“ Desviar, en efecto, una llave de su destino para emplearia en
‘* cometer un crimen, es convertir una llave verdadera en falsa. En
““una palabra, no hay llave verdadera sino relativamente a su
‘¢ destino. La sola diferencia que la ley admite entre esta llave de
‘ que se ha abusado, y upa que se imita o altera, es que ésta es

b
¥
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" ‘“ glempre falsa, y la primera s6lo en el momento en que se em-

«“ plea.”” Segiin el cédigo espafiol el que tiene en su poder llaves
¢ falsas, ete;, y no da deseargo suficiente, es castigado con presidio
¢ correceional, y en igual pena incurrirdn los que fabrican o ex-
¢ penden dichos instrumentos.’’

Agrega la misma nota que la llave verdadera que hubiese sido
substraida se equipara con la llave falsa. *‘ Pero no debe decirse

““1p mismho de la llave perdida. En materia de delitos contra la

- propiedad la ley considera en general como menos culpable
“* aquel a quien la imprudencia de un tercero proporciona la oca-
‘““ 5ién y quizd el pensamiento de un crimen.’’

El eédigo de 1886 mantuvo el requisito en el articulo 190,
inciso 3.°, considerando también que el delito cometido era el de
robo sin violencia ni intimidacién en las personas.

En cambio, en el proyecto de los doctores Villegas, Ugarmza
v (arcia, se castigaba el hurto en el articulo 317, expresindose
que es la substraccién fraudulenta de una cosa mueble, y en el

" giguiente artieulo, o sea el 318, se incrimina con prisién mayor

si se cometiese usando de llaves falsas o de las verdaderas que
hubiesen sido obtenidas frapdulentamente. (Tfeiso 2.°).

E1 delito era, asi, el de hurto y no el de robo, lo mismo que
en el cédigo vigente ¥ en los proyectos de 1851 y 1906,

La ley de reformas, inspirada en el proyecto de 1891, adopta
la misma solucién, y considera eomo hurte calificade el que se
realizare con uso de ganzia, llave falsa u otro instrumento seme-
jante para penetrar al lugar donde se halla la cosa objeto de la
substraccién o de la llave verdadera que hubiese sido substraida
o hallada.

109, Precedentes del proyecto de 1891.—He dicho que el pro-
yecto de 1891, cambiando el sistema del proyecto del doctor Te-
jedor y acentuando la doctrina ya aceptada por el de los doctores
Villegas, Ugarriza y Garcia, considerd que se ineurria en el de-
lito de hurto calificado y no de robo cunando se usaba para pe-
petrar al lugar donde estaban los objetos de llave ganzia, de Have
fabricada a esos efectos, o de la Ilave de la puerta, substraida pa-
ra usarla con el fin del apoderamiento.
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La expogicién de motivos refiriéndose 2 ese caso y al del esca-
lamiento, dice:
*“ Al final del articulo 198 incluimes, con los nlimergs 6.°y 7.9

‘* como circunstancias agravantes del hurto, el uso de ganzia, lUa-

ve falsa u otro instrumento semejanie para penetrar al lugar
donde se halle la cosa u objeto de la substraceién, o de la llave
verdadera que hubiere sido substraida o hallada; y el escala-
miento, debiendo entenderse que lo hay cuando se penetra por
via que no estid destinada a servir de entrada. Estas circunstan-
cias som, sin discrepancia, reconocidas en la doctrina y en la
legislacién general como agravantes o calificativos del hurto;
* nos limitaremos, en consecuencia, & consigﬁar los motivos que
Justifican su inelusién en el capitulo del hurfo y no en el del
robo, ya que bajo esta Gltima eslificacién la consagran el Cé-
digo Penal y sus fuentes en esta materia, el cédigo Tejedor y
el codigo espafiol. Creemos que, para. proceder com - légica, es
necesario ser consecuentes con las distinciones=yue hemos fun-
dado como caracteristicas de uno y otro delito. En el uso de la
llave falsa, de la llave verdadera substraida o hallada, de la
ganziia o de cualquier otro instrumento apto para abrir una
puerta sin fractura de la cerradura po hay propiamente fuerza
en las cosas, y seria necesario, para considerar aquel hecho co-
mo un caso de robo, extender por una ficeién el concepto de
* fuerza al caso de la llave falsa, vy aun de 1a llave verdaderz, o
crear excepciones que no estarian justificadas por ninguna ra-
zén ni por ninguna conveniencia. Si se dijera que estos casos

‘“ dad, deben ser equiparados al robo, tal argumento sélo valdria
‘¢ para justificar un aumento de pena.”’

_110. La agravante cuando se violan cerraduras o se usan lla-
ves falsas.—Irureta Goyena (1) estudia esta cuestién, pero en la
parte de su trabajo dedicada al examen del robo, siguiendo el
sistema aceptado por el cédige urnguayo.

{1) E! Delito de Hurto, phginn 262,

revisten una gravedad especial, ¥y que, en razén de la grave-.
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Diee que la defensa privada resulta impotente contra los de-
lincuentes que no se detienen ante la accidn restrictiva de una
cerradura, La proteccién social debe ser tanto mas enérgica y
asidua enanto mayores sean los obsticulos de origen privado que
haya salvado el delincuente para cometer el delito.

Es condicién de la disposicién que las cerraduras se abran,
pero debe tenerse presente que romper no es abrir. Bi se verifi-
case lo primero habria efraccién y, por consiguiente, deniro de
nuestra ley, se habria incurrido en robo y no en hurto.

La cerradura es .todo mecanismo que tiene por objeto clau-
surar ciertas cosas, come ser puertas, cubiertas, tapas, cajones,
recintos, ete., ¥ que una vez cerrados no pueden ser abiertos sino
por medio de un instrumento especial que se denomina Ilave. En
algunos casos los mecanismos e'xigen la concurrencia de otros
factores, eomo sucede cuando se usan secretos en los cerrojos.

El autor citado se refiere en seguida a cade uno de los con-
ceptos empleados por la ley.

Esta habla, en primer lugar, de llave falsa, que es la que no
se encontraba destinada por el duefio para la apertura de la ce-
rradura en cuestién.

La llave ganzia es aquella que sirve para abrir diferentes
cerraduras, y que se usa generalmente por los delincuentes. Toda
cerradura tiene su llave correspondiente que conserva el duefio
o el que tiene derecho a usarla. La ganziia es un instrumento
especial que se usa precisamente para abrir cerraduras cuando
no se tiene la lave correspondiente, _

La ley habla también de ecualquier instrumento semejante,
debiendo. entenderse, de acuerdo con la amplitud de sus térmi-
nos, gue todo objeto con el cual se abra una cerradura es el ins-
trumentos a que el Cédigo se refiere.

Por fin, el inciso se ocupa de la Lave verdadera que hubiese
sido substraida o hallada. La substraceién de la llave, sin otra
congecuencia, puede importar un hurto simple de cosa mueble o
una tentativa de otro delito, segtin el caso.

El inciso habla del uso de la llave para penetrar, lo que sig-
nifica que si para salir del lugar se usare del medio indicado, no
concurriria especial calificacion.
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111. Escalamiento.—El dltimmo inciso del articulo se reﬁere '

al escalamiento.

En el proyecto del doctor Tejedor se incurria en robo sin
violencia ni intimidacién en las personas cuando se perpetraba
con escalamiento, perforacién de pared o cerco, o introduciéndose
por conducto subterrineo, o por via que no esté destinada a ser-
vir de entrada al edificio.

Sobre escalamiento decis la nota que ésté tlene lugar siem-
pre que el ladrén sube, penetra ascendiendo a uma casa cerrada
por medio de expedientes improvisados o de aparatos preparados
de antemano.

En el proyecto de los dobtores Villegas, Ugarriza y Garcia,
el escalamiento no era circunstanecia calificativa del robo, sino del
bhurto. (Articulo 318, ineiso 1.%).

En cuanto al cédigo de 1886, qie siguid al proyecto del doe-
tor Tejedor, castigaba especialmente, en el inciso 1.° del articulo
190, el robo cuando se perpetre con -escalamiento o perforacién
de pared o cerco, o introduciéndose por eonducto subterrineo o
por via gue no esti destindfa a servir de entrada al edificio.

Ese inciso fué modificado por el articulo 1. de la ley ni-
mero 3900, en los siguientes términos:

‘“ Cuando el robo se perpetre eon escalamiento o perforacién
‘“ de pared o cerco o introduciéndose por conducto subterrineo
‘o por via que no esté destinada a servir de entrada al edifi-

‘ ¢lo o sus dependencias inmediatas, y a lugares cerrados 0 cer-
‘ cados.”

Los proyectos de 1891 y 1906 hablan, como el eodigo vigente,
s0lo de escalamiento en los respectivos incisos.

La exposicién de motivos del primero de esos proyectos, dice:

‘“ Bl escalamiento, si este concepto queda limitado a expresar
““la idea de que se entre por via no destinada al efecto, no es en
“‘ st mismo un acto de fuerza en las cosas, y no basta para auto-
‘‘ rizar una calificacién de robo. Esto se ha reconocido aun en
‘‘la aplicacién del ecédigo espafiol, en la que es posible la cali-
‘¢ ficacién de hurto con la circunstancia agravante de escala-
“* miento.”’

|
!
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112. Significado antiguo y modernc de escalamiento.—El tér-
mine escalamiento se usa en la legislacién desde hace mucho tiem-
po. Se consideraba que el hurto con escalamiento era aquel que
ge efectuaba saltando paredes, muros o fosos protectores de los
edificios, y como a esos efectos era preciso el uso de escalas, el
delito se caracterizdé especialmente por razén del instrumento em-
pleado para cometerlo. ‘

El signifieado actual es otro, y se entiende que comcurre el
escalamiento cuando el agente penetra al recinto, local o edifi-
cio por una via distinta a Ia que se destina para entrar o salir,
¥ ¥a sea que se use 0 no de esealas, que se empleen otros medios,
que se salten fosos o paredes, que se excave un subterrineo o se
coloquen sogas ¢ alambres.

Los caracteres esenciales del escalamiento son tres: 1.° Se
requiere la entrada o salida a un edificio 0 recinto; 2.° Se nece-
sita que la entrada o salida se verifique para cometer el delito
o para transportar la cosa objeto del mismo; y 3. Es preciso que
la entrada o salida se leve a cabo por un lugar distinto del des-
tinado al trinsito ordinario de las personas (1).

113. Otros hurtos calificados en el proyecto de 1891.—Ei pro-
yecto de 1891 traja otros motives de hurto calificado en el ar-
ticulo 198. El primer inciso de esa disposicién se referfa al hurto
de cosas custodiadas en oficinas, archivos o establecimientos pit-
blicos; el segundo al de objetos, o dinero de viajeros en cualguier
clase de vehiculos, o en las estaciones o escalas de las empresas
de transporte; y el cuarto al hurto cometido con abuso de con-
fianza o con anxilio de doméstico o dependiente de la casa.

. Los dos primeros incisos fueron suprimidos en el proyecto
de 19086, el que conservd s6lo el relative al hurto que se cometiere con

(1) Irurets Goyena~—El Delito de Hurto, phgina 281,
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abuso de confianza o con auxilio de un doméstico o dependiexnte
de la casa. (Articulo 178, inciso 2.°). b

La exposicién de motivos de este altimo proyecto se limité
a decir que entre las principales reformas hechas en el titulo que
se ocupa de los delitos contra la propiedad se encuentra la que
consiste en disminuir algunos de los hechos que importan hurtos
calificados.

La Comisién Especial de Legislacion Penal y Carecelaria su-
primié la calificacién relacionada con el abuso de confianza, y
dijo al respecto en la exposicién de motivos:

‘“ La comisién ha aceptado las principales disposiciones del
‘“ proyecto de 1906, manifestando su acuerdo con la disposicién
‘ general sobre hurto, contenida en el articulo 162, Ha aceptado
‘‘ también el criterio del proyecto resgecto j: hurtos calificados,
‘“ teniendo en cuenta que la pena de los mismos es lo bastante

‘‘ elastica como para que los.jueces puedan graduaria segin los
‘ casos que se presenten. Pero teniendo en comsideracién que los
‘‘ delitos cometidos con abuso de confianza son lz obra de los
‘* sirvientes, muchas veces menores de edad, ha suprimido la cali-
‘ ficacién especial del inciso 2., Los objetos que se tuvieron en
‘‘ vista euando ese inciso se coloeé en la ley, fueron los de evitar
“ que delineuentes avezados a infracciones se sirvieran de los do-
‘“ mésticos como instrumeatos para el delito. Por eso se coloeéd

‘una penalidad tan fuerte; pero las consecuencias reveladas por
‘“la préctica han sido los castlgos exorbitantes, que no bhan evi-
‘““ tado el mal que se pretendia remediar y que, en cambio, han
‘* producido numerosas injusticias. La comisién, por tales causas,
‘“ ha suprimido ese precepto.”’

El criterio para la fijacién de la pena en relacién al hurto
calificado ha sido el mismo que se ha tenido respecto a todos
los otros delitos. Se ha colocado un castigo de limites amplios,
que permita a los magistrados tomar en consideracién todas las
circunstancias. Bs exacto que aqui se trata de juzgar un delite
caracterizado ya especialmente, pero dentro de las modalidades
propias del mismo caben grados diferentes de gravedad, y ellos
deben ser apreciados por los tribunales.

La pena es de prisién y se mueve entre un minimum de un
afio y un miximum de seis. La condenacién condicional es posi-
ble, si la pena que se aplica es de dos afios 0 menos. A este res-
pecto debo recordar lo dicho al hablar de ese asunto.

T T PTY
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114. GENERALIADES.—115. PROYEGTO DEL DOCTOR TEJEDOR.—
116. PROYECTO VILLEGAS, UGARRIZA, GARCiA ¥ ofpigo DpE 1886.—
117. PROYECTOS POSTERIORES.—118. EL ARTIcULO 164 Y SUS CONCOR-
pANCLIAS.—119. ELEMENTOS DEL bErIT0.—120. FUBRZA EN LAS CO-
8A8.—121. VIOLENCIA EN LAS PERSONAS.—122. FUERZA ¥ VIOLENCIA
EN EL DELrto.—123. Lia PENaLDAD.—124, EL arTicULO 165 Y sUS
CONCORDANCIAS—125. HOMICIDIO COMETIDO CON MOTIVO U OCASION
DEL ROBO.—126. BL arTicULo 166 ¥ sus coNcorpancras.—127. Le-
SIONES GRAVES COMETIDAS CON MOTIVO DEL R0BO.—128, ANTECEDEN-
TES DEL PROYECTO DE 1891.—129. CONCURRENCIA DE LA AGRAVACION.
-—130. RoBo EN DESPOBLADO ¥ EN BANDA.—131. CUANDO SE CONSI-

. DERA QUE EXISTB BANDA.—132. BL ArTicULO 167 Y SUS CONCORDAN-

C1a8.—133. LS CIRCUNSTANCIAS CALIFICATIVAS DE LA DISPOSICION.—
134. RoBO BN DESPOBLADO Y CON ARMAS.—135. EL ROBO EN LUGARES
POBLADOS ¥ EN BANDA.—136. EL roBO CON FRACTURA.—137. EL cépieo
DE 1886 ¥ PROYECTOS POSTERIORES.—138. AGRAVANTE DE EFRACCION.
—139. CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES DEL DFELITO DE HEURTO.—140. PE-
NALIDAD, :

114. Generalidades.—Se ha visto ya que el hurto se caracte-
riza por el apoderamiento de una cosa mueble total o parecial-
mente ajena. Para la existencia del robo se requieren las mismas
circunstancias, o sean las relativas al apoderamiento de cosa mue-
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Es
ble ajena, pero se exige la concurrencia de un requisito més, o sea
la fuerza en las cosas o la violencia en las personas. A

Kl mismo hecho, por consiguiente, entra dentro de una u otra
calificacién, segfin que se cuente o no'con las especiales circuns-
tancias indicadas.

El delito de robo se considera, en consecuencia, de mayor gra-
vedad que el de hurto, por la forma en que se ataca el derecho de
propiedad.. En rigor, el robo es un hurto ejecutado con agravan-
tes especiales sobre las personas o las cosas, ¢ sobre unas y otras.
La naturaleza de la infraceién es la misma en los dos atentados.

Siguiendo el método empleado al tratar del hurto, estudiaré
los antecedentes nacionales y pasaré después al examen de los

N 3

articulos del Cédigo. &

115, Proyecto del doctor Tejedor.—En el proyecto del doctor

’I‘ejed!o-r se castizga al que comete robo hiriendo o maltratando a

Una persona para que descubra, entregue o no defienda la cosa
que intenta robar. La pena se agrava cuando la persona atacada
s puesta en peligro de mugrte, se le ha herido mortalmente. mu-
tilado o alterado permanentemente su salud, ’

. Se castiga también especialmente: 1.° Al que amenaza o inti-
mida para que se descubra, entregue o no se defienda la cosa;
2.°. Al que roba empleando armas o en despoblado o eamino pd-
blico; 3. Al que se hubiese asociado a tres o mas personag para
cometer el robo; y 4.° Al que retuviese en rehenes una persona
para sacar rescate,

Ademés de los casos en que se verificaba violeneia sobre per-

sonas, se consideraba robo a otros en los duales esa violencia no -

mediaba. En algunos de estos Gltimos existia fuerza en las cosas
¥ en otros no. Estos tdltimos, como lo hemos visto en el capitulo
anterior, eran en realidad casos de hurto calificado, aun cuando
en el viejo proyecto se les incluia entre los robos,

Ea nota del (’i.ocjcor Tejedor sobre el robo en general, decia:
o El robo, técnicamente hablando - dice Pacheco, —ha sido
" Slempre entre nosotros el apoderamiento por fuerza de cosas

muebles o semovientes, como el hurto ha sido el apoderamiento
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‘¢ por astucia y a escondidas, como la usurpacién es el apodera-

¢ miento ‘de inmuebles o de derechos. Tales palabras, con las acep-
‘¢ ciones que les damos, vienen teniéndolas de muy antiguo; ‘‘ fur-
‘““to es lo que toman a escuso—decia ya la ley de Partidas,—e
““robo lo que toman ptiblicamente por fuerza.’’ También en el
““ mundo romano, fur y latro eran cosas diversas. Si, a pesar de
t* esto, en nuestro lengnaje se suele dar una significacién exten-
““giva a la palabra robo y se llama ladrén a todo el que de cual-
*¢ quiera suerte se apodera de cosas ajenas, esto no debe impedir
“ g las leyes que distingan lo que de hecho debe distinguirse, y
““ que expongan con exactitud sus doetrinas y sus preceptos en
" una materia tan interesante.

‘¢ Bl hurto acompafiado de violencia ofrecec a la vez un aten-
‘¢ tado contra la persona y contra la propiedad. ¢ Manera de mal-
‘ fetria — dieen las Partidas—que cae entre furte y fuerza.”
* {Proem., tit. 13, P. 7). Enm todo robo hay fuerza—decia tam-
““ bién la ley 72 del Estilo.—Asi, segiin las Partidas, la pena cor-
““ poral podia en el robo llegar hasta la muerte, y en el hurto
* no pasaba de azotes o de galeras. (L. 18, tit. 14, P. 7). Las
¢ filtimas disposiciones, sin embargo, eonfundieron el robe con el
““ hurto para lo que era la pena. Esta era siempre la de muerte,
‘¢ teniendo el reo 17 afios eumplidos, sea que se robase entrande
‘! en las casas 0 acometiendo en las calles ¥ caminos con armas
‘“ 0 sin ellas, y aunque no se siguiere herida o muerte en la eje-
“ eucién del delito. {Pragmaética de 1734). Después se declard
‘“ todavia que todo hurto ealificado o no, de poca o mucha monta,
‘¢ esiaba sujeto a la pema de la Pragmética, ineurriendo en ella
‘‘ .también todos los que diesen auxilio cooperativo, y los que aco-
‘“ metiesen y wo lograsen el intento por algin accidente.”

Después de anotarse algunas concordancias, la nota continda
diciendo: '

‘‘ Blakstone distingne el hurto en simple y mixto o ealifica-
““ do, lamando de este segundo modo al robo. Esta misma dis-
¢ tincién se ha seguido por easi todos los cédigos. Nosotros cree-
‘““mos preferible (iistinguil‘ v castigar separadamente los dos

-

¢¢ hechos. Las diferentes leyes europeas presentan igualmente gran-

“ des diferencias en la apreciacién y penalidad del hurto en ge-
‘“ neral, de tal modo que es casi imposible hacer de ellags una

¢ clagificacién exacta. Podrian, sin embargo, dividirse en dos
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“* grandes categorias: u.ﬁa alemana y otra latina. A la pf.mera :
‘" pertenece el c6digo de Baviera, Austria, Prusia, Sajonia, Wurtem- *
‘* berg, Hanover, Brunswick, Bade, ete. A la segunda los cédigos . %

‘“ de Francia, Piamonte, Bélgica, Dos Sieilias y Valaquia. La dis-
“* tineién entre estas dos clases no es siempre rigurosa, y muchas

_ ’ 3 e 116. Proyecto Villegas, Ugarriza, Garcia y cédigo de 1586.-—
““ yepes se confunden en eciertos respectos. Asi, el eddigo de Pru-

En el proyecto de los doetores Villegas, Ugarriza y Gareia se de-

‘‘ gia se acerca méas al francés que a log otros eddigos alemanes,
mientras que el de Cerdefia y aun el de las Dos Sicilias se acer-
‘ea més a log codigos alemanes. Pero, a pesar de estos puntos de
" apreciacién acecidental, cada una de estas dos clases pertenece
al mismo sistema.

“ BEn la legislacién alemana, exceptuando el cédigo de Pru-
sia, el sistema represivo del hurto simple, como de! hurto eali-
ficado, descansa en el perjuicio causado, en el valor de los ob-
jetos hurtados, mientras que en los eddiges de familia latina
no existe la misma base. Es cierto que el cédigo sardo (articu-
lo 654), como el de las Dos Sicilias {articulo 409), consideran
hurto calificado la substraceién de un objeto cuyo valor alean-
‘za clerta suma; pero éste no es més que un elemento aislado
entre tantos otros que forman los hurtos calificados. No es la
base misma del sistema represivo del hurto. Ademés, en todos
los e6digos alemanes, fuera del de Prusia, la reparaeién volun-
taria se considera como una ecircunstancia capaz de reducir la
‘pena y aun de hacerla desaparecer; lo que no sucede en los
deméas cédigos. Independientemente de estas dos grandes dife-

fine el robo ecomo el arrebato violento de una cosa mueble. (Ar-
ticulo 810).

La pena para el delito se agrava cuando se invoca orden de
autoridad; se usan insignias de funciomarios; se hiera o malirate
a una persona; se obligue con violencias a suscribir documentos
de obligacién o cancelacién; se causaren lesiones graves; se em-
plearen amenazas o intimidacién; se ejercite violacién del domi.
cilio, en despoblado o en caming piblico; se asoclaren dos o més
personas para cometerlo; o se ejecutase por funcionario piblico
en ejercicio de sus funciones.

El cédigo de 1886 siguié principalmente Ias inspiraciones del
proyecto del doctor Tejedor.

El robo era de dos clases: el que se ejecutaba con violenecia
o intimidacién en lag personas y el que se produeia sin la concu-
rrencia de esos reguisitos.

Tias penas eran diferentes, segln las cireunstancias que inter-
venian en la comisién del delito y que la ley sefialaba.

Se incurria, como se ha hecho notar antes, en el error de eon-
siderar como robos a ciertos delitos que no eran, en realidad, sino
hurtos con ecaracteristicas especiales, puesto que no concurrian ni

‘“ rencias que forman la linea de separacién entre las clases de # ' ia violencia en las personas mi la fuerza en las cosas.
“‘“ que hemos babladoe, hay otra tercera igualmente importante y
real, que proviene del diferente modo con que los eddigos de : .
familia latina miran el hurto cometido con violencia o acompa- 1
fado de amenazas. El cédigo francés y belga (articulos 381 y
382), como el de Valaquia (articulos 314 y 315), no consideran
la violencia como un elemento constitutivo especial; no es mas 117, Proyectos posteriores.—E]l proyecto de 1891 se apartd
‘ que una circunstancia agravante que da al hurto el caricter de .1. _ de los antecedentes nacionales, e inspirado en puntos de vista méis
ealificado. Lo mismo se observa en el cddigo de las Dos Sieilias, i modernos, empezd por colocar una pena para el robo simple. Kl
(Articulo 407). EI cédigo de Cerdefia, por el contrario, y todos Tespectivo articulo, o sea el 199, decia:
los eédigos alemanes, no hacen del hurto cometido con violen- ““Bl que se apoderare ilegitimamente de una cosa mueble

] " e . . 111 r . P
cia un hurto calificado, sino una especie aparte reglada por una 3 total o paremlment‘e ajera, con 3:‘112“30 d’e lucro y con fuerza en
seccién especial.” . lag eosas, 0 con violencia o intimidacién en las personas, sea

“ gque la violencia o intimidacién fenga lugar antes del robo para

-
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* facilitarlo, en el acto de cometerlo o después de cometido para
* proeurar su impunidad, serd reprimido eon penitenciaria de dos
‘“a seis afios.” )

Los dos articulos signientes se referian a casos especiales
para los cunales se anmentaba la penalidad. ‘

La exposicién de motivos fundaba el precepto, diciendo:

““ Tl articulo 199 reprime con dos a seis afios de penitencia-
““ria el easo general de robo, es deeir, el apoderamiento de una
*“ coga mueble, total o parcialmente ajena; con &nimo de luero ¥
‘“ eon fuerza en las cosas, o con violencia o intimidacién en las
‘‘ personas, sea que la violencia o intimidacién tenga lugar antes
‘“ del robo para faecilitarle, en el acto de cometerlo, o después de
‘“ cometido. HEn este caso, como en el del hurto, decimos total o
‘* parcialmente ajena, frase que emplea\/ el eddigo holandés, por-
“* gque es posible que el.apoderamiento ilegitimo del #otal de la eco-
* g3 ge ejecute por quien tenga algim derecho en ella, o sea duefic
““ de una parte de la mismaa.” :

La ley niémero 4189 ineorpord al cédigo de 1886 las disposi-
ciones del proyeeto de 1891 en esta parte.

El proyecto de 1906 acepté el mismo sistema. En el articulo
179 se consignd el principio general, diciendo:

¢ Berd reprimido eon prisién de uno a seis afios, el que se
‘“ apoderare ilegitimamente de una cosa mueble, total o parcial-
“ mente ajena, con fuerza en las cosas, o con violencia o intimi-
‘“ dacién en las personas, sea que la violencia o intimidacién ten-
“ ga lugar -antes del robo para facilitarlo, en el acto de cometerlo
“ o después de cometido para procurar su impunidad.”’

Y en los dos articulos siguientes se fijaron las eircunstancias
especiales de agravacién.

La Comisién Especlal de Legislacién Penal v Carcelaria acep-
té el sistema de los proyectos anteriores, formulando las reformas
a que se refiere la exposicién de motivos, cuando dice:

““ Lia comisién ha aceptado el criterio general sobre robo con-
*“ tenido en el articulo 164, suprimiendo la palabra snfimidacion
““y exigiendo que la violencia sea fisica, porgue esto es lo que
* caracteriza al robo.”’

Ha aceptado, de acuerdo con los principios generales, el eri-
terio de la pena alternativa, colocande reclusidn o prisién en
reemplazo de presidia,

|
!
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Conserva las deméas disposiciones del titulo, explicadas en
las exposiciones de motivos de los proyectos de 1891 y 1906.
Veamos ahora los articulos de la ley.

#* *

118. El articulo 164 y sus concordancias.—

Artieulo 164

~Ser4 reprimido con prisién de un mes a seis afios, el que se
apoderare ilegitimamente de una cosa mueble, total o parcialmen-
te ajena, con fuerza en las cosas o con violencia fisica en las per-
sonas, sea que la violencia tenga lugar antes del robo para facili-
tarlo, en el acto de cometerlo o después de eometido para prosurar
su impunidad.

CowcorpaNcras.—Cédigo espafiol, artfeulo 515.—Alemén, 349—Belgs, 468.
—Ttaliano, 406.—Htingaro, 344.~—~TUruguayo, 373, inciso 1.°—Proyecto dal doe-
tor Tejedor, parts segunda, libre primero titule oetavo, § 1.°, articulos 1.° ¥y
2.°—Proyecto de log doctores Villegas, Ugarriza ¥ Garefa, 310—Cddigo de
1886, 187.—Proyecto de 1891, 199.~Provecto de 1906, 179.—Ley ntmero
4189, 22, Robo a. -

119. Elementos del delito.—Para gue exista el delito de robo
Be requiere: 1.° Apoderamiento; 2.° De cosa mueble, total o parcial-
mente ajena; 3.° Contra la voluntad del duefio o tenedor; 4.° Con
fuerza en las cosas o violencia fisica en las personas.

Las tres primeras circunstancias han sido estudiadas en el capi-
tulo anterior cuando me ocupé del delito de hurto, de manera que
es inftil repetir el examen, y bastari con fijar los earacterss del
tltimoe requisito.

Como el Cédigo habla de fuerza en las cosas o violencia fisica
en las personas, me ocuparé separadamente de una y otra
eircunstancia.
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120. Fuerza en las cosas.—Groizard (1), al considerar este pun-
to, se refiere a la definicion contenida en el Cédigo Penal de Colom-
bia, segfin el cual 1a fuerza o violencia en las cosas es el esealamiento
© quebrantamiento del edificio, pared, puerta, ventana, reja, techo,
arca, armario, o de cualquiera otra cosa eerrada; la rotura de las so-
gas, correas, cadenas o ataduras de cualquieg ‘especie que mantengan
sujeta la cosa que se roba; y la aperiura de agujeros o de condue-
tos subterrdneos, o por debajo de las puertas o paredes.

Agrega el autor citado que, sin dar tanta extensién al circulo
comprensivo de ese titulo de imputacidn, puede asegurar que todas
las legislaciones distinguen entre los delitos de robo con violencia
en las personas y con fuerza en las cosas. La explicacidn sobre lo
gue constituye esa fuerza no la hace. .

Lias cosas muebles se encuentran en general més o menos
defendidas por sus respectivos propietarios. Unas veces por el
hecho de encontrarse en™un recinto que se cierra o custodia, y ya
sea local destinado a habitacién ¢ no; otras veces por guardarse
‘en. muebles cerrados; otras por adherirse a los inmuebles. En
ciertos casos, el delincuente, para verificar el ‘apoderamiento no
precisa ejercitar fuerza sobre los objetos para arrancarlos del
Ingar en que se hallan, ni sobre los sitiog, armarios, cajones, ete.
Pero, cuando se ejercita nna aceién de hecho y se modifican las
cosas, rompiendo, fracturando, forzando, se consuma la fuerza a
los efectos del apoderamiento. ‘

La forma en que se encuentra redactado el articulo hace pen-
sar con acierto a (Gonzalez Roura, que la fuerza en las cosas califi-
ca el robo (micamente cuando se la emplea para preparar o faeili-
tar el apoderamiento o remocién de la cosa o para efectuarlo, La
ley dice: “‘el que se apoderare ilegitimamente de una cosa mueble
con fuerza en las cosas’’. Para la violencia el criterio es diferente,
como lo veremos al examinar ese factor,

(1} 1 Cédigo Penal de 1370. Tomo VI, phgina 177.

ey e
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121. Violencia en las persomas.—Los antecedentes nacionales
marcan en esta materia uniformidad de criterio, del cual se ha
apartado el e6digo vigente.

En el proyecto del doctor Tejedor se cometia robo cuando se
maltrataba, se lesionaba o se daba muerte a una persona para que
deseubriese, entregase o no defendiese la cosa que se intentaba
srobar. Y en el mismo proyecto se establecla que incurria en el
delito de robo “‘el que amenace o intimide para que se desecubra,
entregue o no se defienda la cosa’.

El proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Garcia se
referia en el articulo 310 al arrebato violento en general; en los
articulos 312 y 313 a las violencias materiales sobre las personas,
¥ en el inciso 1.° del artieulo 8314 a la intimidacién.

Las mismas caracteristicas tiene el eddigo de 1886, donde se
habla de las violencias fisicas en el articulo 187 y de la amenaza o
intimidacién en el inciso 1.° del articnlo 189, ‘

El proyecto de 1891 se refiere en el articulo 199 a violencia
¢ intimidacién en las personas, lo que se repite en la ley niimero
4189 y en el proyecto de 1908,

La Comisién Especial de Legislacién Penal y Carcelaria cam-
bid el concepto ¥ se refirié solamente a la violencia fisica en las
personas, suprimiendo la violeneia moral, o sean las amenazas o la
intimidacion.

En la exposicién de motivos se expresa haberse hecho la re-
forma porque es la violencia fisica lo que caracteriza el delito
de robo.

La modificacién fué aconsejada por el doctor Gonzilez Roura,
quien contestando a una nota que le dirigiera oportunamente como
presidente de la Comisién Hspecial de Legislacién Penal y Careelaria
de la Camara de Diputados, decia que convendria ‘‘limitar en el
““ robo la violencia moral a los casos de su empleo posterior al
‘“ apoderamiento con el propdsito de asegurar al culpable la impu-
‘“ nidad propia o la de sus coparticipes, o el de evitar el desapode-
“ ramiento de lo robado, a fin de que toda otra vicleneia moral,
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‘“ con el fin de apoderarse de la cosa, corresponda tnicamente a la
‘“ extorsién.’’ (1).

En carta posterior, el mismo doctor Gonzilez Roura decia:

““ Tal vez encuentre aceptables las reformas que le propongo
‘“ sobre hurto, el robo y la extorsién. Quito del robo la fuerza o
‘“ violencia posterior al apoderamiento, porque, en realidad, el
‘“ delito ya se habia consumado y la hago valer como agravante
‘“ del hurto. Reduzco el robo a la fuerza fisica y traslado la inti-
““ midacién y la violencia moral a la extorsién.’’ (2).

E] articulo correspondiente debia sefialar, asi, 1a fuerza en las
cosas o la violencia fisica en las personas (8).

En su libro de derecho penal, el doctor Gonzilez Roura (4)
recuerda estas circunstancias, diciendo: '

‘“ La violencia en las personas es sélo la fisica; la moral ha
‘“ dejado de figurar en el robo. Bl Cédigo ha adoptado un sistema
““ gencillo y neto que evita toda posible confusién del robo con la
‘“ extorsién. Ha tomado para el robo la violencia fisica y la vio-
‘‘ lencia moral para la extorsién. Esta reforma fué propuesta por
“mi al doctor Rodolfo Moreno (hijo) y ha sido incorporada a
““la ley.”

122. Puerza y violencia en el delito.—La fuerza en las cosas
sb6lo da lugar a la calificacién de robo, cuando se emplea a los efectos

del apoderamiento. En cambio, la violencia fisica en las perso- -

nas caracteriza el hecho, ya sea que se ejecute: a) Antes del robo
para facilitarlo; b) En el acto de cometerlo; y ¢) Después de
cometido, para procurar su impunidad.

La violencia fisica tiene lugar cuando se ejercitan sobre la
persona actos corporales. El Cédigo no los especifica, pero debe
entenderse que todos caracterizan el delito.

En el concepto de violencia, segiin el articulo 78, se compren-
den los medios nare6ticos o hipndticos.

(1) Proyecto de Cédigo Penal para la Nacién Argentina.—Orden del Dfa N2 63
de la Camara de Diputados, afio 1917, pégina 288. .

(2) Proyecto y Orden del Dfa N¢ 63 citads, pégina 289.
(3) Proyecto y Orden del Dia N¢ 63 citads, pigina 290.
(4) Tomo IIY, pégina 186.
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123. La penalidad.—La pena para el robo simple, de que se
ocupa el precepto, tiene, como la del hurto, mérgenes amplisimos.
Los tribunales pueden aplicar desde un mes de prisién hasta seis
afios de la misma.

El minimum de la pena es el mismo que el que fija para el
hurto simple el articulo 162, variando el méximum, que para el
robo es mucho més elevado.

La Comisién Bspecial de Legislacién Penal y Carcelaria pro-
yect6 la pena con un minimum de un afio, pero la segunda Comi-
sién de Cédigos del Senado introdujo el cambio, reduciendo ese
minimum a un mes, y siendo aceptada la modificacién por la Ca-
mara de Diputados.

La pena aumenta cuando se trata de los robos calificados a
que se refieren los siguientes articulos.

* *

124, El articulo 165 y sus concordancias.—
Articulo 165

Se impondri reclusién o prisién de diez a veinticineo afios, S
con motivo u ocasién del robo resultare un homicidio.

CONCORDANCIAS.—C6digo alemén, articulo 251.—Hfingaro, 349, 4n fine.—
Belga, 474—Espafiol, 516, inciso 1.°-—Chileno, 433, inciso 1.’—Proyecto del
doctor Tejedor, parte segunda, libro primero, titulo oviavo, § 1., articulo 1.°—
Proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Gercia, 313.—Cédigo de 1886,
187, inciso 1*—Proyecto de 1891, 200, inciso 1°*—Proyecto de 1906, 180.

»

* *

125. Homicidio cometido con motive u ocasiéon del robo.—El
~aso mas importante de agravacién de penalidad para el robo, es
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aquel en que se cometiere un homicidio con motive u ocasién del

mismo.

La disposicién ha sido tomada del proyecto de 1906. En el
de 189) también se contenia, pero la. pena era la de penitenciaria
desde tres hasta quince afios.

Cuando se matare a una persona para preparar, facilitar,
consumar u ocultar un robo, la pena es la establecida en la ley
para el homicidio calificado a que se refiere el inciso 3.° del
articulo 80. Pero aqui no se trata de eso, sino del homicidio que
se comete con ocasion del robo. En el caso del homicidio antes
recordado, la pena es de prisién o reclusié® perpetua, pudiendo
aplicarse lo preceptuado en el articulo 52 sobre reclusién del reo
en un paraje de los territorios del Sud.

La pena del proyeeto de 1906 nio ha sido cambiada, AlH era
igual a la del homicidio simple, que en el cédigo en vigor es dife-
rente por haberse disminuido el minimum de diez a ocho afios.
Para el caso en examen se considerd que la disminucién no era
conveniente dada la gravedad del hecho, y se conservé el precep-
to del proyecto mencionado. :

La exposicién de motivos del proyecto de 1891 dijo sobre este
punto:

‘ EI caso més grave_de los enunciados en el articulo es, sin
‘“ duda alguna, el del niimero primero, si con motive u ceasién
‘¢ del robo resultare un homicidio. Se refiere la disposicién al
‘* caso de que el homicidio fuese un resultado accidental del robo;
‘‘ no al caso en que el homicidio fuese un medio de consumar el
‘“ robo, o de prepararlo u ocultarlo, o de asegurar sus resultados
¢“ o la impunidad para si o para los cooperadores, o por no haber-
‘“ se obtenido el resultado propuesto, pues, para estos casos, la
‘¢ disposieién-elara y terminante gue introducimos en el niimero
‘“40° del articulo 111, removiendo, asi, toda duda que pudiera
‘¢ guscitarse, establece la pena de presidio perpetuo. Referida la
‘“ disposiciébn a un caso accidental, es en justicia necesario des-
““ pojar a la pena de su actual dureza e inflexibilidad, dindole
‘“ toda la extensién requerida para que se atienda a todas las cir-
‘‘ cunstancias que medien en lo que la ley no puede prever con
‘‘ precisién. Si estas razones valen para el caso méis grave, no hay
‘“ porqué ingistir en euanto a los otros dos.”

RS-
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126. El articulo 168 y sus concordancias.—
Articulo 166

Se aplicars reclusién o prisién de cinco 2 quince &iios:
1° Si por las violencias ejercidas para realizar el robo, se

Wausare alguna de las lesiones previstas en los articulos 80 y 91;

2° i el robo se cometiere en despoblado ¥ en banda.

CoNCoRDANGIAS.—Incise 1.>—Cédigo alemén, 251, inciso 2.°—Hﬁngart?, 3:49,
ineise 29—Belga, 473.—Espafiol, 516, incisos 2¢ 7 39——0-hilenu, ‘433, mmsclns
20 7 3v.—Proyecto del doctor Tejoedor, parte segunds, lfbro primero, ‘tituu
octave, § 19, artieulo 1+—Proyecto de los doetores Villegas, Ug:rnz?. y
Gareia, 313.—Cédigo de 1886, 187, inciso 2°—P'royect9 de 18901, 2b0, mc;-
ss 2v—Proyecto de 1906, 181, ineiso 1%—Ley ntimero 4189, 22, Robo b, 4%

Incise 2.°—Cédigo espafiol, articulo §17.—Alemfn, 250, inciso 2°—Belga,
472 —Chileno, 433, inciso 3.°—Cédigo de 1886, 188, mc:.sos 1.° 5 2.°—Lsy né-
mero 4189, 22, Robo b, 2.°—Proyecto de 1891, 200, inciso 3.°——.Proyec'to de
1906, 181, ineciso 2.*~Proyecto del doctor Tejedor, parte segunda, libro primero,
titulo octavo, § le, articulo 2¢, inciso 2%

127. Lesiones graves cometidas con motivo del robo.—Dos
distintas agravantes contiene la disposicién transcripta, las que

examinaré por separado. ' ‘

La primera dice que se aplicaré la pena esl?ecxal .de re:cluglén
o prisién de cinco a quince afios, si por las v191enc1as e;_ermdas
para realizar el robo se causare alguna de las lesiones previstas en

los articulos 90 y 91.
" Bn el articulo anterior se calificaba el hecho de una manera

especial si se cometia homicidio; ahora la ley prfwé el caso de
lesiones graves, ¢ sean las enumeradas en los articulos 90 y 91,

estudiados en el lugar respectivo.



e A ey e T

138 RODOLFO MORENO (HLJO)

El inciso se encontraba redactade en los siguientes términos,
que eran los del proyecto de 1906:

‘“ 81 por las violencias ejercidas para consumar el robo, se
‘‘ pusiere en peligre de muerte a una persona, o se alterase per-
“ manentemente su salud.”’

Esa redaccién fué cambiada, dindosele la que hoy tiene por
la segunda Comisién de Cédigos de la Cimara de Senadores.

LY

128. Antecedentes del proyecto de 1891.—El proyecto de 1891
estaba redactado de una manera anéloga en esta parte al de 1906,
¥ la exposiciébn de motivos del primero, dijo, con relacién a estas
agravantes: T

‘ Otras eircunstancias agravantes que, por no revestir la im-
‘“portancia de las enumeradas en el articulo a que acabamos de
‘‘ referirnos, deben determinar la imposieién de una pena cuyo
““ mAximum no sea tan elevado, son las consignadas en el articulo
‘4 201 del proyecto. Comprendemos en este articulo, en los ntme-
““ros 1.° y 2., los mismos nimeros del articulo 188 del Cédigo
“‘ Penal; en el 3.° los casos del articulo 190, incisos 1.° y 2°, y en
““ el 4.° todos los casos de agravacién enunciados para el hurto en
““ el articulo 198 .del proyecto. Se entenderi que todas estas
‘¢ ecircunstancias son simplemente agravantes de la pena del robo
““ o del hurto, y no calificativas, pues el robo y el hurto se cons-
¢ tituirian en todos los casos con los elementos enunciados en la
‘¢ disposicién general.

““ No incluimos en el capitulo del robo la disposicién del
“* articulo 188, nlimero 3.* y las del articulo 189 vigente, por una
‘“razbén comfin a todss, ¥ es la de que aparece con ellas equipa-
““rada la tentativa al delito mismo. Una se refiere al caso en
‘“ que se hiera o maltrate a una persona para que descubra, entre-
‘“gue o no defienda la cosa gue se intenia robar; la otra, que se
‘ amenace o intimide a una persona con el mismo objeto; la ter-
‘“cera que se detenga en rehenes a una persona para sacar
*‘ rescate; y la Gltima que se obligue por violencia a firmar un
:: doeumento de obligacién o cancelacién, casos todos estos en que

no se ha efectuado el apoderamiento ilegitimo, que es uno de los
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¢t glement®s esenciales del delito en cuestién. Puede admitirse
« que se trata de una ambigiiedad de redaccidén y no de disposicio-
¢¢ nes anAlogas a la del articulo 171 del codigo austriaco, que
it gastiga como rapific la violencia material sobre una persona,
¢ gungue no hubiese tenido efecto la rapifia; en este caso, algunas
¢ de las circunstancias expresadas, las violencias para que se en-
t« tregue o no defienda la cosa, estarin comprendidas en la' ’dlspo-
¢ gicién general; las otras pasaran al capitulo de la extorsién.”’

199. Concurrencia de la agravacién—Los motivos que se han
tenido en cuenta para consignar la agravacién en el caso de ha-

- berse incurrido en las lesiones a que se refiere el precepto, no

pecesitan explicacién. El articulo comprende a todas esas lesio-
nes graves, y no solamente a algunas, como resultaba del texto
del proyecto primitivo, modificado en la Camara de Senadores
por indicacién del doctor Gonzilez Roura.

Lo que se ha dicho al estudiarse los articulos 90 y 91 debe ser
recordado en esta parte, pues al hacer el examen de esay disposi-
ciones me he ocupado de las lesiones a que ellas se dirigen.

T ineiso 1.° del articulo, dice:

‘¢ §i por las violencias ejercidas para realizar el robo...”’, lo
que exige despejar una cuestién ya solucionada al considerarse el
articulo 164.

Al tratar de la fuerza en las cosas y de la violencia fisica
sobre las personas, he dicho, teniendo en cuenta el texto del
articulo 164, que la fuerza en las cosas debe ser una eircunstancia
del apoderamiento, mientras que la violencia en las personas
puede tener lugar antes, durante y después del robo para carac-
terizarlo.

En el inciso que estudio es evidente que la violencia sobre las
personas debe ser fisica, desde que, por medio de simples amena-
zas, no se causan lesiones. En cambio, si se emplearan medios
ilipnéticos o narcéticos, ellos se comprenden dentro del’ concepto
de Ia violencia, segiin lo establece el artienlo 78.

Pero no repitiéndose en el inciso las exigencias que contiene
el articulo 164, tiene el alcance de una disposicién genériea, que
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fija 195 caracteres del delito; que lo define y que rige, en conse-
cuencia, a todo el capitulo. Contiene el concepto del 1‘;bo simple
cuyas penas se aumentan cuando se presentan circunstancias es:
peciales, pero sin modificarse el concepto relativo a la fuerza en
las cosas o a la violencia fisica en las personas.

Ade_més, el inciso habla de la violencia para realizar el robo
en téljmmos generales, mientras que en el inciso 2.°, al sefialar
una c‘lrcunsta.ncia distinta, que no se refiere a violenci,as sobre los
11.:1d1v1duos, habla de si el robo se cometiere, limitando la existen-
cia de.-‘la, agravante a la concurrencia de los medios para la
ejecucion.

fomélez Roura (1) dice respecto al inci\so:

. Pero ocurre preguntar qué pena deberi impomnerse en el
N caso del articulo 166, inciso 1.°, encontrdndose también previsto
;) aunque con una p.ena. menor, en el 92 de las lesiones. Y la rea.,
) puesta, en el sen{udo de la.aplieacidn de la’ pena prevista en el
) gobo, no es por c1?rto d}ldosa. Primero, porque una disposicién
) e cardcter especial prima sobre otra de caracter genmeral, y
. seg"m.ldo,. porque en materia de concurrencia de deh'tos~primsi la
N calificacidn del méas grave, seglin el principio tantas veces
recordado.’’

-

. 130. Robo en despoblado y en banda.—El inciso 2.° se refiere
al %'obo en despoblade y en banda. El uso de la conjuncién y sig-
nifica que el robo, para que tenga el especial earicter, debe
cometerse mediando las dos circunstancias. ’

El 'doctml- Tejedor, en su proyecto, castigaba especialmente en
dos incisos diferentes del respectivo articulo: 1.° Al que roba em-
plea.nd_o armas, o en despoblado o en camino piiblico; y 2.° Al que
se hubiere asociado a tres o més personas para come,ter el robo.

) El pro;frecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Garcia agra-
v0 la penalidad cuando el robo se ejecutaba: a) Con violacién del

(1) Derecho Penal. Tomo ITI, phgina 188.
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domieilio, en despoblado o en camino piblico; y b) Asocidndose

dos o més personas para cometerlo. .
En cuanto al codigo de 1886 previd especialmente los easos

de que el robo se cometiese: 1.° En despoblado y con armas; ¥

.9+ En lugares poblados en banda o complot.

Lios proyectos de 1891 y 1906 contienen en el respective
artienlo un inciso redactado en los mismos términos que los del
cédigo en vigor. -

Estableciendo la disposicién que el -robo debe cometerse en
despeblado y en banda para que concurra la especial agravante,
esto es, que debe ejecutarse fuera de los centros poblados y em .
banda, conviene fijar este Gltimo concepto. Sobre el primero no
es necesario insistir, desde que las diferencias entre poblado ¥
despoblado se perciben en los hechos. _—

La banda se encuentra definida en el articulo 210 del cédigo
vigente, que precisa el concepto diciendo gque es una asoeciacién E
ilicita compuesta de tres o mds personas y destinada 2 cometerj
delitos. -

En los antecedentes naciondles se encuentran diferentes dis-
posiciones relativas a bandas y complot. Lia primera era la aso-
ciacién destinada a cometer delitos, mientras que el segundo exis-
tia cuando mediaba un concierto para delitos determinados.

El doctor Tejedor decia al respecto (1): :

““ Lo que constituye el complot (societas scelrum)—dice el
<t Qomentario Oficial—es el contrato reciproco que une 2 todos
<t 1og miembros de la asociacién criminal. Es por razén de este
¢ contrato que se considera que cada uno de ellos ha aceptado de
¢ antemano todo lo que se perpetre, quedando, asi, responsable
“ como autor principal, sin que haya necesidad de examinar 1a
¢ jpayoT o mMenor cooperacién, ni la época de ésta. Tal es el pun-
¢ to capital que distingue al complot de la complicidad ordinaria.

““ Hay crimenes—dice Pacheco—que se conciertan y se ejecu-
“* tan por mas de una persona; 0 por necesidad o por acaso, suele

¢t gpeeder que no sea uno solo su autor, sino gue varios individuos
¢ hayan concurrido a idearle, a prepararle, a consumarle. .. Mas
“ gea 1o que quiera de esta divisiém, el heecho es que hay delitos
¢t individuales y delitog comunes a varias personas. Pues bien;
¢ para estos Gltimos delitos, es menester que haya algunos pasos,

(1) Proyecto de Cédigo Penal. Tomo I, pgina 42.
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“‘ algunes grados mas que los que se habian indicado antes: 1o es
) cada uno de los que se cometen, sino en la relacién, en el
N acuerdo de los unos con los otros. Para que dos o mas personas
) concurran de comiin & cualquier acto, necesitase, sin duda, que
N uno lo proponga y otro lo acepte; que no haya invitacién, que
) haya resolucién, que haya concierto. Lo que en el delito indivi-
§ dual es el pensamiento ¥ la determinacién, en el delito colectivo
3 es la prOpu‘esta. de uno y el acuerdo de los restantes. Lios tér-
“mmos .tfécmcos ¢on que se expresan estas ideas son los de

proposicién ¥ conspiracién.’’ .

F‘In otra parte -dt_al mismo proyecto, agreg\aba (1):

o El complot——d:ce el Comentario Oficial—supone individua-
N 1zado_ el ¢rimen que forma el objeto de la asociacién criminal,
) por ejemplo, un asesinato sobre tal persona determinada, un
§ atague a tal cosa, etc., ete. Por el contrario, la asoeia.cién’lla-
) mada. l?anda, tiene por abjeto cometer incendios, robos, etc., sin

especlﬁ‘ca:r cudl serd el edificio incendiado o el viajero ’robaélo.”
articf;lloc;;:ngo de 1886, de acaerdo con este sistema, decia en el
. ‘f Si dos.o mis individuos resuelven cometer un delito y se
) obligan, bajo prom‘esa de- auxilio reciproco, a ejecutarlo conjun-
N ltamentei gsta. asoclacién‘constituye un complot, ¥ cada uno de
) 0s participes que ant‘es, durante o después de la ejecucidn, se
) haya mostrado en actitud de cooperar ¢ haya mantenido a sus
- 1c..omp.ﬁu‘ieros en la conviceién de que podian contar con su auxi-
N I::i,nzt;.;ilt;:;b;i?i tc:gsxderado, después de la consumacién, auntor

Y agregaba en el 30:

3 ‘.‘ Si c:lios 0 mis individuos resuelven verificar conjuntamente
: delitos 1x}determinados, esta asociacién constituye banda ¥ se-
”r{m considerados autores en todos los hechos que la banda
) cometa, salvo la prueba en contrario de la no participacién en

el hecho o hechos determinados.”’

o
& -

s 3311-.Cu‘éndo. Se considera que existe banda.—Dados los térmi.
1 Ineiso, si se comete un robo en despoblado y con el con-

(1) Proyecto citado. Tomo I, pigina 45.

-
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curso de tres personas o maAs, jserf necesario, para que concurra
la agravante especial, gque esas personas estén asociadas para
cometer -delitos, o bastard que hayan realizado el acto en com-
pafila, ¥y aun concertdndolo previamente?

Los términos del Cédigo, unidos a lo que dispone el articulo
210, solucionan la cuestién. El Cédigo habla de banda, o sea la
asociacién destinada a cometer delitos y no un delito.

En el proyecto de la Comisién Especial de Legislacién Penal
y Carcelaria, que siguié a los de 1891 y 1906, se definia la banda
en el articulo 78, que se ocupaba de la significacién de conceptos
empleados en el Cédigo, diciendo:

‘“ Se entiende por bande la asociacibén de dos o mAs indivi-
* duos para cometer delitos indeterminados.”

La definicién se suprimié a propuesta de la Comisidn de C(:-\.‘
digos del Senado, la cual dijo: =

‘“La comisién piensa que debe mantenerse este titulo, pero
‘ gree que, a fin de evitar repeticiones, podria suprimirse del
““ articulo 78 la definicién de banda en razén de que lo estd con ;
‘¢ toda precisién en el articulo 210 del proyecto.’’ j

De manera que es preciso, para que la agravante especial se'z
compute, que sea el robo la obra de una asociacién de tres o més
personas que se encueniren convenidas para Ja comisién de delitos.

La pena para el delito es la de ¢inco a gquince afios. Los tri- /
bunales pueden elegir entre la de reclusién y la de prisién, de
manera que existe, de acuerdo con el sistema de la ley, la posibi-
lidad, no sélo de graduar el castigo dentro de amplios limites,

- gino el de determinar su clase.

L] w

132. El articulo 167 y sus concordancias.—

Articulo 167

Se aplicara reclusién o prisién de tres a diez afos:

1.° Si se cometiere el robo en despoblado y con armas;

2.° Si se cometiere en lugares poblados y en banda;

3.° 8i se perpetrare el robo con perforacién o fractura de
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pared, cerco, techo o piso, puerta o ventana de un lugar habitado

0 sus dependencias inmediatas;
4° 8i concurriere alguna de las circunstancias enumeradas en

¢l articulo 163, .

CoNcorDANGIAS.—Incise 1.°—Cédigo alemén, artfeulo 250, incisos 1.° § 32—
Belga, 471, 7 472.—Bspafiol, 521 y 522.—Proyecto del doctor Tejedor, parte
segunda, libro primere, titule octave, § 1%, articulo 2v, ineiso 2e—Cédigo de
1886, 188, ineiso 1°—Ley nfmero 4189, 22, Bobo ¢, inciso 1°%—Proyecto de 1891,
201, ineiso 1.°—Proyecto de 1906, 182, inciso 1.%

Inciso 2°—Proyecto de 1891, artfctlo 201, inecise 2.°—Proyecto de 1906,
182, inciso 2.°—Cédigo de 1886, 188, inciso 2. Y

Inciso 3.°~-Cédigo italiano, articulo 404, inciso 4.°~—Ley ntmero 4189, 22,
Eobo ¢, inciso 3.°—Proyecto de 1891, 201, ineiso 3.°—Proyecto de 1906, 182,
incise 3.°—Ley nfmero 3900, 1.°—Proyecto del doctor Tejedor, parte segunda,
libro primere, itnlo octavo, § 1.°, articule 4.° incise 1.°—Cédige de 1886,
190, inciso 1.°.

Inciso 4.°—Proyecto de 1891, articulo 201, incifo 4.°-—Proyecto de 1906,
182, incize 4.°—Ley ntmero 4189, 22, Robo ¢, inciso 4.°

#* *

133. Las circunstanciag calificativas de 1a disposicion.—Hasta
.ahora los articulos 165 § 166 se han referido a dos clases de robos
egpecialmente calificados ¥ que se relacionan con las perscnas y
con determivadas circunstancias. Con referencia a las personas se
castiga con especialidad el delito cuando se cometiere un homi-
cidio o se infiriesen lesiones graves; y como circunstancia especial
.&e ha colocado la de haberse cometido el robo en despoblado y en
banda. :

Nos encontramos ahora, y en el presente articulo, con el dlti-
mo grupo de circunstancias especialmente calificativas, y que se
mencionan en los euatro incisos del articulo 167.

Examinaré cada una de esas disposiciones.

-

* *

134. Robo en despoblado y con armas.—En el proyecto del doe-
tor Tejedor se agrava el delifo cuando se ejecuta empleando
armas, o en despoblado o en camino piblico.

et R e - gl
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Bl respectivo articulo, en la parte final dice, por la palabra
armas, ‘‘se entiende todo instrumento con el cual se pueda inferir
“* una herida corporal capaz de poner en peligro la vida.”’

La nota se extiende sobre el concepto, diciendo:

‘“ Todos los legisladores han considerado el uso, y aun la
¢* gimple posesién de armas, como una circunstancia agravante de
+¢ ciertos delitos. Encuéntranse, en efecto, en esta posesién o este
“¢ g0 el indicio de una intencién més culpable, que confiere a la
- ageién un caricter més grave. Era, pues, importante precisar
“¢ log objetos que la ley reputa armas, y por eso definimos aqui la
*¢ palabra, tomando este arficulo del cédigo de Baviera. Los frag-
“* mentos del Digesto contienen muchas definiciones que se con-
“* funden quiz4 en el fondo, pero que difieren esencialmente en la
"¢ expresién. Asf, se le ve una vez hacer esta enumeracién: ' Arma
“ sunt ommia tela, hoc est, et fustes et lapides, non sohwm gladi,
¥ hesto, frameo, 1d est, rompheo.”’ Bn otro fragmento se lee: *‘ Armo-
“ rum appellatio non utique scute, et gladios, et goeleas sigmificat,
“* sed ef fustes et lapides. Perc Gayo formula la definicién en un
- prineipio més preciso: “*Teli apeliatione et ferrum et fustis, ef la-
“f s, et denique omne quod nocendt cause habetur, significatur.”’
“* De todo esto se sigue que el arma toma su carficter, no tanto
** de la materia que la forma, como del uso a que se destina; todo
*“lo que puede dafiar, omne quod nocendi cawse habetur; todos los
“‘ objetos con los cuales se puede matar o herir, pueden convertir-
““ ge en armas. Esta definicién més general en los términos es, sin
“* embargo, més restrictiva, por el fin moral que exige en la pose-
“* 5i6n de un objeto para que se repute una arma.”’

El c6digo de 1886 también consignd la agravante para el caso
.de cometerse el robo en despoblade y con armas, ¥y la misma dis-
posicidén se repite en los proyectos de 1891 y 1906 manteniéndose

- -en el eédigo vigente.

Por armas debe entenderse—dice Irureta (Goyena (1)—todo
adminiculo apto para ofender o para dafiar, cualquiera que fuese
su destino, no debiendo limitarse el calificativo a aquellos objetds
.destinados al ataque o defensa de las personas.

" Arma es un revblver o un pufial fabricados para la defensa
-0 la ofensa, y es un palo, un cuchillo, una piedra, un formén, en
-una palabra, objetos o herramientas que, si bien se han elaborado

(1) El Delito de Hurto, phgina 329.

¥ Qédigo Penal.—10.
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con propdsitos distintos a los del uso defensivo, son capaces de
dafar.

Tl inciso dice que el robo debe cometerse en despoblado y con
armas, lo que supone preguntarse si bastaria con que se lleven las
armas o sl serd preciso que se usen.

Crivellari, examinando el articulo 408 del cbddigo italiano (1)
que habla de amenazas contra la vida a mano armada, entiende
que las armas deben exhibirse, porque solamente de esta manera se
verifica la intimidacién que hace méis grave el delito.

El eédigo espafiol castiga especialmente a los que con a‘.rmas
robaren en determinados.lugares o condicioftes y usando ciertos
medios, como ser el escalamiento, efraccién, fractura, ete. La
jurisprudencia ha establecido que basta llevar armas, aun cuando
no se usen contra persona alguna.

Entre otrog muchos fallos la Corte de Casaci6n ha establecidor
1° Por sentencia de 26 de marzo de 1890, que para calificar el
robo ejecutado con armas basta que uno de los malhechores se
haya provisto de ellas al cometer el delito, puesto que a todos
aprovecha la superioridad que da el arma y el mayor dafio que,
independientemente del robo, se puede causar; 2.° Por sentencia de
9 de mayo de 1890 que no es necesario que los culpables hagan
uso de las armas, siendo suficiente que las -tengan en su poder al
realizar el robo; 3.° Por sentencia de 7 de diciembre de 1887 se
estableci6 que la tenencia de armas por el malhechor al perpetrar
un robo constituye siempre un peligro para los moradores del
lugar en que se efectia; que el riesgo personal es el verdadero
motivo del precepto y no puede ser desatendido ni decae por la

nueva conjetura de no tener el reo el propésito de emplear sus
armas para la agresién o defensa; 4.° Por sentencia de 23 de marzo.
de 1889 se declard que no se requiere que todos los delincuentes
que concurran & un robo lleven armas, sino que basta que alguno
las tenga en su poder, ete., ete. (2).

El proyecto de 1891 sefiala como concordancias del inciso a
los preceptos correspondientes de los cédigos espafiol, belga v ale-

mén. El cbdigo espafiol se refiere, como hemos visto, al robo con.

armas; el belga dice: ‘‘cuando se han usado o mostrado armas’’;

v el alemén: ‘‘que el autor o uno de los cémplices lleven armas.’”

(I) N Codico Penale per il Regno D'Italis. Tomo 8, phgina 162.

(2) Jusn A. Hidalgo Garcis.—Fl Cédigo Pensl conforme & la doctrina estable-
¢ida por el Tribunsl Swpremo. Tomo II, phginas 604 ¥y 605.
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Si hemos de atenernos a las concordancias del proyecto ante-
cedente convendremos en que ellas no proporcioran mucha luz,
porque en el eddigo alemén se exige levar armas, en el belga
usarlas o mostrarlas, y en ¢l espafiol simplemente cometer el aten-
tado con armas, habiendo entendido la jurisprudencia que bastaba
llevarlas.

En mi concepto, basta la portacién de armas para que el robo
resulte especialmente agravado, concurriendo, es claro, la circuns-
tancia del despoblado. EI delipcuente que lleva armas no las ha
de cargar para realizar un paseo, ni para cumplir con deberes so-
ciales. Si las tiene es con un propdsito delictuoso y para usarlas
si lo considera preciso. Lia portacién de armas revela en el sujeto
una mayor peligrosidad, demuestra que el hecho ha podido tener
consecuencias gravisimas con referencia a las personas y, por tan-
to, Ia sociedad debe precaverse, tomando mayores precauciones.

La ley no dice, como en-el c6digo belga, que se necesite usar-
las; expresa simplemente que se cometa el robo en despoblado ¥
con armas. La exigencia se llena cuando el autor las lleva consigo
y estd en condiciones de llegar a las lamentables consecuencias que
resultan de la portacién.

Pero asi como he entendido que al hablar de armas empleadas
debia considerarse que lo eran cualquier instrumento capaz de
ofender, aun cuando se hubiese fabricado con un propésito distin-
to al de la defensa personal o al de los atagues individuales, ¢reo
gue tratindose de armas no usadas, sino llevadas por el delincuen-
te, debe limitarse el concepto a aquellas que tengan por objeto la
ofensa o la defensa,

Asi, si e] agente lleva una cortaplumas o una herramijenta y
no la usa, entiendo que eso no puede ser considerado como arma,
pero sostengo, en cambio, que si lleva un revélver, un pufial o un
fusil, aunque no los emplee ni los exhiba, el robo habria sido come-
tido eon armas, de acuerdo con el concepto del articulo.

135. El robo en lugares poblados y en banda.—Para precisar
esta circunstancia me limitaré a referirme a lo dicho cuando estu-
dié el articulo anterior, respecto al aleance de la palabra banda.
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136. El robo con fractura.—El tercer ineiso del articulo dice
gue el robo se agrava cuando se perpetrare: con perforacién o
fractura de pared, cerco, puerta o ventana de un lugar habitado,
o sus dependencias inmediatas.

Antes de pasar a la explicacién del precepto voy a vcuparme
de los antecedentes del mismo en la legislacién nacional’

El proyveeto del doctor Tejedor califichba especialmente el
robo sin violeneia ni intimidacién en las personas: 1.° Cuando se
perpetra con escaldmiento, perforacién de pared o cerco, o intro-
duciéndose por conducto subterrdneo, o por via que no esté desti-
nada a servir de entrada al edificio; y 2.° Cuando haya fractura
de puerta, ventana ¢ mueble,sin cerradura.

De acuerdo con el concepto de la ley vigente, dentro del pri-
mer inciso mencionado del proyecto del doctor Tejedor se seiiala-
ban casos de robo y casos de hurto, pues en algunos concurria la
fuerza en las cosas y en otros no.

Lias notas respectivas se ocupaban de dar algunos conceptos.

Asi sobre escalamiento se dice que concurre cuando el ladrén
sube, penetra a una casa cerrada por medio de expedientes impro-
visados o de aparatos preparados de antemano. Acerca de intro-
dueecién por conducto subterrineo, se expresa que se equipara el
caso al de escalamiento. De aqui que los caracteres generales que
distinguen a esta nltima circunstancia se apliquen a la entrada por
conducto subterrineo.

Hago notar, para que las nociones no se confundan, gque el es-
calamiento puede tener lugar sin fuerza en las cosas, mientras que
la entrada por conduecto subterrarec reguiere, seguramente, la
construecién del mismo, o sea 1a fuerza en las cosas.

Sobre el concepto de fractura, la nota correspondiente es maés
extensa, espresando:

‘“ Lia efraccién de un objeto cualquiera no constituye delito
‘“ cuando no es un medic de eometer un robo: séle da lugar, en
‘‘ este caso, a la accién civil de dafios y perjuicios. Pero si la
‘“ efraccién se complica como medio de perpetracién del robo, se
‘¢ considera como circunstancia accesoria de él, y en ciertos casos
‘“ como circunstancia agravante... La efraccibn es un acto de

-
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¢ fuerza, de rompimiento ; supone, pues, que lo que estaba cerrado
*‘ se abre por medios violentos, ¥ que no son los que se empleaban

. '* habitualmente para abrir. El segundo caricter de la efraccién

‘“es que el instrumento roto o fracturado estuviese destinado a
‘" cerrar o 2 impedir un pasaje. (Chauvean Adolphe, tomo 5, péi-
‘“ ginas 199 y siguientes).

‘“ El robo con efraccién se consideraba por las legislaciones
‘* antiguas-como un crimen muy grave. La ley romana lo castiga-
‘“ ba con pena diferente, segiin que se cometia de dia o de noche.
*“ En el primer caso la pena era azotes y minas por cierto tiempo.
‘“En el segundo, azotes y minas perpetuas. (I.. 2, D. de effrato-
'‘ ribus)s Este mismo robo cometido con armas y por muchos,
‘“ tenia pena de muerte, si quidem in turba cum telo fecerint, Por
‘‘ nuestras antiguas leyes, el hecho solo de la efraccién tiene pena
‘“ de muerte y calidad de aleve.’’

En cuanto al proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza ¥
Garcia hablaba de escalamiento o efraccién em el inciso 1.° del
articulo 318, para calificar especialmente el delito de hurto.

137. El cédigo de 1886 y proyectos posteriores.—El c6digo de
1886 siguié al proyecto del doctor Tejedor. En el inciso 1.° del
articulo 190 se castiga a los que cometen robo sin violencia ni
intimidacién en las personas: 1.° Cuando el robo se perpetre con
escalamiento o perforacién de pared o cerco, o introduciéndose por
conducto subterrineo o por via que no esti destinada a servir de
entrada al edificio; y 2.° Cuando haya fractura de puerta o ven-
tana para penetrar en el edificio.

El proyecto de 1891 precisé mejor los conceptos de robo y
hurto, ¥ en el ineiso 3.° del articulo 201 castigd especialmente al
autor si se perpetrare el robo con perforacién o fractura de pared,
cerco, puerta o ventana de un lugar habitado.

La ley de reformas siguié a este Gltimo proyecto, repitiendo
la disposicion contenida en aquél.

El proyecto de 1906 amplié un poco la disposicién, consig-
nando la agravacién para cuando ¢l robo se perpetrare con perfo-
racién o fractura de pared, cerco, puerta o ventana de un lugar
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habitado o sus dependencias inmediatas. En estos mismos términos
fué despachado el inciso por la Comisién Especial de Legislacién

Penal y Carcelaria y sancionado por la Cimara de Diputados.

La segunda Comisién de Cédigog del Senado propuso se agre_--

gase después de la palabra cerco, las palabras fecho o piso. La
modificacién que, segin tengo entendido, fué sugerida por el doe-
tor Qonzilez Roura, se aceptd, quedando redactado definitivamente
el incigo en los términos que presenta em el Cédigo.

& L 4

138. Agravante de efraccién.—La fuerza en las cosas a que se
refiere el inciso 8.° del articulo 178, es lo que se conoce general-
mente con el nombre de effaccién, término éste que no se ha
usado en nuestros textos legales, con excepcién del proyecto de los
. doctores Villegas, Ugarriza y Garefa.

La efraccién concurre cuando hay fractura o perforacién, de
manera que si el agente, en lugar de romper los vidrios, las cerra-
duras, perforar el piso o el techo, forzar las puertas o ventanas, se
valiese de una lave gdhza o escalase sin romper, habria incurrido
en hurto ¥y no en robo. La destruccién o demolicién puede efec-
tuarse de cualquier modo; la cuestién para que concurra la agra-
vante es que se realice.

El inciso enumera lo que puede ser objeto de perforacién o
fractura, y se refiere a pared, cerco, techo o piso, puerta o ventana
de un lugar habitado o sus dependencias inmediatas.

Siendo las paredes, los techos, pisos, puertas ¥ ventanas los
elementos caracteristicos de los lugares habitados, las dificultades
no pueden presentarse cuando la perforacién o fractura se refiere
& ellos.

En cambio, cuando se trata de cercos, la cuestién se puede
plantear. 4 A qué cercos se refiere la ley? ;Lia rotura de un alam-
brado exterior que se encuentra a mucha distancia del lugar habi-
tado, Puede determinar o no la coneurrenecia de la agravante{

Diciendo el inciso que se trata del cerco de un lugar habitado
o de sus dependencias inmediatas, entiendo que la circunstancia
especial concurrira solamente cuando la fractura o perforacién se
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efectien en el cerco que rodea la casa y que.se coloca para la
proteccién inmediate de la misma.

For lugar habitado se debe entender el destinado & morada de
las personas, aun cuando aguéllag no se encuentren en el momento
de la ejecucién del delito. El Cédigo incluye a las dependencias,
o sea a todo lo que se relacione con los que ocupan la casa-habi-
tacibén.

El ineiso habla de 1a concurrencia de la efraceién para la eje-
cucién del delito, desde que dice: ‘‘si se perpetrare el robo’’, Esto
significa gque Ia tal efraceién debe concurrir a los efectos de la
perpetracién del robo. Si se incurre en ella después, o sea cuando
la perpetracién sea un hecho, la circunstancia no influye en la
calificacién.

139. Circunstancias especiales del delito de hurto.—Xl dltimo
inciso se refiere a los easos en que concurriesen las circunstancias
del articulo 163. Esas modalidades califican especialmente el de-
lito de hurto, de manera que cuando se produzea un robo mediando
aquéllas, la pena serd la sefialada en el presente articulo.

Asi, si el que ha entrado a la casa usando llave de 1a puerta,
¢ por medio de escalamiento, se encuentra con una persona y la
maltrata, empleando sobre ella violencia fisica, o hace saltar Ia
cerradura del mueble que contiene el objeto del que se apodera,
ineurre en tobo calificado por la concurrencia de circunstancias
relativas al hurto ealificado. '

140. Penalidad.—Lia pena para estos casos es la de reclusién
o prisién desde tres hasta diez afios. Me limito, al sedialarla, a re-
cordar lo que he dicho en otras partes respecto al sistema del
Cédigo sobre penas alternativas y mérgenes amplios.
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141, Antecedentes contenidos en el preyecto Tejedor—La
extorsién es uno de los delitos que ha estado legislado de manera
mas deficiente en nuestros antecedentes legislativos. Y no sélo
deficiencia, sino confusiones de concepto deben sefialarse en los
mismos, los cuales han desaparecido con la vigencia del actual
codigo.

En el proyeeto del doetor Tejedor, ¥ dentro del capitulo que
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se ocupaba de robos y hurtos, se contenian dos articulos con el
titulo genérico de extorsién. El primero decia:

‘“ E]1 que obligue a otro con violencia o intimidacién a firmar,
‘‘ otorgar o entregar una escritura piblica, letra, vale o documento
““ que contenga obligacién o descargo serd castigado como cul-
‘“ pable de robo con las penas seflaladas en los articulos respec-
“* tivos,”

La nota decia:

““ Obligar por fuerza—dice Pacheco—a cualquiera persona a
‘“ que firme o entregue un documento de los que declara el ar-
‘¢ ticulo, equivale plenamente a arrancarle la cantidad que en el
‘“ documento se sefiala. Es, pues, igual esencialmente a un robo
*¢ el acto aqui ejecutado; y las penas que para el robo deben servir
“ han de aplicarse también a esos otros hechos de violeneia. Lo mis-
‘“ mo ataca mi propiedad con violencia de mi personsa quien me arre-
‘‘ bat6 el reloj poniéndome un pufial al pecho, que quien me obliga
““ con el mismo pufal a firmarle un pagaré de dos onzas de oro.
“(T. 3, p. 300).

‘¢ La extorsion—dice Chauveau Adolphe—no es més que un
“* hurto cometido por medio de la fuerza, de la violencia o ac-
“¢eibn... §Cuil es el fin de la extorsién? Arrebatar un docu-
*‘ mento, un acto cualquiera que contenga obligacién o descargo,
‘ y, por consiguiente, substraer una cosa que pertenece a otro, una
‘% cosa que tiene .un valor cualquiera. Se reunen, pues, en este
‘‘ grimen, todos los caracteres del rebo. {Tomo 5, phgina 275).

‘¢ Este delito, concussio privata, era desconocido en el antiguo
“¢ derecho romano; pero en tiempo de los emperadores se sintid
““ ]a necesidad de comprender bajo unz denominacién comin los
‘¢ diversos casos en que se hacia uso de coaccién moral, para pro-
‘¢ curarse un beneficio ilicite. Este hecho, que no se encerraba en
‘‘ ninguna de las otras formas de delito, se volvié un crimen ezira-
‘“ ordimarium con el nombre de concussio guasi impresio. Del dere-
“* cho romano la concusién pasé ensanchindose a los escritos de los
* eriminalistas italisnos, y de aqui & la practica criminal. Pero cowmo
‘‘ las leyes romanas no daban una definicién preecisa de la concusidn,
‘¢ fué definida de una manera muy diversa por los antiguos.”

Agrega la misma nota que idéntica diversidad se percibe en las
leyes modernas. Segiin unos, extorsién es una especie de falsedad;
segiin otros, el empleo de maniobras fraudulentas puede ser un
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hecho concomitante con el delito, pero no es uno.de sus elementos
constitutivos. ’

El segundo artieulo, comprendido bajo el rubro de extorsién,

dice: .

;1 ‘“ Bl que arrebate una cosa de valor del poder de la persona
S ‘“ que la lleva, sufrird de uno a dos afios de prisién, segin la gra-
‘ ; “¢ yvedad del caso.”

I T Pero el proyecto no se limitaba a lo que dejo recordade, sino

4 ' que en el titulo sobre delitos contra las garantias individuales

E traia un capitulo, el 5.° en el que se ocupaba de amenazas y

coaceiones, consignando casos gue eran, en realidad, de extorsién.

Se castigaba al que amenazase por escrito con un mal que
eonstituyese delito, si la amenaza se hiciera con el objeto de gue
se depositase una suma de dinero o se practicase cualquier otro
acto. )

La pena se reducia: a) Si la amenaza fuese incondicional;
b) Si fuese verbal; ¢) Si fuese de mal que no constituyese delito.

Se castigaba también al gue con violencia impidiese a otro
hacer lo que la ley no prohibe o le compeliere a ejecutar lo que
no quiere; y al gue con amenazas o violencias se hiciere justiciz a
si mismo, tomando una cosa de su deundor para hacerse pago con
ella.

La primera nota empieza por hacer consideraciones acerca
de las amenazas, expresando después que cuando se hacen por
escrito anuncian un designio premeditado de causar el mal.

Y agrega:

‘ Con frecuencia el eserito en que se emcuentran contiene vna
‘‘ orden cualquiera en un lugar indicado. Lia persona amenazada
. ‘‘ esth en una posicibn tante mAs critica cuantc que no puede
' ‘“ estar continusmente en guardia, y teme siempre que si no
‘“ obedece la orden, tarde o temprano, y cuando menos lo piense,
‘¢ acaba por ser victima del erimen con que se le amenazé. El
‘‘ terror que estas amenazas inspiraban no dafian sélo a la tran-
‘¢ quilidad de la persona que es su objeto, sino que se participa por
“* todos los que pudieran temer para si la misma suerte. Lio que
‘‘ acaba de observarse tiene igualmente aplicacién cuando el escrito,
‘“ en vez de contener la orden de dépositar una sums, contiene la
*‘ de llenar una condicién cualquiera. En este iltimo caso hay siem-
** pre violenela, y violenciz premeditada, con designio de obtener lo
“‘ que no hay derecho de exigir.”’
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142. Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia.—El proyecto de
los doctores Villegas, Ugarriza y Garcia no se ocupa de la extor-
sién en el capitulo destinado a robos y hurtos, pero, en cambio,
legisla sobre la materia al tratar de amenazas y coaceiones, en el
capitulo séptimo del titulo de los delitos contra las personas.

Se eastiga, en general, y en el articulo 234, al que con ame-
nazas de causar a otro o a su familia un mal que realizado cons-
tituiria delito, exija de él la entrega de un valor cualquiera, o la
ejecucién de un acto que pudiera aprovechar al delincuente o 2
otro. .
La pena disminuye cuando la amensza se hiciere sin eon-
dicién, y se reduce méas ecuando ,se amenaza con um mal que no
constituye delito.

 Repite, por fin, el proyecto, las dispesiciones del de Tejedor,
respeeto al que compela a otro y al que se haga justicia por si
mismo.

143. Cédigo Penal vigente antes de la reforma.—El cédigo de
15836 no signié al proyeeto del dostor Tejedor, pero tampoco adoptd
en esta materia un sistema racional. '

En el capitulo sobre robos y hurtos incorpord, considerande
que el caso era de hurto, el precepto que el proyecto del doctor
Tejedor contenia hajo el rubro de extorsién y segin el cual se
castigaba al que arrebatase una cosa del poder del que la llevare.
E] Cédigo entendié que ese era un caso de hurto y completé la
nocién de ese delito. Para entenderlo asi basta tener en cuenta que
el hurto se consideraba como una substraccién clandestina, de
manera que el ataque manifiesto que no fuera robo estaria fuera
del euadro.

En el proyecto del doctor Tejedor se exigia que la cosa arre-
batada fuese de valor, y se calificaba el acto de extorsién. De
este fltimo delito no hablaba el cédigo de 1886, el que traia, como
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los proyectos anteriores, un capitulo.sobre amenazas y coaceiones,
pero colocado en el titulo de los delitos contra las garantias in-
dividuales.

Seglin el articulo 168, el que amenazare a otro, causare al
mismo o a miembros de su familia, en su persona, honra o bienes,
nn mal que constituya delito, serd eastigado: 1.° Con la pena in-
ferior en grado a la sefialada por la ley al hecho con que ame-
nazare, si huubiese hecho la amenaza exigiendo una suma de dinero,
-0 la ejecucion o inejecucién de un hecho y el eulpable hubiese con-
seguido su propésito; 2.° 81 no lo hubiese conseguido se aplicaré
la pena inferior en dos grados, v en easo de no ser esto posible, se
aplicard el minimum de la pena inferior en un grado.

La amenaza—diee el articule 169—se castigaréd con arresto de
uno a tres meses en log demés casos.

El Cédigo repetia en los articulos 171 y 172 los, vltimos pre-
ceptos de los dos proyectos anteriores que he mencionado antes.

144, Proyecto de 1891 y 1906 —El proyecto de 1891 cambid
en esta parte, como en otras, el sistema del Cédigo y de sus an-
tecedentes.

En el titulo sobre delitos contra la propiedad. se introdujo
un capitulo nuevo, destinado a prever los casos de extorsién. En-
la exposicién de motivos se dijo gque en esa parte se coloca la
represion de aquellos actes que tendiendo, como una de las formas
del robo, al apoderamiento ilegitimo por medio de violencias sobre
las personas, no pueden causar ¢l apoderamiento sino de una manera
mediata e indirecta, 0 con un intervalo de tiempo.

Lias disposiciones respectivas serdn examinadas al estudiar los
articulos del Cddigo.

La ley nfimeroc 4189, colocd la extorsién entre los delitos
contra las garantiag individuales, substituyenco el capitulo sobre
aimenazas ¥ coacciones con los articulos del proyecto de 1891 sobre
extorsion, contenidos en el titulo de los delitos contra la propiedad.

El proyecto de 1906 mantuvo las disposiciones con pequefias
reformas ¥ no las fundamentd en la exposicién de motives.
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En cuanto a la Comisién Especial de Legislacién Penal y
Carcelaria solamente introdujo una modificacién en el articulo
169, de que me ocuparé después.

' s -

145, Concepto del delito de extorsion—La extorsién es um
atentado contra la propiedad que tiene diferencias pﬂrecisés con:
el hurto ¥ con el robo. Las distinciones se relacionan con la cosa
objeto del delito, con los medios qué se emplean y con el tiempo
que media entre la accién y la obtencién.

En el robo o hurto el objeto es una cosa mueble; en la ex-
torsién puede ser una ventaja patrimonial cualquiera lo que se
persiga; en el robo y en el hurto el delito se produce con el
apoderamiento; en la extorsién el delincuente ejercita una accién
para obtener la ventaja més adelante; en el hurto y el robo los
medios pueden ser diversos, mientras que en la extorsién lo que
se emplea es la violencia moral, la amenaza, a los efectos de con-
seguir el resultado. : ;

Gonzalez Roura (1) dice que la extorsiém importa procurarse
indebidamente y con perjuicid de tercero una ventaja patrimonial

por medio de coaceién moral, por la cual se plantea a una persona
un dilema, uno de cuyos términos se halla comstituido por un per--

juicio patrimonial, que ella o un tercero debe soportar, consis-
tiendo el otro en un mal, que ella 0 un miembro de su familia
habra de sufrir. -

El Cédigo se ocupa de este delito en cuatro articulos. En el
primero se castiga al que c¢on intimidacién, o simulando autoridad
piblica o falsa orden de la misma, obligue a otro a entregar, en-
viar, depositar o poner a su disposicién o a la de un tercero, co-
sag, dinero o documentos que produzean efectos juridicos. I.a pena
s aplica también cuando se obligue a otro a suscribir o destruir
documentos de obligacion o de crédito.

En ese primer precepto la ley se refiere al delito de extorsién
en general. ’

En el segundo articnlo castiga el chantage, o sea al gque ame-

{1} Tomeo III, pAgina 198.
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pazare con violar seeretos o hacer imputaciones contra el honor
parz obtener la ventaja pecuniaria. )

El tercero se refiere a la detencién de personra en rehenes
para sacar rescate, y el cuarto a la substraceién de cadiveres para
hacerse pagar su devolucién. .

146, El articuwlo 168 y sus concordancias.—

Articulo 168

Sera reprimido con prisibn de uno a cuatro afios, el que con
intimidacién o simulando autoridad pidblica o falsa orden de la.
misma, obligue a otro a entregar, enviar, depositar o poner a su
disposicién o a la de un tercero, cosas, dinero o documentos que
produzean efectos juridicos.

Tocurrird en la misma pena el que por los mismos medios o
con violencia, obligne & otro a subscribir o destruir documentos
de obligacién o de crédito.

CoNCORDANCIAS-—Chdigo italiano, articules 407 y 409.—Francés, 400.—Eol-
landés, 317.—Belga, 470.—Proyecto del doctor- Tejedor, parte segunda, libro
primero, titulo octavo, § 12, articulo 9.°—Cédige de 1886, 168 y 189, ipcise
3°—Ley nGmero 4189, 20, letra a.—Proyecto gle 1891, 202.—Proyecto de
1906, 123.

147. Blementos del delito de extorsidn.—El delito se comete
cuando se obliga a alguno con intimidacién o simulando autoridad
plblica, a entregar, enviar, depositar o poner a su disposicién o
la de un tercero, cosas, dinero o documentos que produzcan efectos
juridicos.

Los elementos de ese delito son, por tanto: 1.° La intimidacién; .
20 Bl constrefiimiento a la entrega, envio, depésito o disposicién
de la cosa; y 3.° Que cuando se traté de documentos, produzcan
efectos juridicos.
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El Cédigo también comprende ¢l caso de que se obligue a otro
a subsecribir o destruir documentos de obligacién o de crédito.

148, Intimidacién o simulacién de autoridad.—Dos medios pue-
den emplearse, segin el Cédigo, para cometer el delitc’de extor-
sién. El primero es la intimidacién, el segundo la simulacién de
autoridad.

Al hablar del robo y hacer el estudio del articulo 164, se
hizo notar que la violencia debia ser fisica. El motivo que se tuvo
para aceuntuar ese carfcter fué p’ree}'samente el de distinguir entre
aquel delito y el de extorsién. Para la concurrencia del robo se
requiere la violencia material sobre la persona o la fuerza en las
cosas, mientras que para la extorsién es preciso que se verifique
la intimidacién, esto es, la viplencia moral, las amenazas.

El Cédigo no dice qué clase de intimidacién serd preciso que
se emplee para que se considere ejecutado el delito, lo que sig-
nifiea que toda aquella que pueda vercsimilmente impresionar a
una persona y hacerla realizar el acto perseguido. debe conside-
_rarse suficiente. .

La amenaza, que es Ia forma mas comin de coaccién, se puede
hacer presente por escrito o verbalmente; puede ser verificada en
comunicaciones firmadas o anénimas, puede ser directa o indirecta,
velada o manifiesta. Lia forma es lo de menos, bastando que se
ofrezca ocasionar un mal que determine a la victima o pueda de-
terminarla a hacer lo que se le indica con el objeto de evitarlo.

No es preciso que el mal con que se amenaza se refiera di-
rectamente a la persona contra la cual se esgrime para obligarla
al acto deseado. Basta con que se dirija a sus bienes, a personas
de su afeecién, ete. Lo que se requiere es que se togque al indivi-
duo en algo que pueda interesarle. Asi, si el agente escribiera a
una persona diciéndole que si no deposita en un lugar determi-
nado una suma de dinero, é] realizard un acto que es indiferente
para el destinatario, no se habra incurrido en el delito de extor-
sién. El Cddigo habla, por-eso, de una intimidacién que oblipne al
-sujeto.

Lia segunda forma en que puede cometerse el delito es la de

-
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simulacién de autoridad. En este easo la intimidacién caracteri-
zada por la amenaza del mal ilicito no coneurre, tratindose de que
el sujeto proceda ante la preocupacién de obedecer a la autori-
dad, aun cuando la orden pudiera no parecerle del todo justa.

La intimidacién puede referirse a los distintos bienes o de-
rechos. El delincuente prede amenazar con inferir un atague a la
vida, a la integridad fisica, a la propiedad, al honor, etc. La ley
no hace distinciones y no requiere tampoco gque se amenace con
cometer un delito determinado.

149, El caracter de la exigencia.—Se entiende que la exigen-
cia formulada por el delincuente debe ser ilegitima. Si una per-
sona persigue a un ladrén gue leva su cosa que le ha sido subs-
traida y la recupera, aun empleando amenazas, no puede ser con-
siderado como autor de extorsién, porque reclama lo propio, sobre
lo cual tenia derecho.

Tampoce incurriria en extorsién el acreedor que amenazase
a su deudor con demandarlo o con pedirle la quiebra, aun cuando
esto pudiera significar la ruina del obligado, porque el tenmedor
ael crédito no haria sino declarar que haria use de un derecho.

En cambio, si se trata de obtener la restitucién de lo propio
gue estd en posesién ajena, sin derecho para el reclamo, el acio no
s¢ justificaria.

El doctor Tejedor, en el capitulo sobre amenazas y coacecio-
nes, castigaba al que, con amenazas o violencias, se hiciere jus-
ticia a si mismo, tomando una cosa de su deudor para hacerse
pago con ella. La doctrina de ese precepto es justa, pero hacer
de ello un delito especial no me parece acertado. El que se apodera
de la cosa de un deudor para hacerse pago con ella comete un
delito ordinario de robo; hurto, extorsién o defrandacién, segin
el caso.

No obstante esto, dejo constancia de gue el dector Tejedor
fundaba el precepto, gue no se ha repetido en el Cédigo, en la
siguiente forma:

““ Xl que con violencia—dice Pacheco-—se apodera de una
¢ ppsa perteneciente a otro, aunque sea su deudor, puede haber
¢* cometido un robo indudable. Si no lo hizo porque fuera su

v, Gédigo Penal—11,
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-* deudor, sino porgue le quiso quitar el mueble, semoviente o
¢ dinero en que aquella consistia, el ¢aso es igual, ora fuese o no
¢ fuese su deudor, ladrén le llamaremos, y como ladrfin Te cas-
‘““ tigarin las leyes. El supuesto de este articulo es otro. OOfl—
‘¢ gsiste en apoderarse de lo ajeno, pero no sélo cuando h:?.ya, algin
‘“ erédito, sino- también cuando se procede con el énimo ¥ ’la
‘ intencién de hacerse pago... Esto, como se ve, rebaja y atenda
““la criminalidad. Pero, sin embargo, no la extingue’comple!'.a-
‘“ mente. Lia ley, que no consiente en ningin género ’éle negocios
““ que nadie se tome la justicia por si mismo, no podia dlen' sin
¢ correccién un hecho tan grave y que tanto tenderia, descuidado,
‘‘ g perturbar la paz phblica. Atenta contra ésta, ejecu.ta. una
‘“‘ coaccidn que no debia &l verificar, quien cometiere la violencia
‘“ de que habla el articulo de que nos ocupamos.”'

Aprega, para terminar y después de citar varias leyes, que
para la concurrencia del hurto se necesita la voluntad de hurtar
¥ no la de hacerse pago.

150. Antecedentes de las comisiones legislativas.—TLia Comi-
sién Especial de Legislacién Penal y Carcelaria, aceptando el
proyecto de 1906 en esta parte, redacté el artieulo 168 del pro-
yecto en la siguiente forma: :

‘“ Serf reprimido con prisién de uno a cuatro afios, el que
‘* gon viclencia o intimidacién o simulando orden de autoridad
‘f piblica, obligue 2 otro a enviar, depositar o poner a su dispo-
‘ gicibn ¢ a la de un tercero, cosas, dinero o documentos que
¢ produzean efectos juridicos.’’

La segunda Comisién de Cédigos del Senado propuso la re-
daccién actual, que tiene algunas diferencias con la anterior, de-
bido al consejo del doctor Gonzilez Roura. En su libro sobre de-
recho penal, éste dice al respecto:

‘* El proyecto de 1906 no mejoré ni en el fondo ni la forma,
‘“ ¥ el de 1917, sobre la base de la proposicién que habia hecho
‘“ al presidente de la comisién de diputados, doctor Rodolfo Mo-
‘“ reno (hijo) (véanse phginas 162, 163 y 228 a 290 de su informe),
‘“ de separar netamente la extorsién del robo, dejando para
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“ aquélla la violencia moral y para ésta la fisica, al mismo tiempo
‘ que formulaba el articulado, aceptando este temperamento, me-
** jord el fondo y'la forma. Pero como la reforma fué incompleta,
' insisti ante la comisién del Senado, y eomo el proyecto de ésta

*‘ atendié sélo en parte mi observacién, insisti ante la segunda,

‘* aunque en lo fundamental, la que, acogiendo mis indicaciones,
'* enmendé de nuevo los articulos 168 y 169, (Véase phgina 84 del
‘* informe de la primera).”’

151. Consumacién del delito.—Eg interesante establecer cuin-_

do se considera consumado el delito de extorsién. Crivellari (1)
dice que debe tenerse presente que la extorsién es un delito contra
la propiedad y que, por consiguniente, debe considerarse consu-
mado cuando ese derecho sea lesionado. El momento en el cual
la lesién se verifica es aquel en que el culpable se posesiona de
uquello que le ha sido mandado. La extorsién se consuma en ese
momento, y antes nos encontrariamos en presencia de una tentativa.

Para poder determinar de la manera més exacta posible el
momento consumativo del delito es necesario tener en cuenta los
diferentes objetos que, segin la ley, se puede proponer el autor.

El Cédigo dice: el que obligue a otro, lo que supone con-
sumacién, desde que no expresa el que intente obligar.

La intimidacién tiene por ohjeto: a) Obligar a entregar, en-
viar, depositar o poner a disposicién del agente o de un tercero:
1° Cosas; 2.° Dinero; y 3.° Documentos que produzcan efectos
juridieos; y b) 1.° Suseribir; y 2.° Destruir documentos de obli-
gacién o de erédito.

Cosas.—Cuando se trata de c0sas, esto es, de objetos materia-
les, es preciso que el duefio 0 tenedor se desprenda de las mismas
¥ las ponga a disposicién del delincuente. No se requiere que éste
se haya apoderado materialmente de las mismas, bastando que el
extorsionado las haya llevado al correo, a la oficina del ferro-
carril, al despacho de encomiendas o al lugar designado, des-
prendiéndose de las mismas y de su vigilancia,

(1) Tomo VIII, phgina 158.
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El delito ataca la propiedad y tiene por objeto que uma per-
sona se desprenda a beneficio de otra de las cosas de su perte-
nencia. No es razonable exigir para la consumacién la®entrega
material del objeto al delincuente, desde que el delito se ha
perfeccionado cuando el damnificudo deja de tener la cosa como
suya. Lia lesién en este estado se encuentra ya producida.

Dinero.—Las mismas obsérvaciones hechas respecto a las co-
sas caben para cuando se trata de dinero, que es mate;ialmente
una cosa representativa de valores.

DoCUMENTOS QUE PRODUZCAN EFECTOS JURIDICOS.—IN0 es precise
para la consumacién del delito que el importe del documento se
cobre o se realice. Lia intimaciédn del agente tiene por finalidad
la entrega del documento, de manera que, producida ésta, e
delito queda consumado. . .

El documento puede no ocasionar al extorsionado una pér-
dida patrimonial inmediata, como ocurriria cuando fuese 2 plazo,
pero entra dentro de la disposicién todo aquel que implique una
obligacién que pueda afectar al patrimonio. Por eso habla la ley
de producir efectos juridicos. Lia amenaza para l& entrega de una
carta o papel, que no fuera susceptible de efectos juridieos, uo
entraria dentro de la disposicién.

Por eso mismo, creo que el caso de la persecucién de un do-
cumento absolutamente nulo,y, por tanto, ineficaz para conse-
cuencias de derecho, no puede entrar dentro del articulo.

162. Firma o desgtruccion de documentos.—L:a altima parte
del articulo, agregada por la segunda Comisién de Cédigos del
Senado, se refiere al que, por los mismos medios o con violencia,
obligue a otro a suseribir o destruir documentos de obligacién o
de crédito.

Cabe, desde luego, hacer notar que en la primera parte del
precepte se habla de intimidacién o simulacién de antoridad,
mientras que en este segundo apartado se conservan aquellos
medios y se agrega otro: la violencia.

En consecuencia, cuando el delito consiste en obligar a sus-
eribir o destruir documentos de obligacién o de crédito, cabe como

- .
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medio para caracterizar el hecho la violencia, debiendo tomarse
el articulo en el sentido general que se le ha dado al tratar de
ese punto en otras partes.

Gonzilez Roura (1) se pregunta si el hecho de obligarse a
otro a suscribir un documento en blanco implica el delito o no,
i dice al respecto:

““ Otra cuestién no menos interesante se relaciona con la
** firma en hlanco. Segln Nypels, que en este caso sigue el pa-
** recer de Merlin, habria delito consumado, puesto que el que
“ obtuvo la firma en blaneo no tiene més que consignar la obli-
‘‘ gacién o descargo. L.a Corte de Casacién francesa ha resuelto
"' lo contrario alguna vez, sosteniendo que ni aun hay tentativa,
“ vy otra que esto ltimo, porque habia motivos para pensar que
““la firma en blanco se obtuvo con el objeto de formalizar un
** documento con efecto juridico.

“‘ Como la ley habla de doeumento, ¥y una firma en blanco
‘“no es nada de esto, parece que, o obstante el razonable parecer
‘* de Nypels, en la especie Unicamente podria contemplarse una
*- mera tentativa, si hubiere motivos para ello. Apoyan esta con-
¢ ¢lusién Crivellari, Rivarola y la casacién francesa, Corrobora
‘‘ esta interpretacién el caso del articulo 173, ine. 4.°.

“ 8i la firma en blanco se hubiese obtenido mediante ardid
‘o engafio, serf caso de defravdacién.”

Comparto el pensamiento porque entiendo que el documento
en blanco puede producir efectos juridicos y llenarse con él! un
documento de crédito. En todo caso convendria tener enm cuenta
en cada emergencia las circunstancias particulares.

153. Fundamentos del proyecto de 1881 —ILa primitiva re-
dacecién del articulo 168 fué dada por el proyecto de 1891. Con-
viene, por consiguiente, recordar lo que dijo al respecto la expo-
sicibn de motives, que constituye un comentario oficial. En la
misma se expresa:

‘ En el capitole ITI, y bajo el rubro de ‘‘Extorsién’’, coloca-

(1) Derecho Penal. Tomo TII, pégins 204,
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‘* mos la represién de aquellos actos que tendiendo, eomo una' de las
‘“ formas del robo, al apoderamiento ilegitimo por medio de vio-
‘“ lencia sobre las personas, no pueden ecausar el apoderamienio
‘“si no de una manera mediata o indirecta, o con un intervalo
““ de tiempo. Prevemos en el articulo 202 el caso en que se obli-
‘“‘ gare a otro con violencias o amenazas a depositar, entregar,
‘“ subseribir o destruir, en perjuicio propio o ajeno, un documento
‘‘ capaz de producir efeetos juridicos, quedando asi comprendida
““la disposicién del inciso 3.°, articulo 189 del Cddigo Psanal.
‘““En el articulo 203 colocamos el easo de un delito gue en
““ algunas épocas se ha producido con frecuencia: el de gque por
““ medio de amenazas o simulando orden de autoridad piblica
‘* obligare a otro a enviar, depositar o pomer a disposicién del
‘“ culpable o de un tercero, cosas, dinero o documentos gque pro-
*“ duzean efectos juridicos. Sobre esté caso el Codigo no contiene
‘“ sino una disposicién de muy dificil aplicacién: el articulo 168
“ reprime la amenaza que se hiciere ‘‘exigiendo una suma de dinero
‘0 la ejecucién o inejecucidén de un hecho, y el culpable hubiese
' conseguido -sw propdsito.’’ Hsta disposicién estd incluida en el
‘¢ Codigo, en el articulo con que comienza el capitulo ‘‘ Amenazas
‘“y coaceciones’’, haeciéndose prevalecer para la calificacién el
““medio de ejecucién del delito, sobre el fin, aun en el caso en
‘“ que el fin se realizara, y no obstante ser el fin de mayor. gra-
“ yedad que el medio, todo *lo que envuelve errores injustifica-
‘¢ bles. Pero no nos referimos a estas circunstancias al considerar
* de dificil aplicacién la penalidad del Cédigo, sino a la de que la
“ pena que fija es la inferior en grade a la seflalada por la ley
“ al hecho con que se amenazare, lo que presenta el inconveniente
‘- de que la gradnacidén de las penas no es un sistema que el
¢ Obdigo haya adoptado, como lo hemos demostrado en ofro lu-
© gar, ni puede tomarse por graduacién de las penas el orden de
‘“ colocacibn del artienlo 56, sin llegar a consecuencias desatinadae.”

154. Los cambios en la redacecién del articule.—La Comisidn
FEspecial de Legislacién Penal y Carcelaria redaetd la disposicién
de la siguiente manera:
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‘* Ser4 reprimido con prisién de uno a cuatro afios, el que con
‘¢ yioleneia o intimidacién o simulando orden de autoridad ptublica,
¢ gbligue a otro a enviar, deposgitar 0 poner a su disposicién o a la
‘““ de un tercero, cosas, dinero o doeumentos que produzean efactos
¢t juridios.”’ '

La primera Comisién de Cédigos del Senmado, proyectd inter-
calar la palabra emiregar, antes de la palabra enviar, ¥ la segunda

‘Comisién de Ubdigos del mismo cuerpo fué la que propuso la

redaceién que actunalmente tiene el precepto, al que se le agregd

el segundo apartado. _
A esas circunstancias se refiere el doctor Gonzilez Roura en

los parrafos que antes he tramscripto.

155. El articulo 169 y sus concordancias.—

Articule 169

Seri reprimido con prisién de seis meses a cuatro afios, el
que, por amenaza de imputaciones contra el honor o de violacidm
de secretos, cometiere alguno de los hechos expresados en el
articulo precedente.

CoNcoRDANGIAS.—C6digo holandés, artienlo 318.—Hingaro, 351.—Ley ni-
mero 4189, 20, letra e—Proyecto de 1891, 202.—FProyecto de 1906, 184.

156, Antecedentes de la disposicién.—E] articulo correspon-
diente fué redactado en el proyecto de 1891 en la siguiente forma:

¢ Sufrird penitenciaria de seis meses a dos 2fos el que obli-
““ gare a otro, por amenaza de imputaciones contra et honor o de
“¢ viplacién de secretos, a la entrega de una cosa que no sea del
““ culpable, o a contraer mna obligacién, o a extinguir un erédite.”’

La exposicién de motivos lo explicd, diciendo:

¢« B] artieulo 204 del proyecto es una variante del caso ante-
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* rior, que determina sélo una modificacién de la pena, y cuya
*‘ consignacién especial es, ademés, conveniente bajo otro aspecto,
‘“en cuanto presenta los caracteres econocidos de un delito desig-
* nado vulgarmente con la palabra francesa chantage.”’ 4

De aqui pasé el precepto al proyeeto de 1906, cuyo artieulo
184 dijo:

‘‘ Berd reprimido con prisién de seis meses a dos aiios, el que,
‘‘ por amenaza de imputaciones contra el homor o de violacién
** de secretos, obligare a otro o intentare compeler a otro a la entrega
‘‘ de un valor o de una cosa cualquiera que no sea del gulpable, a
‘‘“ contraer obligacién o a extingnir un crédito.”’

En este proyecto, como puede notarse, la simple tentativa de
compeler a otro se ecastigaba como si el delito se hubiere
consumado.

HEsa doctrina no triunfé en el, proyecto definitivo ¥ no se
aceptd tampoco por el eddigo vigente.

La Comisién Especial de Legislacién Penal y Carcelaria re-
dactd el articulo 169 en los términos siguientes:

‘ Ser& reprimido con prisién de seis meses a dos afios, el
“‘ que, por amenaza de imputaciones contra el honor o de viola-
‘! eién de seeretos, obligare a otro maliciosamente a la entrega de
““un valor o de una cosa cualguiera que no sea del culpable, o a
"* contraer una obligacién o a extinguir un erédito.”’

Y la exposicién de motivos dijo al respecto:

““ En este capitulo la comisién no ha modificado sino el ar-
‘“ tienlo 169, agregando después de las palabras obligere o otro
*“la palabra maliciesamente, que precisa el conmeepto de una ma-
‘* nera mucho mis acertada que aquellas de intentare compeler a
** otro, que usaba el proyeeto de 1906."

La redaceién actnal se la dié la segunda Comisién de Cédi-
gos del Senado, de acuerdo con las indicaciones del doetor Gom-
zdlez Roura, a que se ha hecho referencia al examinar el artieulo
anterior. '

* *

1567. Cardcter de la amenaza.—Los héchos a que se refiere el
articulo son los mismos comprendidos en el anterior. La diferen-

o ——,
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cia se encuentra en gj’eardcter de la amenaza. Antes se trataba
Je intimidacién o simulacién de autoridad. Ahgra se trata de
conseguir la ventaja amenazando con hacer irsputaciones contra
el honor o revelar secretos. .

Se trata, asi, de presionar al extorsiomado para que proeeda
ante el temor del eseandalo.

158, La penalidad.—La pena en el articulo anterior es la de
prisién de mno a enatro afics. Er el presente se mantiene el ma-
ximum ¥y se reduce el minimum hasta seis meses.

El criterio que se ha tenido es el mismo que ha dominade
para el castigo de todas las otras infraeciones.

158 bis. Delito consumado y tentativa—Me he ocupado anies
de establecer eudndo considero que existe el delito de extorsién
consumado, y cuindo la tentativa. Con relacién especialmente al
delito previsto ¥ penado en el articulo 169 debe tenerse presente
que en el proyecto de 1306 se hablaba del que obligare a otro
a la entrega de un valor, de una cosa, a contraer una obligacién
o & extinguir un erédito, o que intentare compelerlo,

El Cédigo, como hemos visto, ha borrado esa @iltima disposi-
cién, modificando también la redaceidn proyectada per la Comi-
sién Esgpecial de Legislacién Penal y Carcelaria. Se limita a decir
que se castigard al que cometiere alguno de los hechos expresados
en el artienlo 168 por medio de amenazas, de imputaciones contra
el honor o de violaeién de secretos.

" Las observaciones que he hecho antes rigen, por tanto, para este
cas0. Se entiende que el delito se ha consumado cuando las cosas
han pasado virtualmente al poder del agente, aun cuando éste
no las haya aprehendido materialmente.
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159. El articulo 170 y sus concordancias.—
Articulo 170

Sufrir4 prisién de tres a diez afids, el que detuviere ¢h rehenes
a una persona para sacar reseates (1).

CoNcorpancIAS.—C6dige italiano, articule 410.—Prayecto del doctor Teje-
dor, parta segunda, libro primero, titulo oetavo, articule 2.°, ineiso 4.°—Cédigo
de 1886, 189, inciso 2.°—-Ley ntmero 4189, 20, letra d.—Proyecto de 1891, 205.—
Proyecto de 1906, 185, ‘

160. Antecedentes de Ia disposicién—E! proyecto del doctor
Tejedor castigaba con sels afios de presidio o penitenciaria al que
retuvicse en rehenes a una persona para sacar rescate.

La disposicién estaba centenida en un inciso del articulo gue
enumeraba robos calificados. .

El precepto se repite en el cédigo de 1886, donde se castiga
con presidio de tres a seis afios al que detiene en rehenes a una
persona para sacar rescate. Lia disposicién se encuentra también
en el capitulo sobre robos y hurtos, pero comprende varios casos
de extorsién.

El proyecto de 1891 castiga con penitenciaria de tres a diez
afios, y en el eapitulo sobre extorsién al que detuviere en rehenes
i1 Una persona para Sacar reseate. '

Sobre el mismo, la exposicién de motivos, diee: -

‘“El articulo 205 reproduce el caso del articulo 189, ni-
‘“ mero 2.° del Cédigo Penal, en los mismos términos y con sélo
‘“un aumento en el miximum de la pena, por tratarse de una
‘¢ forma de delito que, aunque no es frecuente, asume un caricter

(1) La fe de errniss #ancionadn por Is COémars de Dipotados establece que la
palabra “rescstes”, dehe ir en singular.
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‘ odiosisimo y alarmante, que puede en alguna ocakién requerir
‘“1a aplicacién de una pena mayor que la de seis afios de peniten-
‘¢ ciaria, actualmente fijada.’’

En cuanto al proyecto de 1906, el articulo 185 estd redactado
en los mismos términos que el 170 del cédigo en vigor.

161. Alcance del precepto.—El articulo consigna un caso de
detencidén privada que tiene un objeto determinado, o sea el de
sacar rescate.

La ley no dice que deba obtenerse el logro del propésito, sino
que deciara la existencia del delito cuando se detiene a lz vietima
con la finalidad expresada. No es, asi, preciso que se perciba el
dinero. Basta que se verifique la detencidén ¥ que se acredite el
proposito que la determiné.

El articulo 410 del cbdigo italiane, invocado ecomo fuente de
nuestro preeepto por la comisién redactora del proyecto de 1891,
que cita igualmente al proyecto del doctor Tejedor y al ebdigo de

1886, dice que el delito se consuma aun cuando no se consiga el

propésito, lo que da lugar a que los autores italianos acepten por
imperio de la ley la interpretacién a que me he referido.
Entiendo que no es necesario el agregado, porque el delito;
dados los términos del Cédigo, consiste en el secuestro de la per-
sona con un objeto. De manera que, existiendo el hecho de tal
secuestro y la finalidad perseguida, el delito es completo.

167. Bl articulo 171 y sus concordancias.—

Articulo 171

- Sufrirs, prisién de dos a seis afios, el que substrajere un ca-
diver para hacerse pagar su devolucién.

CoNcorpaNOIAS.—Cédigo de 1886, raifenlo 185.—Ley ntmero 4189, 20, le-
tra e.—Proyecto de 1891, 206.—Proyecte de 1906, 186.
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163. Antecedentes y contenido de la .disposicién.——Un articulo

andlogo al presente se encuentra en el cédigo de 1886 y en los
proyectos de 1891 y 1906. En los proyectos de Tejedor y Villegas,

Ugarriza y Garefa, no se contiene ninguna dispesicién relativa a

este asunto, habiendo side introducida en el cddigo de 1386 como
consecuencia de atentados cometidos en el cementerio de Buenos
Alres, que causaron en su tiempo una gran impresién.

La exposicién de motivos del proyecto de-1891, recuerda esos
antecedentes y da los fundamentos del precepto, diciendo: :

 El articulo 206 prevé el cago del 195 del Cédigo Penal, que
‘“en la reforma del proyecto del doetor Tejedor se ineluyo- para
‘" evitar la impunidad en la repeticién de un hecho anilogo al que
‘* ejecutd en Buenos Aires la handa llamada de los ‘“ Caballeros de
‘“la Noche’’. No adoptamos la frase del Cédigo, el gue robase cadd-
“ weres para- hacerse pagar su devolucidn, porque este hecho no
‘‘ conviene con el coneepto juridico del robo que ya dejamos ex-
** plicado: la intencién del agente no se dirige a hacerse duefio del
“ caddver, sino a servirse de la oecultacién o substraceién como
‘“ medio de ejercer una violencia moral para ejecutar un delito
*“ contra la propiedad. “Nadle puede decirse duefic ni poseedor de
““un cadiver, que no es cosa susceptible de apropiacién. Liga a
‘“los wives un sentimiento de respeto y afecto hacia los restos
‘“ de les que fueron seres queridos, y es la libertad de tener este
‘‘ sentimiento y este afecto lo que la ley penal debe garantir con
““su sancién. Es, pues, incorrecto hablar de robo de cadiveres;
‘“ ¥, si esto estd bueno para el lenguaje vulgar, no lo esti para
‘“ el legal. Bl atentado a la propiedad apareece por la exigencia
‘“ de dinero mediante la coaccin que se impone por la violacién
““ de aquel respeto y de aguel afecto.”’

‘‘ Conforme a lo dicho antes, el delito debe entenderse con-
** snmado cmando el cadiver haya sido substraide con el objeto
** de hacerse pagar la devolucidn.”’

o F \l-f’ R

X
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CONCORDANCLAS. ~~ 204. FUNDAMENTOS DADOS EN EL PROYECT(Q DE
1891, — 205. APROPTACION DE COSA PRRDIDA O TESORO. — 206. Arro-
PIACIN DE ©OSA AJENA IN CUYA TENENCIA SE ENCUBNTRA EL
AGENTE. — 207. VENTA 0 APROPIACIGN DE PRENDA. — 208, EXIGENCIA
0 ACEPTACION DE CHEQUE 0 GIRO CON FECHA POSTERIOR 0 EN BLANCO, —
209. PENALIDADES

164. Nocidén del delito de estafa.—FEl hurto se caracteriza por
el apoderamiento de una cosa mueble ajena; el robo por ese mismo
apoderamiento con fuerza en las cosas o violencia fisica en las
personas; y la extorsién por la intimidacién sobre el sujeto para
la obtencién de una cosa mueble, de dinero, de un derecho, un
documento, de un interés patrimonial, en fin. :

Bl hurto, el reho y la extorsiée suponen la falta de consenti-
neuento por parte del duefio o tenedor y la obtencién del beneficio
sin su eoncurso. :

En la defraudacién se persigue como finalidad, lo mismo que
en los otros de‘litos mencionados, la lesién al derecho de propiedad
de otro, pero los medios que se usan son diferentes de los emplea-
dos en aquéllos.

Es, desde luego, dificil dar una nocidn general de la defrau-
dacién que comprenda todos los casos, y por eso los eddigos sena-
lan una serie de ellos, proporcionando también las reglas que
pueden aplicarse al delito en globo.

El que defrauda se propone obtener una ventaja de carieter
patrimonial, no por medio de arrebato de una coss, sino usando,
para conseguir lo que persigue, procedimientos astutos o engafio-
s0s. Kl defraudado presta generalmente su coneurso al delincuen-
te, entregando las cosas, el dinero, los intereses de Propio motw,

El objeto del delito puede ser cualquier clase de bien, pu-
diendo aleanzar a los de toda naturaleza.

Pero antes de pasar al estudio del delito en el Cédigo, voy a
recordar algunos de los conceptos que vierten al respecto los
autores, para que se perciban las difieultades gque se presentan
cuando se quiere verificar una sintesis.

Y evewre

1
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Groizard dice (1):

““{Quién es capaz de integrar en una férmula sintétiea los
“ rasgos comunes a todas las especies castigadas en la presente
‘“ gecciém, y de las contenidas en los capitulos similares de los cé-
‘“ digos extranjeros? La estafa es el proteo de los delitos. Adopta -
“‘ todas las formas susceptibles de ser inventadas por el ingenio
‘“ humano que conduzean a obtener un beneficio propio a costa
“ de un perjuicio ajeno. Su esencia es el engafio ¥ la perfidia; sus
“ medios dar a la mentira la apariencia de verdad; su fin la de-
‘* frandacién por el abuso de la confianza. X1 estafador no
‘‘ arranca el dinero com estrépito, como el ladrdn, con el puiial
““en la mano o con la fuerza de la palanqueta. No priva de la
‘‘ posesién del objeto a su duefio apoderandose de él por medio
‘“ de un acto material, como el antor del hurto: llega a su victima
‘“ arrastrindose como los reptiles, la rodea de consideraciones ex-
‘‘ ternas, demuestra solicitud per sus intereses y por agradarla,
‘*‘ sorprende su confianza, ¥, abusando de ella, le clava el aguijén
‘v le chupa la sangre con la mayor insidia y erueldad, perc con
‘“ &l menor ruido y escindalo posible. En esta laya de delincuen-
““ tes hay algo del tigre, del que se ha dicho que se complace en
‘“lamer a su victima antes de devorarla.

“ Lia inmensa variedad de formas ingeniosas que pueden ser
* escogitadas por la astucia para llegar a la defraudacion me-
‘* diante el abuso de confianza es, a la vez, la causa de la singula-
‘‘ risima dificultad que ofrece el dar idea exacta de la naturaleza
“ del presente titulo de delincuenecia, ¥ también de que en la his-
‘“ toria del derecho penal, ¥ aun en algunoes eédigos modernos, no
‘“ aparezean con la debida preeisién trazados los limites que lo
‘“ separan de otros, que tienen con él determinadas analogias, como
‘‘ el hurto. las falsedades y algunos delitos de los funciomarios
¢ pablicos.”’

(Gonzilez Roura (1), manifiesta:

“ No es posible dar una definicién de la defraudacién, en la
“ gque gueden comprendiGos todos los casos. Es por eso gue los
‘ ¢bdigos contienen una enunciacién genérica, segwida de una
‘‘ enumeracién bastante extensa de casos especiales, algunos de
““ los cuales presentan los caracteres contenidos en la enumeracién.

““ En términos generales, sin embargo, puede definirsela

(1) El Cédigo Pensl de 1870. Tomeo VII, pigina 92,
(2) Derecko Fenal, Tomoe III, pégina 211.
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‘como la ventaja patvimonial ilicita obtenida con perjuicio de
‘‘ tercero, mediante engafio, artifieio, ardid, simulacién, abuso de
‘ confianza ¢ modo semejante,”’ . _

Crivellari (1} repite la definicin de Giuliani, ¥ dice que la
-estafa (truffa) es toda impostura dJrlglda, & conseguir un lucro
indebide, apta para enganar ¥ ocasionar perjuicio al diligente
padre de familia.

Bajo la palabra genérica imposture se comprende enalquier
clase de fraude; ese vocablo equivale a maquinacién, simulacién,
disminucién o todo artificio destinado a dar a lo falso apariencia
de verdadero, o a lo verdadero apariencia de falso, para engafiar,
ilusionar a otro, burlarlo, seducirlo.’ Las maniobras demuestran
la existencia del dolo mas refinado, de aquel al cual los romanos
aplicaban el epiteto de dolo malo.

El agente procura el hiero, esto es, la ventaja propia y el per-
juieio ajeno.

Por 1iltimo, los medios usados deben ser capaces de llevar al
resultade propuesto.

Civoli (2) manifiesta que la estafa se emcuentra constituida
por el concurso de diferentes elementos que es diffeil concretar
para emitir una noecidn comprensiva. El autor estudia, por eso,
los difereptes aspectos del delito sin definirlo, especializandose con
1o relativo al engafio y al provecho.

Jiménez de Asta (3) dice gue la estafa consiste en el hecho
de obtemer un lucro con perjuicio de otro, empleando medios
fraudulentos,

Rivarola (4), al estudiar las estafas y defraudaciones, em-
pieza por ocuparse del animo de luero y de los extremos a que se
recurre para satisfacerlo.

‘“Lia nocién de la pureza de los medios para aleanzar el fin

‘ propuesto se confunde, y sélo esforzando el pensamiento pars
““mirar de lo alto lo que rastrea la tierra, es que puede verse cla-
‘ramente y distinguir eon toda precisién el limite en que una
" especulacién deja de Mamarse negocio-comercio. para tomar el
‘ nombre de estafa o defraudacién. En el torbellino de esta vida
‘“de especulacién, especialmente en las grandes eindades, no es

(1} I Codice Penals per il Regno D'Ttalis. Tomo VITI, phgina 170.
(2} Trattato di Diritto Penale. Tomo IV, phgina 639.

(8) Derecho Penal, pégina 319,

(4) Exposicién ¥ erftica del Cédigo Penzl. Tomo II, phgina 353,
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*‘ posible va exigir de loz hombres que en cada caso levanten su
** espiritu para aclarar perfectamente la indole moral del acto
civil o comercial en que intervienen. Hs, en consecuencia, de
* este hecho social que los casos de incriminacién de la estafa son
pocos frecuentes, no obstante ser limitado el néimero de los
actos que resistirian a un severo analisis moral. No hay proce-
sos por las grandes defraudaciones, no obstante que se produzean
alteracionies profundas en el precio de los titulos de crédito de
las sociedades anénimas y todos conozecan y sepamos que la
‘ruina de muchos ha labrado la fortuna de unos pocos; no hay
procesos por maquinaeciones que alteren el precio de las cosas,
aunque para forjarlas se recurra a los medios méas inmorales.
La grande estafa, la grande defraudacién, estsd fuera del alcan-
ce de la justicia, salvo en algn caso extraordinariamente raro
podria el hombre contar de cuéntas maneras hacen los hombres
en que haya sido vietima uno solo o poecos, con medios para
“ obtener el resarcimiento. La estafs punible viene a ser, pues,
por virtud de la costumbre, la que comete el miserable sin posi-
cion soeial, sin profesién licita conoeida, que se vale de un
ardid cualquiera para obtener los recursos con que subvenir a
las méis premiosas necesidades. Las demds, ¢ se substraen
totalmente a la accién de la justicia, o los damnificados pro-
curan solamente la indemnizacién por los medios civiles.

‘“ Las formas que puede asumir el medio de obtener un lucro
ilieito han sido en todo tiempo tan variadas que, con la mAas
completa razén, dijo el sabio legislador de las Partidas que no
‘ podria el hombre contar de cuéntas maneras hacen los hotubres
engafios los unos a los otros, por lo que se limité a poner algu-
nos ejemplos que sirvieran a los jueces para conocerlos. Hoy,
como entonces, es imposible determinar a qué astuclas recurre
“el ingenio del hombre para obtener la apropiacién de lo ajeno,
sin la violencia que caracteriza el robo, y la mera falta de vo-
““ luntad del poseedor, que puede ser condicién del hurto,’’

Je ocupa a continnacién del dolo civil y criminal v Qe los
distintos grados del fraude v del engafio.

Expresa también:

‘* Se dird que hay peligro en imputar ecomo delito todo fraude
‘ previsto por la ley ecivil. Habria peligro, en efecto, en declarar
** fraudulento todo engafio; pero lo mismo lo habriz para los
‘ efectos eiviles que para los penales. Si el mis pequefio engafio,

-

n
-

¥ (Jddigo Penal.—12.
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““la més simple disimulacién de lo verdadero, fuera causa sufi-
‘ ciente para anular un acto juridico, seria totalmente imposible
““ dar estabilidad a las convenciones, La ley civil debe cerrar los
‘ ojos ante los pequefios engafios o exageraciones que son indis-
‘ pensables a la contratacidon, esp:cialmente a la mercantil. ;Qué
seria del comercio si no fuera licito ponderar las buenas condi-
ciones de la cosa que se vende o se alquila, sin pasar los limites
en que la exageracién del vendedor s equilibra racionalmente
con la . prevencién del comprador? jAcaso no pueden fener
‘“ aquéllos muchas veces por ohjeto quitar al segundo una des-
confianza infundada? No hay, pues, peligro de identificar el
dolo civil al dolo criminal, cuando se coloca umo y otro en
* términos racionalmente justos ¥ verdaderos.

Y ¢ Segfin nuestra ley civil, es nulo el acto juridieo practicade
con los viciog de dolo, simulacién o, fraude, y define la aceién
dolosa, en general, ‘‘toda asercién de lo que es falso o disimula-

<

(%3
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Pero, para que el dolo pueda ser medio de nulidad de un acto,
requiere la reunién de las cuatro circunstancias siguientes:
1° Que el dolo haya sido grave; 2.° Que haya sido causa deter-
minante de la acciéon; 3.° Que haya ocasionado un dafio impor
tante; ¥y 4.° Que no haya habido dolo por ambas partes. La
omision dolosa causa los mismos efectes gque la accidn dolosa-
“* cuando el acto no se hubiera realizado sin la reticencia u oculta-
cién dolosa. Si el dolo, accidn u omisidn, no fué causa eficiente
““ del contrato no afectard la validez del acto. Es, en mi opinidn,
“ con estas mismas condiciones enmunciadas por la ley eivil, que
‘¢ podria surgir la imputabilidad penal.

““ Pero de gue se haya tenido el propésito de referirse en la
‘“ley penal al mismo hecho gque motiva la disposicién del Cédigo
Civil, no tengo seguridad suficiente que me autorice a una afir-
macién. Aungue el Cdédigo Penal castiga la defraudacién por
‘ cualquier ardid o engafio, no 1o haee por una definicion general,
sino enumerando diversas formas y medios de cometer la de-
‘“ fraudacién. Otra cosa creo que podria afirmarse si hubiera
usado términos tan generales como los que emplea el eddigo

engafiar Ja buena fe de otros, se procura a si mismo un injusto
‘ provecho en perjuicio ajeno, serd castigado con reclusién.”
Y concluye diciendo, con referencia al cédigo anterior a la

cién de lo verdadero; enalquier artificio, astucia o maquinacién.’”

italiano: ‘‘Cualquiera que con artificio o rodeos propics para.
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reforma, que: para nuestra ley la defraudacidn es un género de
delitos de que la estafa es una especie particular.

Las opiniones aludidas coinciden en los caracteres generales
acerca de los rasgos del delito de defraudacién. Concurre cuando
se usa de una maniobra dolosa para apoderarse de intereses ajenos
en beneficio del agente o de otro.

Se requiere: un interés y una manera particular de operar.

Todo esto lo examinaré en términos més concretos al ocupar-
me del Cédigo ¥ de sus antecedentes.

165. El articulo 172 y sus concordancias—

Articulo 172

Ser4 reprimido. con prisidn de un mes a seis afios, el que
defrandare a otro con nombre supuesto, calidad simulada, falsos
titulos, influencia mentida, abuso de confianza o aparentando
bienes, erédites, comisién, empresa o negociacién o valiéndose de
cualquier otro ardid o engafio (1),

CoNcorpawcias—C6digo - italiano, artieulo 413.—Franeds, 405.—Holandés,
326.—Hingare, 378.—DBelga, 496.—Alemin, 263.—Hspafiol, 548, inciso 1.0
Chileno, 468.—Proyecto del doctor Tejedor, parte segunda, libro primere, titulo
octave, § 4°, artieulo 1.°—Proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Garecia,
327 —Usdigo de 1886, 202.—Proyecto de 1891, 207.—Proyecto de 1906, 187.

166. Betafas y defraudaciones.—El presente articulo contiene
una pena para el que defraudare a otro, pero al mismo tiempo que
fija el castigo presenta los rasgos peculiares al delito.

Lia siguiente disposicién enumera una serie de casos especiales
de defraudacidn, segin lo dice el acépite general eomprensivo de

{1) La palabra '"créditos" debe ponerse en singular, segin Ia fe ds erratas sanecio-
nada por la O4mara de Diputedos,
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los diez incisos; el articulo 174 emplea en un inciso la palabra
defraudare y en otro el término froude; no encontrindose meneio-
nada la estafa nada més que en el titulo del eapitulo gue se refiere
a estafas y otras defraudaciones. , .

Los dos términos se usan corrizntemente, hablindose en algunos
casos de defraudacién y en otros de estafa, sin hacer diferencia-
ciones. .

Aun cuando la cuestién no-presentz mayor importanecia, con-
viene dilucidarla. Pienso, como Rivarola, que la defraudaecién es
un género y la estafa-una especie particular de la misma.

Padrd (1) dice a este respecto:

“ Tigs términos estafer y defraudar se emplean, generulmente,
“ aomo sinbnimos; sin embargo, existe entre ambos voeablos algu-
+*qg diferencia. Para que haya estafa, siempre debe mediar la
““ artimafia, el arbitrio falaz, la simulacién, el encubrimiento de
¢ 1a verdad, ete., eomo cuando se induce a una persona a aceptar
¢ yna cosa por otra. Y asi, quien vende por oro-lo que es imita-
““ ¢i¢n de ese metal, estafa; quien invoca un cardeter que no ilene
¢ para pereibir ilegitimamente una cantidad de dinero o una cosa
“ gue lo equivalga, estafa también; quien promete, previa Temu-
¢ peracién de su importe, entregar una cosa o prestar un servicio
““ que le es imposible realizar, estafa igualmente; y, en fin, cual-
¢ quier artificio que se emplee para obtener aquello que no se
¢ lpgraria en forma franca, sincera, correcta, es siempre una esta-
¢t fa En cambio, la defrandacién se comete cuando se abusa de la
¢t f¢ privada o plblica en provecho propio y en perjuicio de alguna
¢ persona o del fisco, ¥ si a veces interviene el engafio, la simula-
““ cién, la mentira, estos expedientes no han sido los determinan-
¢ tog directos del delito. La falsificacion de un titulo o documento
¢t de] Estado, de una reparticién ptblica cualquiera, puede cons-
¢¢ titnir una defraudacién o bien una estafa; puede, también,
¢ oon el mismo hecho, cometerse los dos delitos: estafa y defranda-
¢ oisn. Si, por ejemplo, con el doeumento falsifiecado se embauca
¢ a una persona para despojarla de un bien, tandremos: defrau-
¢¢ dacién, porque se habri abusado de la confianza depositada por
¢¢ o] Estado en el funcionario o empleado ptblico, ¥ estafa, porque
*‘ s¢ habra sorprendido la buena fe de la victima; pero gi el autor
¢ de la falsificacién fuese un particular, habri @nicamente estafa.

{1) El nuevo Cédigo Penal, pigina 141.
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* La misma diferencia puede apreciarse en los siguientes casos:
“ 81 A seduce con arterias a B, para que le entrégue una cosa de
“un valor cualquiera, y éste se despoja de esa cosa en la creencia
“ de que aquél proeede con sinceridad y no con falaces torpezas,
‘‘la mala fe empleada por A constituye una estafa; pero, en
*“ cambio, si B encomienda a A el desempeiic de un cometido de
‘“ confianza, y éste se alza con el santo y la Hmosna, perjudicando
‘“ a su mandante, entonees no habr estafa, sino defraudacién. No
‘‘ gs extrafio, ciertamente, que se confunda al que estafa con el
“ que defrauda, y viceversa, por cuanto el mismo texto de la ley
‘“ le atribuye a los dos delitos. estafa y defraudacién, los mismos
‘‘ elementos constitutivos, ya que, segin se ve en este capitulo, se
‘‘ emplean ambas expresiones como $indnimas.’”’

Jofré dice que de los atentados contra la propiedad (1) el que
ofrece mayores dificultades en la determinacin de sus elementos
caracteristicos es el de defraudacidn, porque a veees no es ficil
saber s1 el hecho de que se trata escapa a las sanciones penales,
asungue se encuentre reprobado por la moral, o 51 debe compren-
derse en otra figura juridica.

En la estafa o defraudacién el culpable no recurre a la vio-
lencia, como en el robo, ni obra contra la voluntad del duefio, como
en el hurto, sino que, generalmente, hace contribuir la voluntad
del mismo. Sin embargo, en casos excepcionales puede haber
violencia.

Los delitos de robo y hurto caen solamante sobre cosas mue-
bles, mientras que la defraudacién se puede realizar sobre todos
los bienes susceptibles de valor.

El mismo doetor Jofré transeribe conslderaciones de un voto
emitido por el doctor Daniel Frias en la Camara Criminal de la
Capital, el cual, citando a Chauvean y Helié, ha dicho:

** Que la tendencia del legislador ha sido establecer una dis-
‘¢ tineidn entre log hechos fraudulentos simples, faciles de conocer
‘¢ v deseubrir sin mayor esfuerzo, y que no presentan un verdadero
** petigro, de aquellos otros que més complicados y mejor urdidos
‘“ alarman la seguridad de los cindadanos porque los exponen a
‘“ cada momento a sorprender su prudencia. La ley penal no debe
*‘ geuparse de la astucia y fraude que acompafia un gran nimmero
‘“ de transacciones; ellas escapan al castigo por la dificultad mis-

-~

(1) E} Cédigo Penal de 1922, p4gina 172.
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‘ma de suministrar la prueba, ¥ su ineriminacién traeria por

‘ resultado perturbar todas las convenciones, lo que importaria
‘un verdadero atentado a la libertad de comercio. La ley penal

*“ g6lo debe intervenir cuando los hechos se produzean con un

‘“ cardoter grave que permita praecisarlos; cuando los ciudadanocs

“ se hallan impotentes para garantirse por si mismos, y tiemen
* necesidad de la justicia; -cuando se produce una perturbacién
‘ social que reclama reparacidn. .

¢ Asi, cuatro condiciones son hecesarias para la existencia de
‘“ los hechos que provoecan la estafa: 1.2 Que los hechos incrimina-
““ dos puedan ser calificados de maniobras; 2.* Que estas manio-
‘‘ bras hayan sido fraudulentas con el propésito de estafar; 3. Que
‘“ hayan tenido por objeto hacer ereer en la existencia de falsas
‘_empresas, de un poder o crédito imaginario, o haeer nacer la
‘ esperanza o temor de alglin acontecimiento o accidente quimé-
““ rico; y 4. Que con estas maniobras se haya operado la remisién
““ de valores.” _

Las expresiones transcriptas acreditan que la defraudaciém
comprende una serie de atentados a la propiedad en los cuales el
apoderamiento no es violento, en que se busea el concurse del que
dispone de las cosas o en gque se usan las que se tienen pertene-
cientes a otro, mientras que en la estafa se requiere una maniobra
de caricter particular para la consecucién del fin perseguido.

Los antecedentes nacionales proporcionan una serie de ele-
mentos cientificos y legales relacionados.con estos delitos.

167. Anfecedentes del proyesto Tejedor.—El proyecto del doe-
tor Tejedor, en el capitulo 4." del titulo sobre delitos contra la
propiedad, se ccupaba de las estafas y otras defraudaciones, em-
pleando el mismo epigrafe adoptado por el cédigo de 1886, por los
diferentes proyectos y por el cédigo actualmente en vigor.

El articulo primero empezaba por deeir:

‘“Todo el que con nombre supuesto o bajo calidades imagi-
‘ narias, falsos titulos o influencia mentida, defraude a otro,

‘ aparentando bienes, créditos, comisién, empresa o megociaciones
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‘ 0 valiéndose para el efecto de cualquier otro ardid o engaiio, serd
eastlga.do
Las penas se consignaban en seis incisos puestos a continua-
<ién, y variaban segiin el monto de la defraudacién.
La nota explicativa empezaba por referirse a las disposiciones
de diferentes leyes, para expresar después:
“ La antigua jurisprudencia aplicaba la calificacién de estafa
“a todo hurto que cometian por destreza en lugares piiblicos o
‘ casas particulares individuos que se introducian en ellas bajo
‘* diferentes pretextos. (L. 7, D. de extr. erimin. ). Pero hoy se
‘* eomprenden finieamente ba;jo esta denominacién aquellas manio-
“ bras que se proponen la substraceién de un bien ajeno, provo-
‘ cando en los duefios una confianza ciega, de que se abusa. Este
“* delito abraza muchos fraundes, y no es facil fijar su verdadero
‘ cardcter. Por ejemplo, mon podria ome contar—dice la ley T,
‘it 16, P. 7—en euantas maneras facen los omes engafios unos
‘o ofros.
‘“ Segin los autores, el engafic se divide en eivil y criminal.
*“ El primero comprende todos los artificios reprobables sin duda,
‘“ pero que se emplean menos con el fin de dafiar a otro que con
“el de servir los intereses del mismo que los emplea. En esta
‘ clase entran todos los actos simplemente embusteros, la simula-
‘ cién en los contratos, la exageracién de precio o calidades en la
‘ cosa vendida. La ley penal no se ocupa de esta clase de engafio,
‘" a pesar de su inmoralidad, no sélo porque es facil que cada uno
" se defienda de él, sino también porque toda tentativa de repre-
‘ sién podria perjudicar a la seguridad de las convenciones. El
engafio criminal, por el contrario, no se manifiesta finicamente
‘ por la simulacién o el artificio, sino que emplea maniobras eul-
‘ pables, tiende redes y se propone engafiar con perjuicio de los
‘" intereses ajenos. (Chauveau Adolphe, tomo 5, pagina 267).
- **La materia de esta seccitn es vastisima—dice Pacheco, ¢o-
mentando el articulo 449 del cdédigo espafiocl.—Los engafios
‘ anilogos al hurto, Ios que caen bajo la idea general de la de-
*“ fraudacidén, puede decirse gque son innumerables. Una legisla-
‘cién que quisiera indicarlos todos caeria em un repugnante y
‘ confuse casnismo. Pero también hay otro extremo, cual lo seria
‘el de condensar tanto sus preceptos, que resultara una vague-
‘“ dad, una indeterminacién no menos vituperable,’” -
La misma nota se refiere a los distintos requisitos anotados en

<



184 RODOLFO MORENO {HIJO)

el preeepto, los que, como ha podido comprobarse, verificando la
respectiva comparacién, difieren poco de los del cédigo vigente,
motivo por el cual me referiré a ellos cuando examine el artlculo
en todos sus detalles. - )

El proyecto se ocupa tambiéa de indicar una serie de casos
particulares de defrandacién, ¥y usa en uno de los articulos la
palabra estefa. '

188. Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia.—El proyecto de los
doctores Villegas, Ugarriza y Garcia usa en el capitulo tercero del
tifulo destinado a los delitos contra la propiedad el epigrafe de
‘‘Hstafas’’, v empieza en el artienlo 327 por deeir:

““ Bl que con nombre supuesto, calidad simulada, falso titulo
‘" o influencia mentida, o aparentando hienes, créditos, comisién,
‘‘-empresa, o negociacién, o valiéndoge para el efecto de cualguier
‘otro ardid o engaifio, defraude-a otro serd castigado.”’

Las penas se relacionan con el monto de lo defrandado y se
contienen en cuatro incisos.

Ademas, ¥ en unos cuantos articulos se ocupa de casos parti-
culares, usandose indistintamente las palabras estafa y defraudacidn.

159. El cédigo de 1836.—El sistema del proyecto del doctor
Tejedor fué seguido por el cddigo de 1886. En el articulo 202 se
contenia el precepto general, redactado en términos andlogos a
log de su modelo. Decia asi:

“Todo e! que ean nombre supuesto, calidad simulada, fal-
‘ gos titnlos o influencia mentida, defraude a ofros, aparentando
** bienes, eréditos, comisién, empresa, negoeciaecién, o valiéndose
* para el efecto de cualquier otro ardid o engafio serd castigads,
‘“ conforme a las penas establecidas en los seis incisos siguientes,
‘“los que tienen en cuenta la cantidad objeto de la defraundacién.”

El titulo comprende las estafas y otras defraudaciones, y en-
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cierra, como el proyecto del doctor Tejedor, disposiciones especia-
les para determinades casos de estafa o defraudacién. ‘

La ypalabra ectafa se usa solamente en un articulo, el 207,
referente al que estafa vendiendo la prenda sobre la cual presté
dinero o apropiandosela o disponiendo de ella sin las formalidades
de la ley. En los demés articulos e incisos se refiere el Cédigo
# la defraundacién, pero no se marcan ‘diferencias,

La ley de reformas hizo en esta parte correeciones respecto
a la ordenacién de los articulos e incisos y modified lo relativo a
las penas.

170. Proyecto de 1891, —FEl proyecto de 1891 trae el concepto
general en el artieculo 207, que dice:

‘* Bl que defraudare & oiro con nombre supuesto, calidad simu-
““lada, falsos titulos, influencia mentida o abuso de confianza, o
‘“ aparentando bienes, créditos, comisién, empresa o negociacién, ¢
‘ valiéndose para el efecto de cualquier otro ardid o engafio,
‘ gerd reprimido eon penitenciaria de uno a cuatro afios.”’

Sobre el eriterio general del proyecto la exposicién de motivos
expresa:

“ Bl capitulo IV ce refiere a las estafas y ofras defroudacio-
“ nes. Kl articulo 207 del proyecto corresponde al 202 del Cédigo
““ Penal, y eorrige la viciosa redaceién de este dltimo, gque puede

“*“dar lugar a una mala interpretacién. Tampoco adoptamos el

‘¢ griterio de penalidad seguido por el Cdédigo para este delito, al
¢ proporcionar la medida de la pena al importe de la suma defraun-
““ dada. Si esta circunstancia debe tenerse en cuenta para la
“* determinacién de la pena en un caso particular, podrin tenerla
“* los tribunales dentro de los limites mas amplios de penalidad
¢ gue presentz el proyecto, sin que subsista el peligro de que cir-
‘ cunstancias particulares de perversidad o astucia, o de dafio
¢ realmente causado, desaparezean ante el gquomntum de lo estafado.
‘“ Por otra parte, una misma suma de dinero tiene la més diversa

‘ estimacién, segiin las condiciones y circunstancias en que se
“ emcuentra la vietima del delito. Bastara, pues, cuando la suma

‘ sea muy pequefia, dar mayor extensién a los limites.de la pena,
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‘“ rebajando el minimum, como se hace en el artieulo 224 del
" proyecto para todos los delitos contra la propiedad.

El articulo 208 enuncia en particular diversos casos de de-
“ fraudacién, que podrian no quedar comprendidos en el‘articulo

‘ anterior, conviniendo, por otr» parte, mis propiamente la

““ denominacién de estafas a los casos del artieulo 207 v la de
“* defraudaciones a los del -208. Los ocho primerog niimeros de
‘“ este articulo son reproduceién de los ntmeros-1.°, 2.°, 7.7, 8.°.
11, 12, 13 y 14 del articulo 203 del Cédigo Penal, y el tltimo
““ comprende el caso del articulo 204 del mismo eddigo.

‘“El artieculo 209 del proyeecto enumera los casos particula-
‘“res que meracen alguna agravacién de la pema en razén de la
‘“ entidad del dafio que se puede causar con el delito, o de la
** menor defensa gue puede oponerse a égste.”’

= A continuaeién la misma expo’sicién de motivos se refiere a
los preceptos particulares, los que seran objeto de examen al
estudiar cada disposicién del cédigo vigente.

171. Proyectos de 1906 y 1217 —E! proyecto de 1906 contiene
los mismos articulos gue se encuentran en’el cédigo vigente, con
muy pocas diferencias, consistenies en el agregado al artieulo
175 en forma de inciso 4.°, y que fué proyectade por mi cuando
cn 1916 hice la presentacién a la Cédmara de Diputados, y en
otras dos supresiones de que me ocupé oportunamente.

La exposicién de motivos del proyecto de 1906 se limita a
decir que ha inecorperado casos nueves de estafa a los consigna-
dos en el proyecto de 1891,

La exposicién de motives de la Comisién Especial de Legis-
lacién Penal y Carcelaria, dijo al respecto:

‘“ Lia comisién ha conservado también en esta parte el pro-

‘* yeeto de 1906. En el ineiso 2.° ha suprimido las palabras

““ negare haber recibido, porque el delito que el mismo prevé es,
‘¢ precisamente, el de negarse a restituir, y no es necesario, por
‘‘ consiguiente, acentuarlo. Ha suprimido el articulo 190 porque
““la previsién contenida en él importa més bien una falta, y ha

—
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““ agregado al incigo 4.° del articulo 175, las palabras o en blance,
‘“ que tlenden a caracterizar el delito que ha querido prevenir
“‘ la comisién.”’

a

172. Caracteres esenciales del delito.—Fl Cédigo empieza por
decir en el articulo 172 que serd reprimido, con la pena dque
indica, el gque defraudare, empleando los medics que expresa a
continuacién. '

Defrauda el que adquiere de manera abusiva o fraudulenta
una ventaja patrimonial en perjuicio de otro. Dos caracteres
egenciales tiene, asi, el delito en su materialidad: es el primero el
Inero para el agente y es el segundo el perjuicio para la victima.

La ventaja patrimonial puede ser de ecnalquier clase y comnsis-
tir en cosas o deréchos que tengan algin valor.

El agente puede tener en vista el lucro propio o el ajeno: la
cuestion es que este elemento eoncurra.

El perjuicio debe ser de la misma naturaleza que el luero, o
sea de caricter patrimonial. Todo lo gue disminuye los bienes de
la victima, y ya se trate de derechos o cosas, se entiende que la
perjudica.

Cuande el perjuicio se ha produeido con motivo de negocia-
clones que no pueden admitirse juridicamente por considerarse
gue contrarian la moral y las buenas costumbres, la ley no ampara
a la vietima. Asi la defrandacién de un premio de una loteria
Do autorizada en la Clapital Federal se ha considerade por log tri-
bunales locales que no es delito en la misma. La apropiacién de
fondos que se habrian entregado para un negoclo ilicito tampoco
se ha castigado. La justicia entiende que se carece de interés social

"para la persecucién. Ademds, los tribunales han sido instituidos

para dar a cada uno lo que es suyo dentro de la ley y de acuerdo
con los contratos licitos, pero no fuera o en contra de la misma.
¢ Tl hecho—dice Gonzilez Roura (1)—debe ser ilegitimo. No

"¢ habra, pues, delito, si el engafio o ardid fuese empleado para

¢ pecuperar lo propio que hubiese sido hurtado, robado o defraun-
‘¢ dado, o 1a apropiacién recayere en cosa de iguales condiciones.”

(1) Tomo III, phigina 214.
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173. Dolo civil y dolo criminal —La zona de geparacién entre
los casos de dolo civil y dolo criminal es dificil de establecer por
medio de reglas terminantes.

El dolo existe donde hay un engafio,-una manjobra para pro-
eurarse una utilidad en beneficio propic y perjuicio ajeno, y, sin
¢mbargo, en muchos casos donde esos earacteres concurren, la faz
eriminal ni giquiera se intenta. ,

Una persona, por ejemple, vende un especifico asegurando que
producird efectos determinados. El vendedor sabe que es innocuo
v, sin embargo, asegura la eficacia. Una persona cualguiera com-
pra«el remedio y no consigue la finalidad propuesta, pero el ven-
dedor ha hecho su negocio. Sin embargo, y no obstante concurrir
¢l engafio, no puede decirse que haya un delito, porque no tiene el
dolo la intensidad, la eantidad necesaria,

Por eso vemos que en algunos casos, el dolo produce conse-
cuencias civiles, en otros criminales y en otros minguna clase de
efectos juridicos. : .

Rivarola dice con razén que las lineas de separacién no exlisten_,
no habiendo entre uno y otro campo sino una zona, algo asi como
la gama de colores del espectro solar, sucesién de tonos de tal
modo imprecisos que no puede decirse dénde termina uno y dénde
empieza el otro-(1).

174. Nombre supuesto y calidad simulada.—Veamos ahora cada
uno de los requisitos anotados en el Cédigo para la coneurrencia
del delito en general.

Nomsre sUPUESTO.—Dice el doctor Tejedor en la mnota al ar-
ticulo concordante, que el uso de nombre supuesto ¢ calidad
imaginaria constitula en el derecho romano y en la antigua
jurisprudencia, el crimen de falsedad, sea que el uso se hiciese
verbalmente o por escrito. La regla sentada por Papiniano, res-

(1} Ver Gonzélez Roura. Tomo TII, pigina ‘214::.

B
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pecto del uso de falsos mombres, es abscluta: falsi nominis eut

cognomimis adseveratio pena folsi coercefur.

Nombre supuesto implica dos cosas: ocultacidn del propio y
uso de wno que no le corresponde, ya sea que constituya el de

ctro individuo o gque se trate del gue haya creado el sujeto

para si.

El que usa un nombre gque no es el propio falta a la verdad,
¥ cuando realiza un acto empledndolo, incurre en rigor en una
falsedad. ‘De aqui la semejanza que se nota muchas veces entre
los delitos de falsedad y defraudacién. Las confusiomes, sin em-
bargo, no se producen si se tienen en cuenta el medio y el fin.
Fn el delito de defrandacién el nombre simulado se emplea como
un medio de Negar a obtener la ventaja patrimonial, siendo uno
de los elementos de la maniobra dolosa. :

Para que se entienda que concurre el nombre supuesto es
necesario que el agente haya creado la confusién acerca de su
identidad para obtener el objetivo propuesic (1). El falso nom-
bre debe haber tenido por objeto engafiar a la victima y determi-
pnarla a entregar el objeto de la estafa.

Si el agente usa un nombre que no es el suyo, pero por el
cual se le conoee habitualmente, o si usa el nombre propio, aun
cuando no sea aque! por el cual es conoeido, no podra decirse
gue ha usado un nombre supuesto, aunque baya tenido &nimo de
luero, desde que no concurre la maniobra caracteristica del
delito (2), ‘

Carmap simurapa.—Calidad es la condicién o el range que
una persona ocupa en la sociedad. Todas las personas tienen de-
terminadas calidades relacionadas con su familia, titulos, estado
civil, funciones, grados, empleos, ete., Cuando un individuo se
dice, sin serlo, hijo ‘de determinada persona; cuando ostenta un
grado militar que no tiene; cuando invoca una funcién ecualquiera
sin tenerla, simula una calidad.

La acecién puede importar un delito de usurpacion de estado
civil, de usurpacién de titulos uw honores o de falsedad, pero
cuando se usa la calidad a los efectos de estafar se incurre emn la
infraceién que estudiamos.

" Siuna persona, con el propdsito de estafar, usa una calidad

(1) Tomis Jofré—E1 Codigo Penal de 1822, pégina 273,
(2) Garrand —Traité Theorique et Pratigue du Droit Penal Frangais. Tomo V,
Dagina 558.
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que ha temido, pero que no tiene en el momento que la invoca,
para obtener la vemtaja pecuniaria, incurre, sin duda alguna, en
el delito de estafa.

Si el concepto de calidad simulada se tomase de una manera:

amplia, todas las falsas manifestaciones personales, todas las
mentiras relacionadas con las condiciones individuales, darian
lngar, cuando hubiese fraude, a que se considerasen comprendidas
dentro de este delito. Se ha considerado, sin embargo, y de un
modo bien sensato, que todas las falsas calificaciones no se con-
sideran calidades supuestas a los efectos de la ley penal.

Asi, la indicaeién de un domicilic falso, el hecho de decirse

soltero siendo easado, la eircunstancia de declararse mayor siendo -

menor, no importan la calidad simulada, aun cuando esos hechos
hayan sido invocados para cbtener una liberalidad.

Rara poder definir en cada caso serd necesario tewmer en con-
sideracién la importancia de la calidad que se ha simulado y la
cficacia que haya tenido a los efectos del delito.

175. Falsos titulos.—Se entiende en este caso, como en los
demas, que el falso titnlo debe ser usado para cometer la defrau-
dacién. El titulo es una calidad que habilita para determinadas
funciones 0 que confiere ciertos honores.

El que se dice médico, abogado, ingeniero, ete., gin serlo, ¥ a
mérito de esa situacidén profesional defrauda, se coloca dentro de
la-disposicién penal.

176. Influencia mentida.—Hs frecuente, por parte de los esta-

fadores, atribuirse poder, influencia, ascendiente, para realizar el.

engafio. La invocacién de esa influencia tiene, generalmente,
Iugar eon relacidn a asuntos determinados. El agente se atribuye

facilidades para obtener lo que desea la victima y exige a esos '

efectos remuneraciones o ventajas patrimoniales.
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La influencia debe ser mentida, esto es, inexistente. Cuando
una persona ofrece su concurso para obtener el despacho de um
asunto estando vinculada por su posicién o relaciones en forma
que le permita realizar la gestién, habri inflnencia ofrecida, pero
no mentida. En algunos casos la negociacién de esa influencia
no tiene sino el aleance de un servicio profesional, desde gue una
gestién cualquiera es tanto mas eficaz cuanto mayor sea la auto-
ridad personal de quien la hace; y en otros cases representa una
verdadera inmoralidad, pero no implica un delito.

Asi, seria un cago de influencia licita la que pusiere en juego
un ahogado para obtener el despacho de un asunto de su profe-
sién, que patrocina, verificando todo el empefio necesario; seria
yn caso de influencia inmoral la que ejercitara un legislador para
obtener la solucién de un asunto parlamentario, y aun adminis-
trativo. Pero no habria delito sino cuando la influencia fuese
mentida.

Entiendo, también, lo gque consigno a los efeetos de la cons-
tancia, gue el ejercicio de influeneia legitima para que no sea -
inmoral no debe cobrarse.

La influencia es mentida cuando quien la invoeca carece de
ella y realiza, por lo tanto, un engafio.

177. Abuso de confianza.—En el proyecto del doctor Tejedor,
lo mismo que en el de Villegas, Ugarriza y Garcia y que en el
eddigo de 1886, el abuso de eonfianza era una circunstancia cali-
ficativa en determinados casos. de defraudacidn.

En el articulo en el cual se enumeran easos especiales en
esos tres conjuntos, se castiga como autores de defraudacién a
los que cometieren el fraude en eseritura phablica, o abusando de
la aonfianza que en ellos se huhiere depositado. {Proyecto Te-
jedor, lugar citado, articulo 2.°, inciso 10; proyecto de Villegas,
Ugarriza y Garcia, articule 328, ineiso 10; y cddigo de 1886,
artienlo 203, inciso 10).

La nota del doctor Tejedor, decia .al respecto:

“La moral ¥ la religién condenan toda falta de la fe priva-
““ da. Segin la ley civil todo abuso de confianza que causa un
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““dafio es punible de reparaciones civiles. Pero la ley penal no
‘ puede comprender en sus disposiciones todos los fraudes que
‘ reciben estz denominacidén en el lenguaje de los moralistas, de
‘“los libros sagrados o de la sociedad. Ella debe reservar sus
‘ rigores para los hechos fraudulentos que son un atague flagran-
““te a la propiedad de otro. El derecho romano consideraba
‘ clertos abusos de confianza como hechos de dolo ecivil, ¥ no
‘ castigaba los otros sino considerindolos como hurtos. Este era
‘un doble error, porque la substraceién frandulenta de una cosa
‘ recibida en depdsito merece una pena, ¥ no es hurto, sin embar-

‘ go, en el sentido de las leyes penaleq (Morin Rep. abuso de con-
““ fianee n. 1).”

El proyeeto de 1891 colocs la cu-cunstanela del abuse de con-
fianza en la chsposmmn general sobre el delito de estafa, y tam-
bién la consignd- para caracterizar’ determinados hurtos. (Ineiso
4° del articulo 198). El proyecto de 1906 también se refirié al
abuso de confianza en la regla genériea, y c¢on referencia a cier-
“tos hurtos en el inciso 2.° del articulo 178,

-Nuestro eddige ha suprimide la cireunstancia del abuso de
confianza con referencia al delito de hurto ¥ la ha dejado tan
5610 para la defraudacién.

Para que concurra el abuso de conflanza es preeiso que esta
fltima haya existido. La confianza equivale a la seguridad que
se tiene en otra persona, con respecto a la enal no se toman pre-
cauciones porque se deposita fe en la misma.

El que abusa de esa confianza que se tiene a su respecto,
aprovecha de facilidades espeelales con que no cuentan la genera.-
‘lidad de los individuos.

La confianza es, asi, un vinculo particular. Cuando la vie-
tima ha abandonado sus intereses o no los ha cuidado en la me-
dida aconsejada por la diserecién, no puede decirse gue haya
heecho confianza, sino que ha ineurrido en negligeneia.

Confianza es la que se deposita en un amigo, en un empleado,
en un sirviente.

178. Aparentando bienes.—El agente se propone determinar
a otro a que realice un acto que o favorecerd pecuniariamente y

¥’
1.‘1
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que perjudicardi a la victima, Las maniobras se llevan a cabo
para conseguir el objeio.

Aparentar bienes significa, no s6lo decir gque se tienen, sino
presentar apariencias que hagan incurrir eu el error y que lleven
a la vietima a la ereencia de que el delincuente los tiene,

En el vulgar cuento del tio, forma de estafa repetida conti-
nuamente y para la cual siempre se encuentran incautos, no obs-
tante la publicidad de numerosos casos, el delincuente aparenta
bienes y, ademés, opera contando con la mala fe del damnificado.

‘La clausula que’estudiamos se ha discutido en relacién a las
manifestaciones de hienes que se hacen para obtener crédito de
prestamistas en dinero, ya sean Bancos, compafiias o particulares.

Bs costumbre en el comercio gue, cuando una persona soli-
cita un crédito, se le requieran datos acerca de si responsabilidad
material, preguntindosele qué bienes tiene.

Si el interrogado se atribuyese bienes gue no tuviere, o si
denunciase eomo lihres los que se encontrasen gravados, jincu-
rrird en el delito de defraudacidn, en virtud de la cliunsula del
precepto a que me estoy refiriendo?

En mi concepto, el delito no existiria cuande una persona

manifestagse sus bienes para realizar una operacién licita, expre-

sando de buena o mala fe lo que cree tener. Por lo demas, como
las manifestaciones se refieren casi siempre a inmuebles, el in-
teresado estd en condiciones de averiguar si las cosas declaradas
pertenecen a la persona que se las atribuye o no son de sm
pertenencia.

B! Registro de la Propiedad puede ficilmente decir si eunenta
con los inmuebles el individuo en cuestién, y si aguéllos se en-
cuentran o no sujetos a gravamenes. Si el interesado no averigua,
1 que pueda ocurrirle es el resultado de su falta de diligencia.

Para que concurra el delito es preciso que la apariencia de
bienes haya sido acompafiada de manicbras engafiosas que ocs-
capen a precauciones que se toman ordinariamente para la defensa
de lo= prapias infereges.

179. Aparentando créditos.—Lo dicho respecto a la exigencia
enterior cabe para la presente.

V. Cédigo Pengl—13,
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No es suficiente que el sujeto manifieste tenmer eréditos, sino
que se requiere acrediie de alguna manera la verdad de su aser-
cién. De lo contrario no habria maniobra engafiosa, sino ingenuidad
o exceso de confianza por parte de la victima. .

x *

180. Aperentando comisién, empresa 0 negociacién.—La co-
migién, la empresa o la negoeiacidn se deben aparentar de la mis-
ma manera que he expresado al ocuparme de las circunstancias
anteriores. El que, a los efectos de defraudar, dice tener un poder
de otro, ser miembro de una empresa o encontrarse ocupado ©
autorizado para una negoeiacidén; debe acreditar gue tiene la ea-
lidad invocada, de tal manera que verosimilmente aparezca como
teniéndola. ‘

Se trata por esos medios de dominar la voluntad del sujeto

v levarlo a que haga las concesiones perseguidas.

181. Ardid o engafio.—La ley, después de haber sefialado
¢agos, se reflere en general a cualguier otro ardid o engaio.

El término es general y eso mismo impone detenerse en su
examen.

Todo engafio, aun cuando per medio del mismo se obtenga
una ventaja patrimonial en detrimento de otro, mo equivale a un
delito de estafa. En la vida de relacién ese factor es frecuente, y
desde las mentiras convencionales hasta las maniobras comercia-
les para la colecacién de las mercaderias, en todo puede decirse
gue interviene. '

Pero para gue exista el delito, es preeiso que el ardid, la
maniobra, se revistan de formas por medio de las cuales se de-
termine a la vietima a los efectos de la realizacién del acto per-
judicial. Para la apreciacin de la ecircunstancia deberin tenerse
en cuenta las condiciones del sujeto, por cuanto lo gue puede
arrastrar a uno no es verosimil que haya influido respecto a otro.-

e
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La inteligencia, la ilustracién, las condiciones personales, en
fin, tienen wna gravitaeidn decisiva. Por eso entiendo gue no pnede
hablarse de ardides o engafos particulares sino de aquellos que
dada la situaeién de la persona hayan podido determinaria, ven-
ciendo sus naturales elementos de defensa.

Nuestra ley adopta expresamente el principio de acuerdo con
antecedentes nacionales, ¢astigando al’que ahusa de las necesida-
deé, pasiones o inexperiencia de un menor o de un incapaz para
hacerle firmar un documento que importe cualquier efecto juri-
dico en dafio de &l o de otro, aunque el acto sea civilmente nulo.
(Artieulo 174, ineciso 2.°).

Lo dicho acerca del caracter y la fuerza del engalio no permite
hacer distineiones categéricas entre los diferentes medios, desde
gue todos pueden dar lugar a gque se llegne a los resultados
propuestos. Pueden, asi, emplearse formas verbales o esecritas, y
formas que podria llamar de hecho o de exhibicién. Se usarian
estag ltimas enando se le mostrasen al candidato objetos, lo-
cales. personas, ete., para Ievarlo a la confirmaeién de una falsa
creencia. Habria en este caso algo més que verbalismo ¥ mo con-
curriria el decumento. '

Pueden tambiép usarse para consumar el engafio diferentes
medios a los mismos efectos.

Diré, por fin, que el engafio puede ser simple o calificado.
El segundo constituye un delito independiente, o sea el de fal-
sedad, el que se integra por si mismo, no siendo un medio gino una
finalidad.

182. La penalidad y el criterio dominante en la ley.—Eun la
determinaeién "de la penalidad el Cddigo ha seguido el sistema
gue domina en todas sus partes, pero si Io ha acentuado més en
esta, eolocando mayor distancia entre el mAzimum y el minimeum,
ha sido por la naturaleza particular de! delito de defraudacién
¥ por la serie de matices que deben apreciarse en cada easo.

" Para que los tribunales puedan tener en cuenta todas las circuns-

tancias se ha preferido preseindir de las escalas de penas que se
colocaban en el cédigo anterior, siguiendo a gus antecedentes, ¥
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que tenian er cuenta el valor de la cosa defraudada y consignar
una penalidad sola, que permite, dada su amplitud, la considera-
cién integral de cada hecho. Basta observar que puede aplicarse
la pena de prisién desde un mes hasta seis afios. '

183, El artioule 173 y sus concordancias.—

Articulo 173

Sin perjuicio de la disposicién general del articulo precedente,
se considerarin casos especiales de defraudacién y sufriran la
nena que €l establece:

1¢ El que defraudare 2 otro en la substancia, calidad o can-
tidad de las cosas que le entregue en virtud de contratos o de un
titulo obligatorio (1); - .

2° El que con perjuicio de otro se megare a restituir o no
restituyere a su debido tiempo, ‘dinero, efectos o cualgquier otra
cosa mueble que se le hay¥a dado en depésito, comisién, administra-
cién u otro titulo que produzca obligacién de entregar 0. devolver;

3.* Bl que defraudare, haciendo subscribir con engaiio algin

documento; )

4.° El que cometiere -alguna defrandacién abusando de firma
en blanco, extendiendo con ella algiin documento en perjuicio del -

ruismo que la dié o de tercero;

5.2 El duefio de una cosa mueble que la substrajere de quien
la tenga legitimamente en su poder, con perjuicio del mismo o
de tercero;

6.° El que otorgare en perjuicio de otro, un coutrato simulado
o falsos recibos;

7.° Kl comisionista, capitin de buque o cualguier otro man-
datario que cometiere defraudacién, alterando en sus cuentas los
precios o condiciones de los contratos, suponiendo gastos o exa-
gerando los que hubiere hecho;

(1) La palobra “contratos’” debe ponerse en aingular, segfin s fe dec crratas apro-
hads por [a Cémara de Diputados.

. .

v
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8.0 Bl que cometiere defraudacién, substituyendo, ccultando
o mutilando algin proceso, expediente, documento u otro papel
importante;

9.2 El que vendiere o gravare como bienes libres, los que
fueren litigiosos o estuvieren embargados o gravados; v el que
vendiere, gravare o arrendare como propios, bienes ajenos;

10. El que defraudare;, con pretexto de supuesta remuneracién
a los jueces u otros empleados piblicos.

CoNcorpaNCiag.—Inciso 1.°—C6digo italiano, articulo 295.—~F'rancés, 423.—
Hoiandés, 329, ineiso 1.°—Chileno, 467.—Proyecto del doctor Tejedor, parte
sogunda, Libro primero, titulo octavo, § 4.°, artfeule 2.7, incizo 1.°—Proyecto de
los doctores Villegas, Ugarriza y Garefa, 328, incise 1.°—Cédigo do 1886, 203,
inciso 1.°—Proyecto de 1891, 208, inciso 1.°--Proyecto do 1906, 188, inciso 1.°.

Inciso 2.°—C6digo italiano, articulo 417.—Francés, 408.—Holandés, 221.—
Htngaro, 355.—Belga, 491.—Alemin, 246.—Espafol, 548, ineiso §.>—Chileno,
470, inciso 1.°—Proyecto del doctor Tejedor, parte segunda, libro primero, titu-
lo oetavo, § 4.°, articulo 2.2, inciso 9.°—Proyeeto de los doctores Villegas, Uga-
rriza y Gercfa, 328, inciso 6.°-—Cédigo de 1886, 203, inciso 6.°—Proyecto de
1891, 210, ireiso 4.°—Proyecto de 1906, 188, inciso 2.°

Inciso 3.°—C6digo espafiol, articulo 548, inciso 7.°—Chileno, 470, inciso
4.°—Proyecto del dector Tejedor, parte segunda, libro primero, titulo octavo,
§ 4° artieulo 2% ineiso 7.—Proyecto de los dectores Villegas, Ugarriza ¥
Garcis, 325, inciso 7.—Proyecto de 1891, 208, inciso 3.°—Proyecto de 1506,
188, ineciso 3.°—Cédigo de 1886, 203, inciso 7.°.

Inciso 4.°—Cédigo italiaro, artieulo 418.—Francés, 407.—BEspaiol, 548, in-
eiso 6.°—Chileno, 470, inciso 3.°—Proyecto del doeter Tejedor, parie segunda,
libro primero, tftulo octavo, § 4.% artfcule 2.°, ineise 8.°—Proyecto de los doe-
tores Villegas, Ugarriza y Garela, 328, ineito 8.°—C6digo de 1886, 203, inciso
8.°—Proyecto de 1891, 208, inciso 4.°—Proyecto de 1906, 188, inciso 4.°.

Inciso 5.°—Cédigo espafiol, articulo 551.—Chileno, 471, inciso 1.°—Proyecto
del doctor Tejedor, parte segunda, libro primero, titulo octavo, § 4.°, articulo
2.°, inciro 11.-—Proyecto de 1891, 208, inciso 5.°—Proyecto de 1006, 188,
inciso 5.°.

Inciso 6.°-—-Codige de 1886, articulo 203, ineiso 12—Proyecto del doctor
Tejedor, parte segunda, libro primero, titulo octavo, & 4.% articulo 2.°, inei-
8% 12.—Proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Garefa, 328, ineiso 12.—
Proyecto de 1891, 208, inciso 6.°—Proyecto de 1908, 188, incise 6.9,

Inciso 7.°—C6digo chileno, artfettlo 469, incisos 3 ¥ 4.—Céodigo de 1886,
403, inciso 13.—Proyecto de 1891, 208, inciso 7.*—Proyecto de 1908, 188, inei-
§a 6.%—Proyecto de los doctoras Villegas, Ugarriza 3 Garcfa, 328, ineiso 13.

Ingiso 8.°—Cédigo belgs, articulo 495.—Espafie], 548, ineiso 9.°~Chileno,
470, incizo 5.°—Proyecto del doctor Tejedor, parte segenda, libro primero, titu-
lo gctavo, § 4.° artfenlo 3.°—Proyectoe de los doctores Villegas, Ugarrize ¥



198 RODOLFO MORENO (HIJO)

@Garcfa, 329.—Cédigo de 1886, 204, inciso 14—Proyecto de 1831 208, incise
&.°—Proyecto de 1906, 188, inciso 8.°.

Incwso 9.°—{odige de 1886, articulo 204-—Proyecto del doctor Tejedor,
parte segunda, libro primero, titnlo octavo, § 4.°—Proyecto de ]os doetores Vi-
llegas, Ugarriza y Garcia, 330.—Proyecto de 1891, 208, inciso ‘9. °—Proyecto
de 1806, 188, inciso 9.7

Inoigo 10—~Proyscto de 1906, articnlo 188, ineiso 10.—Proyecto del doctor
Tejedor, parts segunda, libro primero, titulo octavo, § 4.°, artiealo 2.%, inciso 5.°.

184, Los casos especiales de la disposicién.—El presente ar-

ticnlo contiene, como lo expresa su texto, casos especiales de
defraudacién a los cuales corresponde la misma pena sefialada en
el anterior.

Me ocuparé de examinar cada uno de los incisos, que com-
pletan el precepto anterior. Alli se traian reglas generales. Aqui
s2 determinan casos particulares, para que ningiin hecho de esta
clase. quede impune, En realidad, se ha querido, de acuerdo con
los precedentes, que no se pudiera llegar a la impunidad por
medio de interpretaciones.

185, Defraudacién en la substancia, calidad o cantidad de lag
cosas.—El presente inciso se encuentra en las leyes y proyectos
anteriores. El doector Tejedor en la nota correspondiente deeia
acerca del precepto:

* Como ejemplo del primer caso a que se refiere este articulo
‘“ puede citarse el de restituir en lugar de un objeto de plata
 otro de platino; del segundo el que se comete entregande falto
*“ de peso lo que se debia entregar segtn éste; y del tercero, el
“que se comete entregando vino de Jerez imitado, en lugar de
2 vino de Jerez real.”’ .

La disposicién se refiere a la calidad o a la cantidad de lag
205a8 que se enfreguen en vu'tud de contrato o de un titulo
obligatorio.
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Substaneia o calidad de una cosa es la propiedad, el ser de
1a misma, 1o que la caracteriza y distingune de las deméis, su na-
turaleza propia.

Si una persona compra un género de seda y se le entrega en
su lugar uno de algodén, se habr4 incurrido en una alteracién en
1a substancia o calidad de la cosa. Si compra aceite de oliva y se
entrega aceite de mani o de ricino se habri también incurrido en
idéntica falla.

En el comercio es usial el anuncio de objetos con determina-
<las calidades cuando en realidad tienen otras distintas. Si el ar-
ticulo del Cédigo se aplicara de un modo extenso, se castigarian
una serie de actos que son corrientes en la vida diaria,

El delito es de dificil prueba en las transacciones verbales,
'y seria peligrosa su incriminacién sin restricciones, porque podrian
llegarse a castigar los excesos naturales de la propaganda ecomer-
cial que no tuvieran objeto de defrandar a un comprador.

Groizard (1), comentando el articulo 547 del cédigo espaiiol,
que castiga al que defrandare a otro en la substancia, cantidad
o calidad de las cosas que le entregare en virtud de un titunlo
vbligatorio, dice que substancia es la naturaleza, la esencia, el
modo de ser de la cosa, su calidad real. Y agrega:

““El que debiendo dar barras de plata, entrega barras de
“ otro metal de menos valor, o debiendo dar madera de encina,
‘¢ suministra madera de pino, defranda en la substancia de la
¢ aosa. También lo hace, el que de tal manera adultera los pro-
¢ duetos industriales, que les despoja de su virtud, haciéndolos
“" jneficaces a los fines de su adquisicién.”

Debe tenerse presente, para apreciar los easos, lo dicho por
‘Rivarola en la parte que antes he tramseripio.

El presente inciso tiene una caracteristica propia. En la
generalidad de las defraudaciones el agente no entrega nada,
sino que, por el contrario, verifica maniobras para apoderarse
de los bienes de otro. En el caso del precepto se supone la
concurrencia de un contrato o la existencia de un titulo obli-
gatorio para uno lo que implica el derecho a reclamar por
parte -de otro, y se entiende que media la entrega del aporte
convenido.

Pero el delito de defrandacién se produce porque las cosas

(1) El! O6digo Penal de 1870. Tomo VII, pégina 106.
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entregadas no son de la calidad o substancia debida. Asi, el que ha
contratado con una administracién la entrega de tabaco, proporcio-
na hojas de otro vegetal; el que debe entregar frazadas de lana
las aporta de algodén, etc, defrauda porque altera ld calidad
convenida en beneficio propio y Dperjuicio ajeno.

Se necesita, asi, contrato o titulo obligatorio y violacién de
las bases del mismo. .

Para establecer si ha habido o no delito en estos casos, serd
preciso verificar una comparacién entre las cosas en si y las
condiciones establecidas en el contrato, Esto demuestra que di-
ficilmente podrad aplicarse la disposicién cuando el contrato no
se encuentre redactado por escrito, -aunque la ley no diga nada
al respecto.

Cuando se trata de defraudacién en la cantidad bastari con
verificar la comprobacién, pesando o midiende.

La defraudacién, en estos casos, puede hacerse entregando
menos de lo debido y recurriendo para eso a cualquier artimafa.

La mas general consiste en colocar otros objetos entre aquellos _

que deben aportarse. Asi incurre en el delito el que mezcla las
cosas comestibles, por ejemplo, ¢on tierra, con piedras u otros
objetos de peso y sin valor para integrar el de la mercaderia.

Desde luego, el delito se presentari en el .caso en que con-
curra dole y no cuando se trata de errores em el peso o la
medida. .

(Groizard (1) se pregunta si el hecho de vender una finca
asignéndole una extensién mayor que la que tiene hace incurrir
al enajenante en el delito, y sostiene que inecurre en defrauda-

cifn el gque ha hecho la venta com engaflo, procurando ocultar -

al comprador la extensién del terreno.

A mi juicio se pueden producir casos de engafio cuando se
venden inmuebles, tanto con respecto 2 la cealidad como con
relacién a la cantidad.

Asi, una persona vende a otra un terreno diciéndole que
ticre una tierra de determinada clase, que el comprador necesita
para fines industriales. Cuando éste ha ido a imspeccionar la
propiedad se ha encontrado con que la tierra especial buscada
existe, pero eso es s6lo un engafio, una maniobra, por cuanto se
ha colocado aquélla en determinados sitios para crear la certi-

(1) El cbdigo espafiol de 1870. Tome VII, phgina 107,
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dumbre y realizar el negocio gque ha determinado al adquirente.

Demostradas estas cireunstancias, el delito de defraudacién
seria evidente.

Ahora, cuando se vende una extensién menor de la que se
manifiesta, entiendo que el delito de defrandacién sélo conen-
rriria si el vendedor ha mostrade al comprador una extensién
distinta a aquella que le transfiere por medio del titulo. Desde
luego, estas situaciones sélo se podrian producir en las ventas
cd-corpus, ¥ no en aguellas que se hicieren por medida, pero en
las primeras iinicamente se presentaria la infraccién cuando me-
digsen engafos de hecho.

Bajo el punto de vista privado las reglas som otras y se en-
cuentran consignadas en los articulos 1344 a 1348 del Cédigo
Civil, que ge refieren a los derechos de los contratantes y a la
reseisién del esonvenio.

188. Negativa a restituir—E! proyecto del doctor Tejedor
castigaba a los que se nieguen a restituir Ja cosa ajena que hu-
bicsen encontrado perdida, o el depésito miserable que se les
hubiese confiado. '

Sobre la cosa perdida, dice la nota que 51 la intencidén frau-
dulenta de apropiarse la cosa encontrada se manifestaba en el
momento mismo de tener la posesién, la ley romana consideraba
¢l hecho como un hurto.

Y agrega:

‘“ Lia substraccion, en efecto, es el acto material de apode-
*‘ rarse de un objeto, y este acto se ejerce lo mismo sobre una
** gosa hallada que sobre otra que se quita de manos del duefo.
* La intencién del agente es més dificil de determinar, pero el
‘“ heelio material tiene en ambos cases ¢l mismo caricter. La
* ley, sin embargo, no debiera equiparar los dos hechos. El que
‘t gubstrae la cosa que se ha encontrado ha sido seducido, por
¢“ decirlo asi. por la ocasién. Liejos de haber preparado el delito,
‘“ g6lo es culpable de no haberlo rechazado. El ha podido per-
'“ guadirse que el duedo habia abandonado su cosa. No conocién-
“ dolo no ha creido cometer un hurto. Y cuando después lo ha
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3 FODOCIdO no podia ya revelar su accién sin dejar sospechar su
intencidn. ; Cémo j i

o penett ; o asemejar este agen‘te_,’eulpable sin duda, pers

. grado 1nlerior, con el que concibié el audaz pensamiento
de un hurto, que preparé el crimen ¥ supo ejecutario?d Estas

44 kg - )
dos acciones estdn separadas per el intervalo que hay entre el

:: felito premeditado y el que se comete sin premeditacién. Es-
-~ an se.p’ara.das, gibre tode, por la eriv inalidag que supone Ia
b :gec%l’cio]; del _hurto, ¥ que mo se manifiesta en la simple re-
N 10-11;}310; el objeto ]:'Lallado. i No deb'e, en fin, reconocerse, como
» ace M. Duvergier, que los delitos se reprimen tanto més
“severam'ente' cuanto més desagradables pueden ser sus con-
» sgcuenma‘s? El burto puede conducir a actos de violeneias", ¥
) 81'em13re infunde més. 0 menos temor en la sociedad; mjentra‘s
) ningin efecto parecido resulta de la posesion de este objeto

o de lla denegacién hecha por él que lo ha encontrado. ,
. “C8i el agentfa reeogiesc el objeto gin intencién de apropidr-
N s’elo, pero est.a intencién nacia ulteriormente, y se manifestaba

por la negativa de restituirle, la ley romana no parecia ver

[ ¥'1 - . . ,-
hurto en este hecho, & jacens famen tulit, non wut lueretur, sed

*“ 1'9:dd1'.tu?'us el cujus fuit, non tenstur furti. Bs evidente que esta
‘: hzq;wétt_ams difiere complgtamente de la anterior. La cosa se ha
J‘ rffnoquo con el pensamiento de restituirla. No ha habide, pues,
‘ flaud.e en el m.omento de tomar la posesién; no hp habido subs-
{: tl’acelé}]_’. Es cierto que_el pensamiento de apropiarse la cosa
nace méis tarde en el espiritu del agente. Pero en este momento
‘“1no podia ya substraer, puesto que era poseedor, ¥ estando con-
:: sumadcz el acto por ¢l que comenzé su posesién no puede recibir
" un earacter onuevo de un hecho posterior a su perpetracién. Si
N este hecho no era una substraceién cuando se cometid, no puede
- ferlo porque. ’posteriormente su autor tenga el pemsamiento de
a substraccién. Este pensamiento no es mas que un fraude
‘“ aislado de todo hecho material ¥ se escapa a la acriminacién.
““La _casualidad ha constituido, en cierto mode, al agente de-
: : posmari? de la cosa encontrada. Recogiéndola acepta este con-
N trato. Si después lo infringe comete una violacién del depdsito,
Pero no comete un hurto.
4 .
B Cor;ei:a ﬁgedg}n:lt?;yedel Bdeli.to—*eoncluye—de? a_cluerdo con el
“ com despren dsl 1:§ntre;t aviera, es 153, ag)ropla,emn de l.? cosa
B i 0. Eg la infidelidJad del depositario
mandatario, comodatario u obrero asalariado.” )
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Con relacién al depdsito miserable la nota se refiere a con-
cordaneias del proyecto eon diversas leyes,

La defraudacién prevista en el inciso en estudio requiere la
concurrencia de varias circunstancias. Es precizo: 1° Que el
agente haya recibide cinero, efectos o cualesquiera otira cosa
mueble; 2° Que la entrega haya sido verificada en depésito, co-
misién, administracién u otro titulo que produzea obligacién de
entregar o devolver; 3.° Que se niegue la restitucidn o no se haga
a su debido tiempo; 4.° Que se perjudique a otro.

El inciso se encuentra redactado de manera que eontenga to-
dos log casos, y-por eso, ademis da la palabra gue se refiere a- una
cosa 0 concepto conereto, se pone el término general comprensivo.

Asi, es necesario que el agente haya recibido dinero o efectos,
pero para evitar que sélo a ellog se limite la disposicion, se habla
de cualgquier cosa mueble.

El precepto no rige, asi, para los inmuebles, desde gue el apo-
deramiento de éstos en ciertas condieiones eonstituye al agente en
reo del delito de usurpacidn.

Al examinar el inciso anterior se ha hablado de inmueble,
pero no refiriéndose al apoderamiento de éstos, sino al caso en
que hayan servido de medie para defraudar.

El inciso habla también de depdsito, comisién o administra-
cién, términos que tienen su comeepto en las relaciones civiles y
comereiales; pero para que no comcurran dudas, usa también la
expresidn genériea, v se vefiere a cualquier titulo que produzea
obligacién de entregar o devolver.

La negativa o la falta de entrega a su debido tiempo es lo que
caracteriza la ejecucién del delito.

*

187. Suscripeién con engafic de algin decumento.—KEi Codigo
dice: ““el gue defrandare haciendo suseribir con engafio alxim
documento.”’

Al hablar del engafio en genmeral, como uno de los factoves
det delito de defraudacidén, me he referido a sus caracteres. El
Oédige. cn el articulo anterior, castiza al que defrandare a otro
valiéndose de cualquier ardid o engafio, ¥ en este inciso se castiga
al que defrandare haciendo suseribir con engafio algtin documento.



204 RODOLFO MORENG (HIJO)

A primera vista el articulo anterior resultaria COmprensivi
del presente, pero debe pensarse no obstante eso que no existe
redundancia porque eu el cédigo de 1886, en el presente, y en
todos log proyectos nacionales, se han colocado las dog disposicio-
nes, ¥ si no se hubiera creidoc qus sra preciso hacerlo, segura-
mente se habria formulado la observacién.

En el proyeeto del.doctor Tejedor se usan los mismos tér-
wines en el inciso 7.° del articulo correspondiente que se refiere
a los que defraudan haciendo suseribir con engafio algfin docu-
mento. -

) Eﬂ_la note se sefialan dos eoncordancias: primera, el articulo
iz2},?:;chles§f.° del cédigo espafiol, y el tomo 3.2, pagina 362, N.° 10,

El cédigo espafiol de 1522 trag la misma disposicién en el
Iugar citado, y Pacheco, después de referirse al abuso de firma en
blanco, dice que extiende para este inciso la opinién vertida con
respecto al anterior que castiga el uso de firma en blaneo para
extender un documento. (Caso del inciso 4.° de nuestro articulo).

De acuerdo con estas opiniones resultaria que el presente in-
ciso congigna una excepeién con relacién al principio general del

articulo 172, pues en éste se necesita para la consumacién del -

delito que se defraude, mientras que el presente ineiso requiriria
solamente que se hubiese hecho suscribir el documenty, Obtenido
éste con engafio, el delito se habria consumado, aun cuando los
bienes no hubiesen pasado a poder del delincuente.

Esta opinién es compartida por Gonzélez Roura (1).

Ll documento puede ser de cualquier clase, ya sea que cree
una obligacién o que la extinga. Lo que se precisa es que per-
judigue al firmante ¥ que beneficie al agente o a otra persona.

%
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¥

188. Abuso de firma en blanco.—E! doctor Tejedor, en la nota
correspondiente al inciso concordante, dice que el abuso de firma
en F)I.a,nco es una verdadera falsedad, porque consiste en una su-
posicién de acto, en una alteracién de cliwsulas o en una adicidn,

(1) Tomo I1II, pigine 218.
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frawdulenta a los hechos que el aeto firmado de antemanc tenia

por objeto eomprobar; una sola circunstancia—agrega—lo coloca

en una clase aparte, y es que la firma en blanco que sirve a la
fabricacién de la falsedad se ha confiado voluntariamente al
falsario. '

Concluye la nota diciendo que, para la concurrencia del de-
iito, se requiere: 1° Que se haya entregado el papel blanco en
qgue esth la firma; 2.° Que se escriba en el papel algin documento;
¥ 3.° Que éste perjudique al que puso la firma o a un tercero.

Si la firma se ha arrancado—dice también el deetor Tejedor—
por medio de violencia o intimidacién, el caso estarfa regido por
otro precepto referente al robo; y si se hubiere usado de firma re-
cortindola de otro doeumento y extendiendo el nuevo en el papel
restante, habrd falsificacion.

El caso del presente inciso no se refiere a la firma que se
coloca en un documente ya redactado, sino al que se fabriea usan-
do una firma puesta en un papel en blanco.

Si se borrara el texto de un documento para llenarlo eon
diferentes palabras a las que tenia y aprovechar la firma, o se
cambiaran algunas del texto para alterarle el sentido, habria, con-
curriendo las demds circunstancias, un delito de falsedad. El mo-
tivo que fundamenta esta opinién es bien gencillo. El que llena o
hace llenar un documento ¥y lo suseribe, autoriza determinado
texto y se manifiesta conforme con las declaraciones que contiene.
Neo ha dado firma en blanco, sino que ha puesto la suya en garan-
tia de la aceptacién de ciertas condiciones. Y desde el momento
que no ha habido firma en blanco no puede existir el abuso de la
‘misma. sino Ta adulteracién o falsificacién del documento suscripto.

Gonzélez Roura (1) discute estensamente la cuestion de saber
cuindo se consuma el delito, y concluye, de acnerdo con la doc-
trina, sosteniendo que tal cosa ocurre cuando se usa el documento.

3i tomamos el incise a la letra nos encontramos con que el
Cédigo exige el abuso de firma en blaneo, extendiendo con ella
algin docunimento. Resultaria, en consecuencia, gue el hecho de
extender el documento consuma el delito. Pero debe tenerse en
consideracién que la simple eircunstancia indicada no puede bas-
tar, desde que es indispensable que el hecho se exteriorice, y esto
no oeurre gine enando se usa.

(1) Tomo ITI, phgina 221.




206 RODOLFO MORENO (HIJO)

Para que el delito se consume no se necesita que el delineuen-
te obtenga los bienes, siendo suficiente con el hecho del uso de la
firma en blanco, extendiendo con ella un documento, y el uso del
mismo. : )

Se sefiala el caso de este inciso ecmo caracteristico del abuso
de eonfianza, por suponerse que la firma en blanco ha debido ser
proporcionada al agente por Ia vietima. 8in dejar de convenir
que en la mayoria de los casos la firma en blanco debe haber side
otorgada en confianza al agente, que abusaria de la misma por ef
hecho de usarla indebidamente, pienso que pueden oecurrir casos
en que la firma haya sido obtenida de otras maneras.

Para que el delito se produzea se requiere: 1.° Una firma en
bianco; 2" Abuso de la misma extendiendo un documento ; 3.° Per-
Juicio para el que la dié o para un tercero.

189. Bubstraccién de cosa mueble.—La nota correspondiente
del proyecto del doctor Tejedor decia, respecto al caso del pre-
sente ineciso:

‘“ Bl que substrae su propia cosa no puede cometer hurto—res
‘* nostre furtum facere non possumos—porque el hurto es un delito
‘“ contra la propiedad. La ley romana no splicaba estas reglas
‘‘ sino con ciertas restricciones. pues acriminaha, no sélo el hurto
‘““ de la cosa, sino del uso y de la posesién: furtum vel ipsius rei
*tvel etiom ejus posessionisve. De aqui, resultaba que enando el
‘* propietario habfa enajenado el uso o la posesién, podia ser per-
‘ seguido por hurto, si substraia la cosa. Tal era el caso del
‘“ deudor que substraia del acreedor la cosa que le habia dado en
‘“ prenda: aliquando swoce rer furtum quis commattit, veluti si de-
“bitor rem quam creditoris pignoris cause dedit substrazerit.
““ Pero esta decisién no ey hoy admisible. La prenda convencional
‘** procura al acreedor una seguridad para el reembolso de su
‘' erédito; pero la propiedad del objeto empefiado no deja de per-
‘“ tenecer al deudor. Habia, es cierto, enajenado su posesién. Pero
‘““la ley no castiga ya los hurtos de posesién o de uso. Ella no
‘* castiga sino el hurto de la coss misma para apropidrsela: no
‘“ declara eulpable de hurto sino al que substrae la cosa ajena.
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¢ 3 Qué hace el deudor gue substrae la cosa al que se la habia dado
‘“ en prenda? No hace mis que remover su propia cosa. No ex-
““ tingue ni el gravamen que la afecta, ni el erédito euya ejecucidn
‘“ asegura. No comete, pues, hurto. (Chauvean Adolphe, tomo 5,
‘“ pagina 48).

“ En las leyes espafiolas véase la ley 9, titulo 14, P. 7, ‘‘bien
““ que la podria demandar el ofro come de furto’’. La pena, sin
‘“ embargo, era sblo restitucién o pago del erédito y una multa
‘“arbitraria. La ley 11, titulo 10, P. 7, hablandoc de los que
‘“ arriendan, prestan o encomiendan a otro una cosa, dispone gue
““ &1 el duefio la toma por #i mismo u ofro sin orden de juez, no
‘‘ ineurre en pena de fuerza ‘‘como quier gue eg tenido de gela
‘“ tornar, gue se sirva della fasta aquel plazo que le sefiald gue la
““tyviese ecunando gela dib.”’

El caso seilalado en el inciso tiene los rasgos caracteristicos
del hurto, pero le falta, para la integracién del coneepto, una cir-
cunstaneia esencial, relacionada con la propiedad de la cosa.

Nadie puede robarse a si mismo, de manera que si una per-
song substrajere una cosa de su pertenencia no podria haber ineu-
rrido en hurto, porque se requiere para la existencia de ese delito
el apoderamiento de cosa ajena.

En general, el duefic de la cosa mueble la tiene a su disposi-
cién y ejercita sobre todos los derechos emergentes de la pro-
piedad. Pero puede ocurrir que dicha cosa se encuentre legitima-
mente en poder de otro, ya sea por voluntad del duefio mismo o a
causa de otras circunstaneias, Si no se ineriminara el atentado
cometido por el duefio, desaparecerian lag garantias creadas por
la ley para clertos contratos, como por ejempio los de prenda, en
los cunales la cosa mueble pasa al poder de un acreedor sin gue la
propiedad se haya cambiado.

El delito a que se refiere este inciso no puede ser ejecutado
sino por el propietario de la cosz mueble. Sus requisitos son:
1.° Substraccién de uwna cosa mueble; 2.° Dicha cosa debe estar
legitimamente en poder de una persona que no sea su dueho;
3.2 Bl autor de la substraccion debe ser el duefio de la cosa mueble;
v 4.° Debe concurrir un perjuicio para el poseedor de Ia cosa o
PAra un tereero.

Al oecuparme del hurto he expresado cuil es el concepto de
cosa mueble, de manera que Do es necesario volver sobre el
mismo.
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La cosa mueble debe estar en poder de una persona que no
gea el duefio, pero que la. tenga legitimamente. Eso puede ocurrir
en virtud de arrendamiento, prenda, mandato, comodato, depdsito
¥ aun compra, desde gue puede haberse adquirido la cosa robada,
creerse duefio y no serlo. La legitimidad de la tepencia derivard,
asi, de contrato o de disposicién judicial.

El autor de la substraceién debe ser el duefio. Si la verifica-
care otro, habria cometido hurto o robo, segiin el caso.

El perjuicio, por fin, debe ser patrimonial, para el tenedor o
para un tercero. .

190. Contrato simulado o falsos recibos.—El proyecto del doe-
tor Tejedor, en el inciso 12 del articulo correspondiente, castiga
al que otorgare en perjuicio de otro un contrato simulado.

La nota respectiva, dice:

** La simulacién tiene lugar ecunando un acto, a la vez gue
- contiene lo que las partes han querido escribir en él, oculta, sin
* ambargo, su verdadera intencién, pero la oculta porque efectiva-

-~

‘“ mente ellas lo han querido disimular. Por el derecho romano -

* no habia en esto crimen de falsedad. (L. 28 D. de lege Corn. de
‘¢ falsis y 3 D. de fide instrum)}. j Cambiaria la solucién cuando la
‘¢ geultacién de la verdadera intencién de las partes tiene por
‘“ objeto dafiar a un tercero? Esta circunstancia tampoeco variaba

-~

““la decisién. sepin aquel derecho. La ley 23 D. de lege Corn. de’

¢ falsis, declaraba formalmente que no bastaba alterar la verdad
““ en un acto para cometer falsedad, y que la mentira sola no
** podia tener tal caricter. La falsedad no consistia sino en la
* fabricacién o alteracién de los escritos mismos. Es cierto que
¢« algunas leyes parecen en contradiceién con este principio. Pero
‘¢ esto proviene de que los emperadores equiparaban a la falsedad
¢ muchos hechos que no tenjan los caracteres de este erimen. Lios
‘¢ jurisconsultos llamaban estos hechos casi falsedad. Estas aeri-
‘*“ minaciones eran derogaciones a las reglas generales, pero no
‘¢ alteraban su fuerza.”’

El inciso se encuentra también en el cédigo de 1886, pero con
el agregado de los falsos recihos que tiene en el eédigo vigente.

T

r—

EL CODIGO PENAL Y SUS"ANTECEDENTES. 209

Para establecer si el contrato es simulado deber4 estarse a lo
que prescribe el Cédigo Civil.

La simulacién, segin el articulo 955 del Cédigo Civil, tiene
lugar cuando se encubre el caracter juridico de un acte bajo la
apariencia de otro, o cuando el acto eontiene clansulas que no son
sinceras, o fechas que no son verdaderas, o cuando por £l se cons-

_ tituyen o transmiten derechos a personas interpuestas, que no son

aquellas -para quienes en realidad se constituyen o transmiten.

La simulacién no es reprobada por la ley cuando a nadie per-
judiea ni tiene un fin ileito.

En cambio, cuando se otorgare el contrate simulado en per-
juicio de otro se incurriria en el delite del inciso.

El contrato no seria falso sino auténtico en cuanto a su fac-
tura, porque el que aparece firméndolo lo ha celebrado. Ira false-
dad estd en las eircunstancias, porque se presenta como real un
acto juridico inexistente.

Tal seria el caso de un contrato de venta hecho por una perso-
pa que tiene como finalidad, no la de vender, sino la de poner
sus bienes en cabeza de otro, para evitar que sus acreedores co-
bren los eréditos pendientes haciéndolos enajenar,

Esta forma de simulacién es corriente, ¥ en muchos casos no
es posible la sancién por la falta de pruebas, sobre todo euando se
usan las formas de los instrumentos piblicos.

191. Alteracién de cuentas, precios, condiciones, suposicién o
exageracién de gastos.—El inciso se refiere a varios casos que exa-
minaré separadamente.

Las personas que pueden cometer el delito, segin el inciso,
son: 1.° Los comisionistas; 2. Lios capitanes de buque; y 3.° Cual-
guier otro mandatario.

Kl comisionista es un mandatario para ciertos asuntos mer-
cantiles. Asi lo dicen los articulos 232 y 232 del Cédigo de Comercio.

El capitan de un buque, segin el articulo 77 del Cédigo Pe-
nal, es todo comandante de embarcacién o el que lo substituye.

Mandatario es la persona que recibe de otra un poder para repre-
gentarla a los efeetos de ejecutar en su nombre ¥ por su cuenta un

V. Cddige Penal.—14.
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acto juridico o una serie de actos de esa mnaturaleza. (Artieulo
1869 del Cédigo Civil).

Es conveniente, ¥ ya que el Cédigo Penal habla de mandata-
rio, empleando un término que debe ser tomado en su .aleance
legal, tener en cuenta lo que establece el Cédigo Civil en el ar-
ticulo 1870, Segin ese precepto las disposiciones del titulo sobre
mandato son aplicables:

1° A las representaciones necesarias y a las representaciones
de los que, por su oficio pablico, deben representar determinadas
clases de personas o determinadas clases de hiemes, en todo lo
que no se oponga a lag leyes especiales sobre ellas.

2.° A las representaciones de las corporaciones y de los esta-
blecimientos de utilidad pablica.

3.° A las representaciones por administraciones o liguidacio-
nes de sociedades en los casos gue asi se determine en este cédigo
¥ en el Uédigo de Comercio.

4° A lag representaciones por personas dependientes, como
los hijos de familia en relacién a sus padres; el sirviente en rela-
¢ién a su patrén; el aprendiz en relacidn a su maestro; al militar
en relacién a su superior, las cuales serin juzgadas por las dispo-
siciones de este titulo, cuando no supusiesen necesariamente un
contrato entre el representante y el representade. ’

5.° A lag representaciones por gestores oficiosos. . .

6.° A las procuraciones judiciales en todo lo que no se opon
gan a las disposiciones del Cddigo de Procedimientos.

7.° A las representaciones por albaceas testamentarios o
dativos. :

Las disposiciones del Cédigo de Comercio deben también te- -

nerse en coopsideracién, ya que la ley penal usa el término
mandatario sin ninguna restriceién y sin definirlo.
Dentro de la ley mercantil, el mandato es un contrato por el

cual una persona s¢ obliga a administrar uno. o mis negocios .

licitos de comercio que otra le encomienda. {(Artieulo 221}).

Se llama especiahmente mandato cuando el que administra el
negoecio obra en nombre de la persona gue se lo ha encomendado.
Se llama comisién o consignacidn cuando la persona que desem-
pefia por otro negocios individualmente determinados,. obra en
uombre propio o bajo la razén social que representa. (Articulo 222).

Dentro del mandato comercial se comprenden a los comisio-
nistas y a los consignatarios.
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El Cddigo, en el inciso gue examino v después de referirse a
las personas agentes del delito, se ocupa de la materia a 1a enal
éste debe concretarse. Es preciso que se defraude: 1.° Alterando
er las cuentas los precios o condiciones de los contratos; 2.° Su-
poniendo gastos; y 3. Exagerando los que se hubiesen hecho.

Las indicaciones de la ley son claras y no requieren explica-
ciones.

192. Substitucién, ocultacién o mutilacién de proceso, expe-
diente o documento.—El articulo 3.° del capitulo eorrespondiente
del proyecto del doctor Tejedor castiga a los que cometieren de-
fraudaeién, substrayendo, ocultando o mutilando, en todo o en
parte, algtn proceso, expediente, documento u otro papel impor-
tante,

La nota respectiva sefialaba una serie de concordancias, ¥
expresaba: ' . )

“* Lia primera parte de este articulo—dice Pacheco—ests Jjus-
‘“ tificada ¢on una brevisima observacién. Quien destruye pape-
‘“ les por defraudar, defrauda de hecho en cuanto esta da su parte,
"0 eomete el delito mismo, 0 comete una aceién tan préxima a
‘“ gl, ¥y con unas circunstancias tan graves, que no puede extra-
‘‘ fiarse se castiguen con la misma pena. Otra cosa es la segunda
*‘ parte del articulo. La destruccién de documentos o expedientes,
‘ que no incluye defrandacién; no deberfa, a nuestro juicio, hallar-
‘" se en el capitulo presente, sino en el de los dafios, de que habla-
“‘ mos més. adelante.’’ —

La disposicién castiga al que cometiere defraudacién: 1.° Subs-
tituyendo; 2.° Ocultando; 3.° Mutilando algtn proeeso, expediente,
documento u otro papel importante. :

Substituye un documento el gue lo ecambia por otro; lo oenlta
quien lo esconde para que no concurra a los efectos que debe
acreditar; y lo mutila quien lo destruye en parte.

Ocultar el documento equivale a destruirlo, desde gue no
crntdndose con él, los efectos para los cuales se vequiere mo se
producen o pueden no producirse. Lo primere ocurre eunando el
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documento, destruido, ccultado, substraido o mutilado, constituia
la dnica prueba en el caso.

Lios hechos a que se refiere el ineiso se ejecutan, generalmente,
para gue no se pueda temer la prueba de un derecho y “de una
obligacitn.

Tl delito se consuma con el hecho de la substraccién, oculta-
cién, mutilacién o substitueién, no giendo preciso gue se realice
el apoderamiento de la cosa, la transferencia del derecho o la
liberacién de la obligacion.

El articulo 255 del Cédigo Penal, eolocado en el capitulo
sobre violacién de sellos y de documentos, castiga al que substrae.
ceulta, destruye o inutiliza objetos destinados a ser rvir de prueba
ange la autoridad correspondiente, Tegistros o documentos confia-
dos a la custodia de un funcionario o de otra persona en el interés
del servicio pablico. Esta disposicién se refiere solamente a ob-
jetos o documentos custodiados por funeionarios pthblicos.

193. Venta o gravamen de bienes litigiosos, embargzados, gra-
vados o ajenos.—El proyecto del doctor Tejedor, dem.a:
¢“ Wl que fingiéndose duefio de una cosa la enajene, grave;
'arriende o empefie, o disponga de ella como libre a sabiendas
‘ que estd gravada, serd castigado con tres meses de arresto y
¢ una multa del tanto 2l doble del valor del perjuicio que cause.’
Lia nota decia:
““La pena que se impone en este articulo—dice Pacheco—es
“ por el hecho solo de enajenar, arrendar, gravar o empefiar una
“ sosa njena, fingiéndose su duefio. Mas este delito puede ir muy
‘¢ gracmentemente unido con el de hurto o usurpaecién, en cuyos
¢ aasos habré que imponer asimismo los gorrespondientes a estos
‘ otros... El castigo sefialado es una multa del tanto al triple
““ del meorte del perjnicio causado. ;Qué diremos 51 no se hu-
¢ hiege verificado perjuicio?-Claro es que en este caso no hay
¢ delito en el concepto de la ley. El perjuicio con aquella eirenns-
¢ taneia es lo que lo caracteriza,”
Después de anotarse concordancias, la misma nota expresa:

¢ Segdin la ley de Partidas, no puede empefiarse por segun-

LT
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““ da vez una cosa, sin conocimiento del que la tenia en perios
‘ primeramente, fueras ende st lo cose valiese tamto que cumplie-
‘s¢ o pagar amos los debdes. Bi empefiada por todo su valor, se
“ymelve a empefiar, hay obligacion de dar otra prenda. E aun
“ demds desto—dice la ley,—puédele poner pena al judgador del
Y lugor segim su olbedrio, por este engafio gue fiso de empefiar
“ una cosa ¢ das omes por mds que non valie. Eso mismo decimos
‘- que debe ser guardade quando algumo empefié cose agenc mon
““ lo sabiendo aguel que la reciba empefie’’. Seghn la ley 7.2, titu-
‘““lo 16, P. 7, non seria engafio, aun que s¢ empefie lo cosa ya em-
" pefiada faziendo créer que agquelle cose non log avie empefiado,
‘“ o st se callase, ¢ non apercibiese al postrimers, como lz avie
‘ abligaclo al otro si la cosa valiess tanto que pueda cubrir los dos

¢ eréditos. La ley 19, tit. 5.° P 5, trata del gue vende la cosa
*“ dos veces.”’

El ineiso se refiere: 1.° Al que vende o grave como bienes
libres, los que fueren litigiosos o estuvieren embargados o gra-
vados; y 2.° Al que vende, grave o arriende como propios, bienes
ajenos. ' _

Bs preeiso,.al aplicar la disposicién, temer en cuenta los ras-
gos del caso, los propésitos perseguidos por las partes, los obje-
tos sobre que hayan recaldo las transacciones y todos los detalles
del convenio civil o comercial para establecer si existe un delito
v una operaeibén licita, porque si se tomara el precepto a la letra
v en toda su rigidez una gran parte de las operaciones normales
del eomercio, no serian posibles.

En el orden civil pueden ser objeto del contrato de compra-
venta todas las cosas, aunque sean futuras, siempre que su ena-
jenacién no se encuentre prohibida. (Artieulo 1327).

Las cosas ajenas no pueden venderse. El que hubiese ven-
dido cosas ajenas, aunque fuese de buena fe, debe satisfacer al
comprador las pérdidas e intereses que le resumltasen de la anula-
¢ién del contrato, si éste hubiese ignorado que la cosa era ajena.
(Articule 1329).

Pero la pulidad de la venta de cosa ajena queda cubierta
por la ratifieacién que de ella hiciere el propietario. Queda tam-
bhién cubierta cuando el vendedor ulteriormente hubiese venido a
ser sucesor universal o singular del propietario de la cosa vendi-
da. {Articulo 1330).
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El articulo 1177 del mismo Cédigo Civil, colocado en el titu-
lo que se refiere a los contratos en gemeral, dice que las cosas
ajenas pueden ser objeto de los mismos. Si el que promete enire-
gar cosas ajenas no hubiese garantizado el éxito de Ia promesa,
gblo estari obligado a emplear los medios necesarios para que la
prestacién se realice. Si él tuviera culpa de que la cosa ajera no
se entregue. debe satisfacer las pérdidas e intereses. Debe, tam-
bién, satisfacerlas cuando hubiese garantizado la promesa v ésta
no tuviera efecto .

El siguiente articulo, dice: i

““ Bl gue hubiese comtratado sobre cosas ajenas ecomo €OSas
‘* propias, st no hiciere tradicién de ellas, incurre en el delito
‘““de estelionato y es responsable de todas las pérdidas e
“ intereses.”’ ) '

Y por fin, el articulo 1179, dice que incurre en el delito de
estelionato y serd responsable de todas las pérdidas e intereses,
quien contratare de mala fe sokre cosas litigiosas, pignoradas,
hipotecadas o embargadas como si estuviesen libres, siempre que
la otra parte hubiese aceptado la promesa de buena fe,

En la ley comercial, la eompraventa de cosa ajena es valida.

Asi o dice el articulo 453 del Cédigo de Comercio. Bl vendedor

de la cosa estid obligado a su enfrega, o en su defecto a abomar
dafios y perjuicios, siempre gque el comprador ignorase que la
cosa era ajena.

Si el comprador al celebrar el contrato, sabe que la cosa es

ajena, la compraventa serd nula. La promesa de venta de cosa
ajena serd vilida. El vendedor estard obligade a adquirirla y
entregarla al ecomprador ,so pena de dafios y perjuicios.

Con estos antecedentes, cabe precisar bien el alcance del in-
ciso en estudio.

Cuando una persona vende un objeto litigioso, embargado o
gravado, no comete delito, desde que al transferir a otro los
derechos gue é1 mismo tiene sobie la cosa, realiza una operacidn
licita. El delito concurre cuando se venda el bien litigiose, em-
bargado o gravado, como si estuviera libre, y esto es perfecta-
mente légico.

Los bienes tienen un valor que se fija de acuerdo con una
gerie de factores. El que desea adquirir la propiedad de la cosa,
se dispone a pagar su precio, pero entendiendo que se le ha de
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transferir el bien para que €l entregue o se comprometa a entre-
gar el equivalente,

Si el bien es litigioso ¥ se le vende como libre, se le hace
pagar por medio de un engafio un precio que no tiene, pues el
adquirente corre el riesgo de que la cosa le sea quitada; si se
le vende embargado o gravado, como si fuera libre, se le engafia
también a los efectos de errancarle una compensacién patrimo:
nial, que & no mediar la maniobra y la mentira, no se hubiesen
conseguido.

Respecto a los bienes ajenos hemos podide comprobar cuiles
son las reglas de los cddigos Civil ¥ de Comercio.

La venta de cosa ajena es corriente en el comercio. El que
vende una partida de mercaderias suele no tenerla, pero al sus-
eribir el contrato se compromete a fabricarlas o adquirirlas para
cumplir su compromiso. En el orden civil esas operaciones son
menos frecuentes, pero también suelen producirse.

El Cédigo Penal no se refiere a esos casos. El gravamen o
Ia venta de bienes ajenos es un delito cuando se lleva a eabo una ]
maniobra engaficsa. )

Asi, una persona solicita un préstamo de dinero y grava una
cantidad de cereales en garantia de su obligacién. Si resulta que
los cereales no le perteneeian ha incurrido en el delito de estafa.

Si un sujeto, valiéndose de ardides, enajena ia cosa que nol
le pertenece en propiedad, incurre también en el delite.

Hemos podido notar gue el Cédigo Civil dice que incurre en
el delito de estelionato: 1.° El que contrata sobre cosas ajenas
¢cmo cosas propias; y 2.° El que contratare de mala fe sobre
cosas litigiosas. pignoradas, hipotecadas o embargadas, como si
estuviesen libres, y siempre gue la otra parte hubiese aceptado
1a promesa de buena fe.

El Cédigo Penal no habla del delito de estelionato. Estelion
o salamangiesa es el nombre dado a un animal que, expuesto a
los rayos solares, toma multiples eolores Hsto sugirio a los roma-
wos el nombre del erimen stellionatus, aplicable a todos aguellos
bechos ejecutados contra la propiedad ajena que fluetfian entre
la falsedad y el hurto, sin ser precisamente lo uno ni lo otro.
Segniin esta versién, la palabra estelionateo habria derivado de un
coneepto material. Otros entienden gue se habria inspirade en
un concepto intelectnal, habiéndose querido expresar més bien
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la diversa indole del mismo hecho que la figura ambigua det
delincuente, que asume artificiosamente diversos aspectos (1).

En el Digesto, y bajo el epigrafe de ‘“De Siellion’’, se'mencio-
nan como ejemplos del delito de estelionato: la enajenacién de
una cosa sobre la que existe una obligacién a favor de un tercero,
disimulando esa obligacién; vender la cosa ya enajenada; dis-
traer o alterar las mercancias y emplear mmdmsamente palabras
obscuras en los contratos.

El delito de estelionato se continfia manteniendo como una
figura especial de infraccién, considerindose como un despojo
injusto de la propwdad ajena que no era hurto, robo, estafa
ni falsedad.

No se consideraba estafa porque la cosa se supoma recibida
cdel dueme con titulo traslative de dominio.

Actualmente, y sobre todo dentro de nuestra ley, no somn
procedentes las discusiones acerca del estelionato. Los casos que
el Codigo Civil sefala son de simple defraudacién, que deberén
juzgarse de conformidad & las disposiciones del Congo Penal en
vigencia.

194, Defraudacién con pretexto de supuesta remuneracifn a
jueces o empleados.—Fl caso que comprende el dltimo inciso del
articulo se refiere a la influencia mentida. Se trata de los indi-
viduos que, simulando tener facilidades excepcionales para obte-
ner determinadas resoluciones judiciales o administrativas, ob-
tienen ventajas a costa de los incsutos.

El delito es corriente y se ejercita en muchos casos por.ver-
daderos profesionales, que siendo expertos, proceden de manera
que sus seciones no se documenten.

Bl agente explota, como en todos estos delitos, la ingenuidad
del candidato, que cree en la posibilidad de que las sentencias o
resoluciones se vendan. Desgraciadamente, la presencia de un
funcionario capaz de moverse bajo la gravitacién de esos facto-
res crea un ambiente de desconcepto, permite confusiones y fo-

{1) Enciclopedin jurfdica espafiela. Tomo XI, phgina 214.
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menta 2 los estafadores, porque el éxito obtenido en el caso
excepcional sugiere la creencia de que el sistema se generaliza.

El inciso no se conecreta a los altos funcionarios, ya sean
magistrados o directores de grandes reparticiones, sino que com-
prende a todos los empleados piblices, castigando lo mismo el
hecho con respecto a un agente de policia que a un alcaide de
carcel o a un jefe de reparticién.

Se entiende que el delincuente simula el soborno; el cliente
cree que paga al empleado usando de nn intermediario; siendo el
funcionario ajeno a toda la maniobra.

Si un magistrado o empleado recibiera dinero para dictar
resoluciones determinadas, el delito seria de cohecho y el caso
completamente distinto al presente.

El inciso examinado ha sido incorporade al Cédigo, tomén-
dose del proyecto de 1906, encontrindose también en el cédigo de
1886 y en el proyecto del doctor Tejedor. Este tltimo, en la nota
correspondiente, sefialaba su concordancia con el ¢ddigo espaifiol
de 1822, y agregaba: que sin perjuicio de la aceién por calumnia
gque a los empleados afectados corresponda; expresando también
en la nota: )

‘“ Como se ve—dice Pacheco,—los motivos que han dirigido
‘““a la ley, ora consisten en lg inmensa dificultad para que se
" defiendan contra el propdsito de estos delitos las inocentes
‘‘ personas que van a ser defraudadas, ora en las razones de
** moralidad piblica, tan patentes en el (ltimo caso.”’

185. La represion.—La pena sefialada en el Cédigo para todos
los reasos del articulo, esto es, para las previsiones de los diez
incisos, es la misma del articulo anterior que contiene la disposi-
cién geperal.

© Los jueces tienen, asi, el amplio margen de un mes a seis
anos de prisién para manejarse.

De acuerdo con mi tesis aceptada por la Cimara de Diputa-

- dos, que ha mencionado ya la fe de erratas, en los cases del

erticulo cabe la condenacién condicional. Esta puede producirse.
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-ctjando los tribunales en la sentencia definitiva condenen a dos
aftos o menos.

Demuestra lo dicho la extraordinaria flexibilidad del instru.
mento que se ha entregado a los jueces. Estos no tienen, sin
duda, un dominio pleno, ni la arbitra~iedad, pero cuando para un
mismo delito se puede condenar a un mes o a seis afios, se puede
suspender la aplicacién de la pena o no, se puede crear un antece-
dente gravisimo para el reo o no darle al hecho ese alcance, log
¢lementos con que se cuenta, permiten hacer buena Justicia y
acreditan la confianza depositada por el Congreso en el Poder
Judicial de la Repiiblica.

® L4

196. El articulo 174 y sus concordancias.—
Articulo 174

Sufrird prisién de dos a seis afios:
1° El que para procurarse a si mismo o procurar de otro un

provecho ilegal en perjuicio de un asegurador o de un dador de .

préstamo a la gruesa, incendiare o destruyere una cosa asegurada
0 una nave asegurada 0 cuya carga o flete estén asegurados o
sobre la cual se haya efectuado un préstamo a la gruesa;

22 El que abusare de las necesidades. pasiones o inexperien-
cia de un menor o de un incapaz, declarado o no declarado tal,
rara hacerle firmar un documento gue importe eualquier efecto
Juridico, en dafio de €1 o de otro, aunque ¢l acto sea civilmente
nulo;’

3.° El que defraudare usando de pesas o medidas falsas;

4.° El empresario o constructor de una obra cualquiera o el
vendedor de materiales de construccién que cometiere, en la eje-
cucidn de la obra o en la entrega de los materiales, un acto frau-
dulento capaz de poner en peligro la seguridad de las personas,
de los bienes o del Estado;

5.2 El que cometiere fraude en perjuicic de alguna adminis-
tracién pilblica.

En los casos de los dos ndimeros precedentes, el culpable, si
fuere empleado phblico, sufrirf ademés inhabilitacién especial
‘perpetua.

rir—
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CONCORDANCIAE.—Inciso 1.°—C6digo italiano, artieulo 414.—Holandés, 528.
—Hfngaro, 382.—AleméAn, 265.—Ley nfimero 4188, 23, inciso 15—Proyecto de
1891, 209, inciso 1.°—Proyecto de 1906, 189, imciso 1.°.

Ingiso 2.°—C6digo italiamo, articulo 415.—Franeés, 406.—Hdingaro, 385.—
Belgs, 493.—Bepafiol, 553.—~Cédige de 1886, 205.~Proyects del doctor Teje-
dor, parte segunda, libro primero, titulo octavo, § 4.°, articulo 5.—Proyecto de
13 doctores Villegas, Ugarriza y Gareia, 331.—Froyecto de 1891, 209, inciso
2.°—Proyecto de 1906, 189, inciso 2.°.

Inciso 3.°—Ctdigo italiano, artfculo 294—Franeés, 423.—ZEspafiol, 548,
ineise 3.°—Chileno, 469.—Proyecto del doctor Tejedor, parte segunda, libre
primero, titulo octavo, § 4.%, articulo 2.7, incise 4.+—Cohdigo de 1886, 203, in-
ciso 4.°—Proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza 7 Garcia, 328, inciso 4.%—
Proyecto de 1891, 209, inciso 3.*—Proyecto de 1906, 189, incigo 3.%.

Inciso 4.°—Cédigo Wolaadés, artfenlo 331.~—Proyecto de 1891, 208, inmei-
so 4.+—Proyecto de 1806, 189, inciso 4.°.

Inciso 5.°—C6digo holandés, articulo 332.—Proyecto del doctor Tejedor,
parte zegunda, libro primero, titulo cctavo, § 4.7, articulo 8.°—Proyecto de los
doctores Villegas, Ugarriza y Garefa, 332.—C6digo de 1886, 272.—Proyecte de
1891, 209, incise 5.°—Proyecto de 1906, 189, iaciso 5.°.

197. Nuevos cagos especiales de defraudacién.—Lios cascs com-
prendidos en los cinco incisos del presente artienlo son también
especiales de defrandacién, como log del preecepto anterior.

Lia pena para estos es mayor, desde que el minimum es el de
dos afios de prisién, aun cuando el miximum es el de seis, 0 sea
¢l mismo sefialado pars los que comprende el articulo anterior.

Exzaminaré esos ineisos por separado. ’

198, Provecho ilegal —FEl inciso 1.° del articulo fué inecluido
en el proyecto de 1891, se incovrporé al Cédigo de 1886 por medio
de la ley de reformas y pasé después al proyecto de 1906, de
donde ge tomé por la ley vigente.

En la exposicién de motivos del proyecto de 1891, se decia:

“ 11 nimero 1.° incluye un caso que tomamos de.alguncs cé-
‘“ digos extranjeros, no previsto en el Cédigo Penal; el del que,
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'‘ para procurar a si mismo o a otro un provecho ilegal em per-
** Juicio de un asegurador o de un dador de préstamo a la gruesa,
" ineendiare o destruyere una cosa asegurada o una nave ase-
‘“ gurada, o cuya carga o flete estén asegurados o sobre la cual
‘“ se haya efectuado uu préstamo a la gruesa.’’

E] inciso prevé un caso de frecuente consumacién. Una per:
Sona que tiene una casa de nmegocio o mercaderias, o casa-habita-
cién, las asegura y trata de obtener una péliza elevada, exage-
rando el valor de sus bienes.

Cuando el asegurado procede de buena fe y lo wnico que

desea es cubrirse contra el riesgo de una catastrofe, la que no .

desea porque ella le interrumpe las operaciones de su comercio,
trata de asegurarlas en su justo precic, ¢ en menos del valor,
pbara pagar 1o que corresponda al beneficio al cual se acoge.

Pero, enando el propésito es el de defraudar, los bienes se
abultan, a fin de cobrar més en el momento oportuno, y se busca
el concurso de los agentes aseguradores que tienen interés en au-
mentar su propia ganancia, verificando operaciones de monto
ereeido,

Pero, ya sea que el seguro se haga de buena o mala fe, como
las mercaderias de las casas de comercio no se mantienen siempre,
pues en el giro de-los negocios aumentan o disminuyen, puede
haber un momento en que convenga al comerciante de mala fe
el incendio de su megocio, porgue el valor de lo que tiene dentro
del mismo es inferior al importe del seguro que le deberd ser
abonado en caso de siniestro.

En esos casos, el incendio se provoea, las mercaderias se
destruyen junto con los libros donde estd el balance, v se cobra
el importe de la péliza, defraudandose a la eompaiifa. ’

El delito =2 realiza con clerta frecuencia y la comprobacién
del mismo es sumamente dificil.

El Cddigo se refiere: 1° A toda eosa asegurada; 2.° A nave
asegurada; 3° A carga o flete asegurado; y 4° A nave o carga
sobre las euales se hubiera hecho un préstamo a la gruesa.

Se requiere que el agente se procure a si mismo o proeure a
otro un provecho ilegal, en perjuicio de un asegurador o un
dador de préstamo a la gruesa,

El agente puede incendiar o destruir, expresindolo asi con-
cretamente el ineciso.

<
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Bl incendio o destruecién no son agui la finalidad, sino el
medic para cometer la defrandacién de que se vale el delincuente.

Gouzalez Roura (1), se pregunta si se necesita para que se
considere ejecutado el delito, yue el culpable consiga o no su
objeto, ¥ se pronuncia por la solucidém afirmativa.

Recuerda, en primer lugar, las concordancias del articulo
puestas al pie del correspondiente precepto del proyecto de 1891,
de donde resulta gue fué tomado de los cédiges italiano, holan-
dés, hingaro 7 aleman. :

wi eodigo italiano reprime el hecho en el articulo 414 con
diferentes penas, segin que el culpable haya o no conseguido su
objeto; el cddigo hingarc exige el dafio al asegurador o al presta-
mista; y los cédigos holandés y alemin no solucionan el punte.

-Para aceptar la opinién del doetor Gonzilez Roura, debe te-
nerse presente que el incendio en sl es ya un delito, y que, por
ese 30lo hecho, el que asegurd las cosas incndiadas se convierte
en acreedor del asegurador, contra el cual tiene una aceién in-
mediata. El perjuicio para el obligado existe y la consumaciin se
La verificado, aun euando el cobro material ne se haya producido.

B

]
=

199, Necesidades, pasionss o inexperiencia de un incapaz.—
La presente disposicién se encuentra en los antecedentes naecio-
nales.

. En el proyecto del doctor Tejedor se encontraba consignada

en un articulo especial que decia asi:

‘“ Hl que abuse de las necesidades, debilidades o pasiones de un
‘* menor, para privarle de los bienes muebles de que pueda disponer,
‘‘ o hacerle firmar documento de pago bajo cualquier forma que se
“ hiciere o disfrazase esta negociacion, serd castigado con un afio
‘“ de prisién y multa en favor del menor, del uno al diez por
*‘ ciento de los biemes vendidos, o de la eantidad del pagaré u
*“ pbligacién otorgada.’’

La nota respectiva, expresaba:

“ 8i los engafios eometidos con lag personas mayores de edad

(1) Tomo III, phgina 229.
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‘¢ —dice Pacheco—son punibles, mucho mas deben serlo, sin duda,
‘“ los cometidos con los menores. La inexperiencia y debilidad de
‘ éstos obliga més aln a tomar medidas en su favor y contra los
‘ que pueden perjudicarlos. En el orden civil, esas medidas se
‘ resumen en la restitueién in fnfegrum; en ¢l orden criminal las
‘“ indica el articulo presente. Hay, empero, una diferencia capital
‘ entre lo uno y lo otro. Kl easo de la restitucién existe siempre
“‘ que, por su culpa o la de su tutor o curador recibiese el meuor
‘ alglin perjuicio, dunque no le haya engaefiado nadie; este, de
‘“ que aqui tratamos, no procede sino cuando se abuse de la in-
‘“ pxperiencia o pasiones del menor mismo, para hacerle contraer
‘“la obligacién de gue se trata. El remedio eivil es, pues, mas
‘“lato, y no podia menos de serlo, que el recurso eriminal: las
‘ condiciones para éste, son més estrechas y dificultosas. Por lo
* demés, la ley ha usado-aqui de los términos generales gyue eran
‘ necesarios, ¥ que caracterizaban la indole de este delitn. Su
* naturaleza estd en la impericia y deseos de los menores: sus
‘“ formas pueden ser muy diversas, y a todas ellas alecanzard el
‘ eastigo seftalado. Parécenos innecesario afiadir que no se com-
i prenden en esta disposicién los mayores de vcinte afics que son

‘ comerciantes con arreglo al articulo 4.0 del Codigo Memantll,

‘‘ Para éstos no puede haber tal privilegio.”’

Para que exista el delito espeecial del inciso, se requ.iei'e:
1.2 Que la victima sea un menor o un incapaz, declarado o no
declarado tal; 2.° Que se le haga firmar un documento gue im-
porte cualquier efeeto juridico; 3.° Que ese efecto juridico sea en
dafio del incapaz o de otro, aun cuando el aecto sea civilmente
nulo; ¥ 4.° Que se abuse de las necemdadeb, pasiones o inexpe-
riencia del incapasz. .

El Cédigo habla de menor o ineapaz, pero debe tenerse en
cuenta que el menor es un incapaz segln las disposiciones del
Cédigo Civil. El delito deriva del hecho de aprovecharse de la
incapacidad de la victima, Se requiere, por tanto, que el agente
no haya obrado de buena fe, y no se necesita que el incapaz haya
sido declarado tal por los tribunales.

De manera que, si una persona contratz con un demente y lo
hace suseribir una obligaeién, pensando que éstd en su saro juicio, no
comete delito, ¥ s6lo habria una aceibn civil a los efectos de la
rulidad del acto. En cambio, aun cuando el demente no haya

o L b

.
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sido declarado, si el agente para realizar el hecho abusa de su
situacion, la defrandacién coneurre,

Basta para que el delitc se consume eon que el documento se
firme. Ast lo dice la disposicién de la ley.

El inciso expresa que el documento debe importar cualquier
efecto juridico en dafio de él, esto es, del incapaz, o de otro. Se
entiende, desde que se trata de un delito contra la propiedad,
que el dafio debe ser de earicter patrimonial.

No importa que el documento sea civilmente nulo. El delito
se consuma por el solo hecho de hacerlo firmar.

. Podria decir, en general, que todos los actos de cardeter civil
gue emergen de delitos son, bajo el punto de las obligaciones o
de los derechos que consagran, totalmente nulos, lo que no implica
que el delito exista, aun cnando los efectos juridicos patrimoniales

.no puedan producirse.

K3 exacto que, en algunos casos, el dafio se ha consumado
efectivamente, desde gue el apoderamiento, el consumo, la des-
truceidn o la transfermacién de la cosa han tenido lugar, pero no
Io es menos que en otros, la restitucién es posible y el delito se
considera ejecutado. '

La nulidad del documento y la falta de efectos derivados del

‘mismo no debe ser un Sbice para que el Cédigo, como lo ha hecho,

establezea que el delito se ha ejecutado al aprovecharse de la
incapacidad del agente para la celebracién del acte.

200. Pesas o medidas falsas.—La defraudacién por medio del
uso de pesas o medidas falsas ha sido considerada también es-
pecialmente en los antecedentes nacionales. En el proyecto del
doctor Tejedor se consignaba el precepto ¥ la nota correspon-
diente citaba como concordantes al Digesto y las Partidas. En
esta tltima legislacién el delito se consideraba de falsedad, aun-
gue no tan grande como lag otras, y se castigaba con dafio do-
blado, destierro temporal en isla y rompimiento de las pesas o
medidag pliblicamente ante las puertas de los que usaban comprar
o vender con ellas.

El uso de pesas o medidas falsas, més bien el hecho de en-
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contrarse en casa de un comerciante balanzas que estén mal con-
trastadas, pesas que tengan un peso real menor al que indican,
o medidas de capacidad inferior a la declarada, da lugar 2 que se
castigue al sujeto con las sanciones que deteraninan las ordenan-
zas respectivas. En esta materia hay una accién munieipal que
“vela por la exactitud de las pesas y medidas.

Ahora, cuando empleando esos medios se defrauda, se incurre
en un delito.

En el caso del inciso, concurre el engafio de que me he ocu-
pado al estudiar la disposicién general

a .
* *

201. Determinados actos fraudulentos.—DLia disposicidn ha sido
tomada de los proyectos de 1891 v 1906, siendo nueva en nuestra
ley represiva. .

Los agentes del delito sélo pueden ser en el caso del ineiso:
1.° Los empresarios de una obra cualquiera; 2.° Los constructores
de la misma; y 3.° Lios vendedores de materiales de construccidn.

Los hechos que pueden cometer esos agentes estin constitni-
dog por un acto fraudulento capaz de poner en peligro la se-
guridad de las personas, de los bienes o del HEstado.

Ese acto se puede realizar en la ejecucién de la obra o en la
entrega de los materiales.

Lia exposicién de motivos del proyecto de 1891, fundando el
ineiso, dice:

‘“ Hemos creido conveniente prever, como lo hace el eddigo

" holandés, el caso del empresario o constructor de una obra cual-
‘¢ quiera, o del vendedor de materiales de construceidn que eo-
“ metiere en la ejecncién de la obra o en la entrega de los ma-
‘* teriales un aecto fraudulento capaz de poner en peligro la se-
“ guridad de las personas, de los bienes o del Estado. Es esta
‘“ dltima circunstancia la causal de la agravacidén, sin la cual el
‘“ cago quedaria comprendide en la disposicién respectiva del
‘¢ articulo anterior.’’

Se castiga, asi, un fraude capaz de poner en peligro personas
o intereses. Se consumari el Jelito con el wso o la provisién de
‘materiales inferiores a los debidos, los que, al comprometer la
-seguridad del edificio, amenazaran la vida o los bienes.
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B 202. Perjuicio de la administracién piblica.—El presente in-
ciso tiene ~antecedentes en la legislaeién nacional, habiédndogse
anotado en las concordancias los preceptos correspondientes del
codigo de 1886 y los proyectos de 1891 ¥ 1906.

El artienlo semejante del proyecto del doctor Tejedor es més
reducido que el vigente, pues dice:

*“ Los que soliciten d4divas o promesas para no tomar parte

:: en una subasta piblica, o fingidamente se presenten como pos-

tores para perjudicar al fisco, a los establecimientos pitblicos,
‘““0 a log verdaderos licitadores, sufrirAn arresto de tres meses,
“y multa del medio al uno por ciento sobre el valor de la cosa
‘‘ subastada.’’ '

El codigo de 1886 repitié el precepto, cambidndose una parte
de la redaccién sin alterarle el coneepto, por medio de la ley
nimero 4189, que le quité el cardeter de articulo independiente
¥ lo colocé como ineiso del 203, donde se consignaban los ecasos
especiales de defrandacidn. '

El proyecto de 1891 trajo la disposieién en los términos gue
tiene, y la exposicién de motivos la fundamenté, diciendo :

“'El Gltimo ineiso del articulo 209 se refiere al fraude eo-

:: mf?,t.IdD en per.ju:icio de una administracién pablica. No admi-
) m.ttlendc.i’la divisién .de delitos en pablicos ¥ privados, ni la

agrupacion particular de delitos peculiares a empleados pabli-
‘“ cos, por la razén que hemos dado oportunamente, o sea porque
““ todo del?'to afecta directa o indirectamente a la sociedad, 7y,
:: por congiguients, todos son delitos ptiblicos, la clagificacidn del

proyecto toma en euenta la naturaleza del derecho lesionado y
““no la calidad de la vietima. Hemos, pues, extendido la disposi-
‘“cion del articulo 272 del Cédigo Penal, particular para el easo
““ del empleado que defraude a la adminigtracién, a cualquiera
‘““ que la defraundare, sélo que para este caso ¥ para el anterior
‘“ como lo proyeetamos para todos aquellos en que medje'abuso’
‘“ de las funciones de un empleo piblico, ala pena principal se
‘“ agrega la de inhabilitacién.”’

-

¥ Cédige Penal.—15,
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Articulo 175

Sera reprimido con multa de quinientos a dos mil pesos:

1> El gue encontrare perdida una cosa que no le pertenezea
¢ un tesoro y se apropiare la cosa o la parte del tesoro corres-
pondiente al propietaric del suelo, sin observar las preseripeiones
del Cédigo Civil; .

" 20 El que se apropiare una cosa ajena, en cuya Lenencia

kubiere entrado a consecuencia de un error o de un caso fortuito;

3.» Kl que vendiere la prenda sobre gue presté dinero o se la
apropiare o dispusiere de ella, sin las formalidades legales;

4 El sereedor que & sabiendas exija o acepte de su deundor,
a titulo de documento, erédito ¢ garantia por una obligacién no
vencida, un cheque o gire de fecha posterior o en blaneco.

CoNcorpANCIAS.—Ineiso 1.°—Cédigo italiano, artiewlo 420.—Hingaro; 365

y 366.—DBelga, 508.~-Espafiol, 5§30.—Cédigo de 1886, 203, inciso 9.°~—Proyecto -

de 1891, 212, inciso 1.°—Proyecto de 1906, 191, inciso 1.°
Inciso 2.°—Cédigo italiapo, artiewlo 420, inciso 3.°—Hfingaro, 367.—Pro-
yecto de 1891, 212, imciso 2.°—Proyecto de 1906, 192, ineciso 2.°.

Ingiso 3.°—Cédigo de 1886, articule 207.—Froyecto de 1891, 42, ineiso -

9.°—Proyecto de 1906, 191, incise 3.°—Proyecto del dector Tejedor, parte segun-
da, libro primero, titulo octave, § 4.°, articulo 7.

Incisp 4.°—Proyecto de 1906 adicionado per el diputado Rodolfs Moreno
(hijo), articnlo 191, ineiso 4.°

204. Fundamentos dades en el proyecto de 1821.—Salvo la
disposicién del inciso 4.°, los otros tres incisos repiten preceptos
contenidos en los proyectos de 1891 y 1906.

Sobre el articulo en general, la exposicién de motivos del pri-

mero de esos proyectos dice:

B i

A
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“ Hn el articnlo 212 compiendemoes: 1.° Bl caso. del articumlo
* 203, inciso .9.° del Cddigo Penal, que s6lo se refiere al que se
 negare a restituir la cosa ajena que hubiere encontrado perdida,
¢ extendiéndola el proyecto al caso del hallazgo de un tesoro sin
‘* observarse las prescripciones del Cédigo Civil; 2.° La apropia-
“¢ién de la cosa ajena en ecuya tenencia se hubiere entrado a
‘* consecueneia de un error o de un aceidente fortuito, caso no
“ previsto en el Cédige; y 3.° La disposicién del artieule 207
* vigente.”’

205. Apropiacién de cosa perdida o tesoro.—El ineiso se .re-
fiere a dos cuestiones distintas: la apropiacién de uma cosa perdida
gue no pertenezea al agente; y la de un tesoro en la parte no
perteneciente al descubridor,

Empezaré por ocuparme de la priniera parte de la disposicin.
Para que concurra el delito se requiere: 1. Enecuentro de una
cosa perdida que no pertenezea al agente; 2.° Aproplacién de la
¢osa.

Si la cosa que se encontrase no tuviese duefio, fuera una
res nulius, el agente, al apoderarse de ella, habria ejeeutado un
acto leito; v si la cosa tuviere duefio y, por tanto, fuere ajena,
bhabria incurride en el delito de hurto. )

El apoderamiento de la cosa que se encuentra perdida es un
hecho corriente y, precisamente, por la cireunstancia del extravio,
la represién es difieil por falta de elementos de prueba.

Pero si ésta se produce, la pena del precepto debe aplicarse al
reo. La comprobacién no se realiza generalmente por silencio del
que tiene la cosa e ignorancia de quien la extravid.

No debe olvidarse que quien emcontrare una cosa perdida,
segiin lo establece el artieulo 2531 del Cédigo Civil, no tiene la
obligacion de tomarla, pero si lo hace queda convertide en de-
positario de la misma.

El mismo eédigo trae las siguientes reglas:

Si el que halla la cosa conoce o hubiese podido conocer quién
era el duefio, debe inmediatamente darle noticia de ella; y si no
lo hiciere no tiene derecho a ninguna recompensa, aunque hubiese
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sido ofrecida por el propistario, ni a ninguna compensacién por
su frabajo, ni por los costos que hubiese hecho,

EI que hubiese hallado una cosa perdida, tiene derecho a ser
pagado de los gastos hechos en ella; y a una recompensa, por el
hallazgo. El propietario de la cosa puede exonerarse de todo
reclamo cediéndola al que la hallé.

Si el que hallare la cosa no supiese quién era el duefio, debe
entragarla al juez méis inmediato, 0 a la policia del lugar, los que
deberdn poner avisos de treinta en treinta dias.

Si en el término de seis meses, desde el @ltimo avigo, no se
Ppresentare persona que justifique su dominio, se venderi la es-
pecie en piblica subasta, y deduciéndose del producto los gastos
de la aprehensién, de la conservacidn, y la recompensa debida al
que la hubiese hallado, el remanente eorresponde a la municipali-
dod del lugar en gue se halls ia cosa.

Si apareciese el duefio antes de subastada la especie, le
serd restituida pagando los gastos, ¥ lo que a titulo de reecom-
pensa adjudicare el juez al que hallé la cosa. Bi el duefio hubiese
ofrecido recompensa por el hallazgo, el que la hallé puede elegir
entre el premio del hallazgo que el juez regulase y la recompensa
ofrecida. ‘ :

Subastada la cosa, queda irrevocablemente perdida para e
duefio si no prefiere pagar todos los gastos y el importe del

" vemate, si hubiese sido ya pagado.

La propiedad de los tesoros se encuentra establecida en el
Cédigo Civil. _

Se entiende por tesoro, segun el articule 2551, todo objeto
que no tiene duefio conocido y que estd oculto o enterrado en un
inmueble, sea de creacidn antiguna o reciente, con excepcidn de
los objetos que se encuentren en los sepuleros ¢ en los lugares
plhblicos destinados a la sepultura de los muertos.

El que hallare un tesoro ocultado o enterrado en casa o fundo
propio, adquiere el dominio de él. (Artienlo 2550).

El Cédigo Civil contiene las reglas respecto a tesoros en log
articulos 2552 a 2566, que dicen:

“ Es prohibido busecar tesoros en predios ajenos, sin licenecia
¢ del duefio, o del que lo represente, aunque log posea como simple
‘“ tenedor; pero el que fuere coposeedor del predio, o poseedor
¢ imperfecto, puede busecarlos, con tal que el predio sea restituido
‘“ al estado en que se hallaba.
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“ Bl alguno dijere que tieme un tesoro en predio ajeno, y
‘‘ quisiera busearlo, puede hacerlo sin consentimiento del duefio
‘“ del predio, designando el Jugar en que se encuentra ¥ garan-
““tizando la. indemnizacién de todo dafio al propietario.

‘* Repitase descubridor del tesoro al primero que lo haga vi-
‘“ sible, aunque sea en parte, y aunque no tome posesion de 4l
* ni reconozea que es un tesoro, y aunque haya otros que trabajen
“con el '

‘“ 8i en el mismo lugar, o inmediato a &1, hubiese otro tesoro,
‘“ el descubridor serd el que primero lo hiciere visible.

‘“ El que halle un tesoro en predio ajeno es duefio de la mitad
‘“de éL La otra mitad corresponde al propietario del predio.

‘“8i sélo es coposeedor, hard suyo por mitad el tesoro que
““ hallare, y la otra mitad se dividird entre todos los coposeedores,
*“ segun su poreién en la posesién.

““8i es poseedor imperfecto, como usufructuario, usuario, con
‘‘ derecho real de habitacién o acreedor anticresista, la mitad co-
‘ rresponderd al que hallare el tesoro y la otra mitad al pro-
‘¢ pietario.

** 81 un tercero gue no es poseedor imperfecto halla el tesoro, le
** ecorresponder la mitad, y la otra mitad al propietario.

“ El tesoro encontrado por el marido o la mujer, en predio
‘“ de uno o de otro, o la parte que correspondiese al propietario
‘‘ del fesoro hallado por un tercero en predio del marido o de la
‘“ mujer, corresponde a ambos como ganancial.

“ Kl derecho del desecubridor del tesore no puede ser invocado
‘“ sino respecto de los tesoros encontrados casumalmente. Tampoco
‘‘ puede ser invocado por el obrero al eual el propietario del predio
““ le hubiese eneargado hacer excavaciones buscando un tesoro, ni
“ por otros que lo hicieren sin autorizacién del propietaric. En
‘“ estos casos el tesoro hallado pertenmece a este dltimo.

‘“ El obrero, que trabajando en un fundo ajeno encontrare un
** tesoro, tiene derecho a la mitad de &1, aunque el propietario
““le hubiere anunciado la posibilidad de hallar un tesoro.

‘“ Tiene también derecho a la mitad del tesoro hallado el que
‘“ emprendiese trabajos en predio ajeno, sin consentimiento del
‘* propietario, eon otro objeto gue el de busear un tesoro.

‘ 8e puede justifiear la propiedad del tesoro hallade por el
‘‘ que se dice duefio, por testigos, presunciones. o por cualquier
‘“ otro género de prueba.
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‘“ Se presume que los objetos de reciente origen pertenecen

‘ al duefio del lugar donde se encontraren, si él hubiese falleeido

‘en la casa que hacia parte del predio.
‘‘ Fl ‘tesoro hallado en un inmueble hipotecado, o dado en
¢ anticresis, no estd comprendido enlIa'hipoteca, ni en el anti-

‘ eresis.”’
De manera que el descubridor de un tesoro debe observar las

disposiciones del Cédigo Civil, que le atribuyen la mitad del mis-

mo, pero que establecen la propiedad de la otra mitad para el
duefio del inmueble, Si no procede asi y se lo apropia, defrauda
Aal propietario ¥ le corresponde la penalidad del artieulo.

206. Apropiacion de coea ajena en cuya tenencia se encuenira

el agente.—No es preciso recordar una vez mis que si el agente
se apodera de c¢osa ajena, incurre en el delito de hurto o de robo,
segiin las formas que emplee para la comisién.

En cambio, cuando tiene la cosa en su poder y se apropia de
ella, no media el apoderamiento caracteristico de los otros atenta-
dos, pero si el ataque al patrimonio ajeno.

El que entra en poder de una <osa legitimamente ¥ la in-
corpora en esa forma a su patrimonio, no debe cuentas a nadie
respecto & la misma. Cuando entra en posesidn en virtud de un
contrato, pero reconociendo que la cosa pertenece a otra persona,
sus derechos, como sus obligaciones, se rigen por el eonvenio

hecho.
Pero el caso del ineiso no se refiere a ninguna sancién para

cuestiones civiles. Se trata del gue se apropie de wna cosa que
ha liegado & su poder por error o en virtud de un easo fortuito.
Tales circunstancias conewrririan cuando a una persona por equi-
voeacién se le mandasen a su ¢asa mercaderias que iban consig-
nadas a otro, o cuando al agente le fitess entregado e eguipaje
ajJeno, entendiéndose que era el propio.
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207. Venta o apropiacién de prenda.—La prenda es un eon-
trato de préstamo real, regido por el Cédigo Civil. Se constituye
cuando el deudor por una obligacién cierta o condicional, pre-
sente o futura, entregue al acreedor una cosa mueble o un crédito
en seguridad de la deuda. (Articulo 3204).

El deundor debe dar al acreedor la posesién real, de manera
que éste entrari en la tenencia material de la cosa.

Bl acreedor no puede wsar la cosa (artienlo 3226) } sin per-
miso del deudor, ¥ no puede venderla directamente, sino solicitar
Io venta en subasta pablica eon citacién del deudor {artienlo
2224), a fin de cobrarse el crédito, log intereses vy los gastos y
entregar el remanente al deudor.

Lia disposicién del inciso tiende a la afirmacién de los pre-.
ceptos del Cédigo Civil, castigando al acreedor que vendiera,
dispusiera o se apoderase de la prenda sin los requisitos legales:

F1 proyecto del doctor Tejedor castigaba al que estafase a
los particualres vendiendo la prenda sobre la cual prestd dinero,
o apropidndosela o disponiendo de ella, sin previa tasacién ju-
dicial y remate piblico,

La nota diece que la prenda es un contrato cuyos efectos y
condiciones prevén la ley civil y comercial. Bl articulo castiga
la infraccién de las condiciones fijadas por esas leyes.

Pienso con Jofré (1) que la disposicién no se dirige al caso
de prenda agraria, regido por una ley especial, la que, no obstante
es0, se encuentra en su aplicacidn sujeta a lo establecido en el
Codigo Penal. (Articulo 4.°).

La prenda agraria no entra en esta disposicién, gue supone
la aprobacién o disposiciérn por parte del acreedor ¥ no del
dendor, como ocurriria en aquélla.

La ley de prenda agraria N.° 9644 preceptiia en el articnlo 5.°
que el deudor conservari la posesién de la cosa materia de la
prenda agraria en nombre del acreedor. Sus deberes ¥ respon-
sabilidades civiles serdn las del depositario regular, ¥ las penas
las gue mAs adelante se establecen.

(1} El Qbdigo Penal de 1922, paginas 238 y 284.
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En las disposiciones penales, se dice:

‘“ Hl deudor que abandona las cosas afectadas a la prenda
‘“ agraria con dafio del acreedor y sin perjuicio de las responsa-
‘“ bilidades que en tales casos ineumben al depositario, de acuer-
“do a las leyes comunes, incurriri en la pena de dos meses de
‘“ arresto hasta tres afios de prisién, segin la importancia del
““ dafio.

“El deudor que disponga de las cosas empefiadas como si
‘‘ no reconocieran gravamen, o que constituya prenda sobre bie-
‘‘ nes ajenos como propios, o sobre éstos como libres estando gra-
‘“ vados, incurrird en pena de prisién desde uno a tres afios si
““ el perjuicio mo excediese de 10.000 pesos; pasando de esta
‘‘ suma, de tres a seis aflos de penitenciaria. Si el dafio fuere
‘“ inferior a 500 pesos, se aplicari la pena de acuerdo a la gra-
‘“ duaeién del artienlo anterior.

‘“ Quedan derogadas las disposiciones del Cédigo Civil sobre
““la prenda comin que se opongan a las disposiciones especiales
‘“de esta ley.

*“ Liag disposiciones de esta ley, hasta-el articulo 24 inclusive,

“ quedan incorporadas al Cédigo de Comercio, y las restantes al
‘ Cédigo Penal.”” (Axrticulos 25 a 28).

208, Exigencia o aceptacién de cheque o giro con fecha pos-
terior o en blanco.—El #@ltimo ineciso del presente articulo no
figuraba en los proyectos anteriores ni en el cdédigo de 1886.

Taé coloecado por mi en el proyecto que presenté en 1916
a la Cémara de Diputados y apoyado en los fundamentos con
gue lo acompaiié al cuerpo de que formaba parte. '

Dije en esa oportunidad, y con referencia a este asunto:

*“ Bl Codigo Penal no contenia precepto alguno que castigase
“al que libra un cheque sin tener depésito en el Banvo contra
‘“ el cual gira, '

‘“ Para evitar las estafas realizadas con ese ardid, el sefior
‘“ diputado Delfor del Valle presenté un proyeeto, que fué san-
‘“ cionado y que tiene como ley el nfimero 9077.

“ Be agrega en virtud del mismo up nuevo ineiso, el nfime-

Ll
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““ro 15, al -articulo 203 del Cddigo Penal, en el cual se establece
“ que quedan comprendidos en sus disposiciones los gue dieren
““ en pago cheques sin temer provisidn de fondos o antorizacién
para girar en descubierto, siempre gque dentro de las 24 horas
del protesto ne abonaren su importe.

(24

¢

““ Lia ley no produjo los resultados esperados, porque los tri-
bunales entendieron que incriminaba a los que cometian de-
fraudaelén por medio de cheques, ¥ no a los gue giraban un
cheque sin depésito. La defraudacién por medio de cheque

o

4

tieulo 202 del cédigo vigente.

“ Fué debido a esos resultados que el mismo autor de la
ley, sefior del Valle, presentd a la Camara, con fecha 20 de
“agosto de 1913, un proyecto huevo, que se encuentra en la
pagina 952 del tomo 2.° del Diario de Sesiones de aquel afo.
El proyeeto comprendia todas las previsiones, y fué fundado
de manera erudita por su autor,

‘¢ Aprovecho esas previsiones para incorporarias al Cédigo,
completandolo bajo todos sus aspectos.

(¥

<

“ Tl artieulo 2. del proyecto del! Valle, ya que el 1.0 es
innecesario, dado lo establecido por el proyecto de 1906 en

“ titulo de los delitos contra la fe publica. Modificé lo de notifi-
cacidn, requiriendo el protesto, pues la primera podria ser di-
“ ficil cuando el deudor se ocultare, prestindose a multiples
abusos por parte de éste. Lo relaciono, ademis, con lo estable-
cido en el titule sobre defrandaciones. '

““ Bl articulo 3.° del citado proyeecto del Vaile lo incorporo
al 191 del proyecto de 1906, donde entiendo tiene su verdadera
colocacidn.

* Los fundamentos del mismo los ha dade el diputado autor
‘en los términos signientes:

f“El avticulo 3.° tiende a prevenir los abusos que al amparo
de las penalidades de la ley venian cometiendo los que se de-
-dican al comercio indigno de la usura.

‘¢ Al prestar dinero a sus apurados clientes, en vez de un
* documento de reconocimiento de la deuda, exigian el chegque,
porgue asi adquirfan un instruomento de doble eficacia contra
su dendor: la aceién ejecutiva y la extorsién que producia el

estaba, por lo demds, prevista por el precepto general del ar-

materia de defraudaciones, lo agrego en un eapitulo final del-

s
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‘* proceso criminal, desde que habia firmade un cheque sabiendo
‘“ que no tenia provisién de fondos. -

‘““ He colocado para ese caso la pena de multa y no la de
‘¢ prisién, dada la naturaleza del delito, la genté que lo comete ¥
‘el propésito de la penalidad.”

Ademds, la exposicién de motivos de la Comisién Especial
de Legislacién Penal y Carcelaria, dijo:

“ Como es sabido, era frecuente que log prestamistas se hi-
‘“ eleran firmar cheques con fecha en blanco o con fecha pos-
‘“ terior a aquélla en que verificaban el préstamo a los efectos
‘“de que, si no fueran pagados de la deuda contraida, pudieran
‘‘ nsar el cheque como un arma, denunciandoe al firmanfe como
‘“ expedidor de un documento doloso. La comisidén, de acuerdo
““ gon las comclusiones del proyecio del sefior diputado del Valle,

‘“ha establecido que es delito el cometido por el aereedor que 8
‘‘ sabiendas exige o acepta de su deudor a titulo de documento

““ de crédito o garantia por una obligacién no vencida, un cheque
““o giro de fecha posterior o en-blanco. De esa manera queda
‘“ perfectamente lenada la previsidn gue se tuve en cuenta. El
‘“ precepto es sano y tiende a combatir las maniobras dolosas de
¢ la usura, que, amparada por la ley, habia restableeido la pri-
‘¢ giébn por deundas.’’

Los fundamentos transecriptos explican el alcanee de la dis-
posicidn, ‘

El doctor Padré (1), dice 2l respecto: -

““ A raiz de la primera legislacidon sobre cheques, tendiente
‘“ a reprimir la libranza de estos instrumentos de pago cuando
‘““no se hubiese proveido de fondos al girado, discipulos de
*¢ Shylock encontraron el medio de aplicar el torniquete a sus
‘“ yietimas euando ro cumpliesen religiosamente-la obligacién
‘* eontraida de solventar los intereses usurarios que ellos impo-
‘‘ plan. Exigian la suscripeién de un cheque, ya en blanco, ya
' consignando la fecha del dia en que debia hacerse efectiva la
* develucidn del préstamo, y, eomo muchos ni siguiera tenian
‘c guenta corrienfe en el Banco contra el enal se les baeia girar,
‘“ de hecho se entregaban maniatados al acreedor, quien al igual
** gque en el primitivo derecho romano, cuando el deudor caia en
““ egclavitud y era vendide del otro lado del Tiber, pretendia

{1) Nuevoe Q6digo Penaol argentine, pégina 153,
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<« hacerlos deelarar delincuentes para arrojarlos em una civeel,

‘ después que. la amenaza habia girado en todos los tonos. Sin

“« embargo, como la ley no era lo suficientemente explicita, los

¢t ofpetos fulmineos que se le atribuyeran resultaron innocuOS,_
“ gegiin asi lo establecié la jurisprudencia. En cambio, ahora,

< gon la disposicién clara y terminante del articulo 302 de este

‘¢ gddigo, no habri exeusas para quien suseriba un cheque; por
““ 50 mismo se imponfa que esta ley previera y reprimiese -’:1:;
‘¢ especulacién dolosa de los usureros, que acorra,lgrian a sus vie-
*“ mas con éxito seguro, a no mediar la saneién que contra ellos
+* ha establecido el legislador en este articulo.”

209, Penalidades.—Los delitos de defraudaeion comprendidos

_en el artienlo 175, son de menor gravedad que los ineriminados

en lag disposiciones anteriores, :
» Se explica, por eso, gue la pena consignada sea la de multa,
que se ha graduado entre quinientos y dos mil pesos.
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X1
Quebradoé y otros deudores punibles

210. Lisa LEGISLACION SOBRE BANCARROTAS.—211. Lia MATERIA EN
EL CODIGO PENAL Y EN LAS OTRAS LEYES.—212. ANTECEDENTES DEL
PROYECTO DEL DOCTOR TEJEDOR.—213. PROYECTO VILLEGAS, UGARRIZA
¥ @arcia.—214. Cépeo pE 1886.—215. PROYECTOS POSTERIORES.—
216. Hy artfcuno 176 ¥ SUS CONCORDANCIAS.—217. Lia QUIEBR4, SU
DECLARACION Y SUS EFECTOS,—218. TLAS CUESTIONES PREJUDICIALES.
—219, ELEMENTOS DEL DELITO DE QUIEBRA FRATUDULENTA—220. FuNn-
DAMENTOS DEL PROYECTO DE 1906.—221. SIMULACION 0 SUPOSICION
DE DEUDAS, ENAJENACIONES, GASTOS ¢ PERDIDAS.—222. No JUSTIFICAR
LA SALIDA O EXISTENCIA DE BIENES QUE DEBIER4 TENER.—223. CoN-
CEDER VENTAJAS INDEBIDAS & CUALQUIER ACREEDOR—224, Cowcu-
RRENCIA DEL PERJUICIO—225. Ei ArTicULo 177 Y SUS CONCORDAN-
€148.—226. CONTENIDO DE LA DISPOSICION,—227. Er articuro 178
Y SUS CONCORDANCIAS.—228. ANTECEDENTES DE LA DISPOSICION.—
229, CoNTENIDO DEL PRECEPTO.—230. FUNDAMENTOS DE LA COMISION

© ESPECIAL DB DIPUTADO0S.—231. Ei articuro 179 ¥ SUS CONCORDAN-

C145.—232. PERSONAS CONCURSADAS CIVILMENTE.—233. FUNDAMEN-
TOS DEL PROYECTO DE 1891.—234. E1 arrtfouro 180 ¥ Sus CONCOR-
DANCIAS.—235. ORIGEN Y ALCANCE DE LA DISPOSICION.—236. Con-
CORDATO EN LOS CASOS DE QUIEBRA Y DE CONCURSO CIviL.—237. La
DISPOSICION RESPECTO A SOCIEDADES.

*

#* *

210, La legislacion sobre bancarrotas.—El Cédigo de Comer-
cio legisla sobre la quiebra y el Cidigo Penal sobre quebrados y
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otros deudores punibles. La materia de las dos leyes se velaciona
estrechamente, pero las finalidades perseguidas en las dos juris-
dicciones son diferentes. En el orden comercial se tiende a solu-
cionar la situacién de los acreedores frente al deudor quebrado,
mientras gque en el pepal se trata de eastiparle cuando hubiere
mérito para ello.

La Constitucién, en el ineiso 11 del articulo 67, después de
decir que corresponde al Congreso dictar los c6digos, expresa que
cse mismo poder dictard- leyes generales para toda la Naeidn
sobre naturalizacién y ciudadania, con sujeeién al prineipio de la
‘eiudadania natural, asi como sobre bancarrotas.

La ley fundamental emplea el término bancarrotas en plu-
ral, lo que significa a mi juicio que al Congreso corresponde
dictar leyes sobre falencia comercial y civil. Pero, no obstante
la preseripeion eonstitucional, el Congreso s6lo se ha ocupado
de la quiebra mercantil dentro del Cédigo de Comercio, v no ha
legislado acerca de bancarrota civil. Los cédigos de procedimien-
tog, tanto el dictado por el Congrese como legisiatura loeal, para
la Capital y Territorios Nacionales, como los que rigen en las
provinecias. han incorporado titulos en que se legisla sobre con-
curso eivil, o sea sobre banecarrota para las personas que no ten-
wan la calidad de comereiantes,

Para salvar la omisién, que en mi manera de ver se ha come-
tido en- esta materia, en la sesién que celebré la CaAmara de Di-
putados con fecha 11 de septiembre de 1916, presenté un proyecto
de ley sobre bancarrota civil, compuesto de ciento sesenta ar-
ticulos ¥ extensamente fundado.

Entre otras cosas, y sobre la necesidad de la mieiativa, dije:

‘¢ La Constitueién, en el inciso 11 del ariiculo 67, establece
“ que corresponde al Congreso dictar los cédigos Civil, Comer-
¢ ¢ial, Penal y de Mineria, sin que los mismos alteren las juris-

‘* dicciones locales, y especialmente leyes generales para toda la
““ Nacién sobre naturalizacién y ciundadania, sobre banecarrotas,
¢ falsificacién de moneda y juicto por jurados.

‘‘ Bl precepto comprende una serie de cuestiones que no es
‘mi 4nimo afrontar, por cuanto el proyecto cuyos fundamentos
‘ redacto se refiere a uno solo de los puntos comprendides en el
‘inciso constitucional ¢ue acabo de mencionar. La ley funda-
‘ mental de la Nacién, como se ha visto, atribuye al Congreso
““la facultad de dictar una ley general sobre bancarrotas, usando

"
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el término en plural para que no haya duda de gue se refiere
a todas las clases de falencia. A pesar de ser termipante la
imposicidn, la ley a que me refiero no se ha dictado, habiendo
dominado en nuestras précticas un criterio extraiio al principio
constifucional.

‘“ Bl Congreso ha dictado los cédigos, y cuando se ha ocupa-
do del de Comercio ha reservado un libro para legislar sobre
quiebras, es decir, sobre bancarrota comercial. Y no obstante
ser esa materia ajena al Cédigo y aun a las jurisdieciones lo-
cales, pues ellas solamente deben aplicar dichos 'cédigos, los
tribunales ordinarios de la Capital y de las provincias reciben
¥ substancian las quiebras comerciales como asunto regido por
la ley mercantil.

‘“ Pero si el Congreso, en materia comercial, ha legislado
sobre bancarrota y considerado el asunto como parte integran-
te del eddigo respectivo, de bancarrotas civiles no. se ha ocupa-
do, abandonando una atribueién gque debe ejercitar, porque
valiosos intereses comprometidos se lo reclaman.

‘‘ Las provincias, en vista de esa situacién, han legislado so-
bre concursos civiles en los cédigos de proeedimientos para la
materia civil y comercial, y e! Congreso mismo, al sancionar
como legislatura local y para la Capital de la Repablica, la
aplicacién del Cédigo de Procedimientos en lo Civil y Comer-
cial de la provincia de Buenos Aires, que tiene un titulo desti-
nado al conmeurso eivil, ha parecido admitir gue esa materia
fuera de resorte local y no federal.

““ El artieulo de la Constitucién, cuyo ineciso he citado, es,
sin embargo, categérice, y solamente por no haberse conside-

‘rado puede haberse seguido en esta materia un procedimiento

tan errdneo.
*“ La Constitucién de los Fstados Unidos, nuestro modelo en

“la mayor parte de las disposiciones que nos rigen, tiene dife-

rencias con la nuestra en la presente cuestién.
‘* Asi, en el inciso 4" de la seccién VIII, se establece gue el
Congreso tendrd facultad para establecer una regla uniforme

! de naturalizacién y leyes uniformes con respecto a banecarrota en

todos los Estados Unidos. Los c6digos deben dictarse por los
Estados y aplicarse por sus respectivas jurisdiceiones.

““ En aquel pais, donde la materia civil, penal, ¢comercial y
de mineria es de orden local, se ha considerado, sin embargo.
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““ indispensable dar al Congreso la facultad de legislar sobre ban-
‘‘ carrota. Cooley, comentando el articulo, dice que el Congreso
‘‘ puede o no ejeércitar la atribucién, ¥ que si no usa de la misma,
‘““los Estados pueden legislar sobre la matéria; no obstante—
‘“ agrega—esas legislaciones deben ceder a las leyes uniformes
““ que el Congreso dicte cuando lo considere oportuno. El Con-
‘‘ greso tiene, segin el mismo autor, facultades para extenderse
““ a los casos de bancarrota voluntaria e involuntaria, pues aun
““ enando se ha disentido si sélo podria sujetar a los comerciantes
‘‘ ¥ negociantes, se ha resuelto que puede hacer entrar a todas
“ las personag dentro de su radio de accidn.

‘Bl doctor Gonzilez, en su ‘‘Manual de la Constitucién’’,
““ reconoce lo que he expuesto y dice que el Congreso, aun cuando
‘“la Constitucién separa los cddigos de la ley de bancarrotas,
‘‘ puede legislar sobre esta iltima materia dentro del cuerpo del
‘“ Codigo, seglin lo aconseja la respectiva ciencia juridica.

‘“ Bl hecho es que, en materia comercial, se ha legislado so-
*‘ bre bancarrotas dentro del Codigo de Comercio y que en mate-
*¢ ria civil nada se ha hecho al respecto; habiendo las provincias
“ usado en sus leyes de forma de una atribucidn que el Congreso
¢ abandona. _

““ Me propongo salvar esta omisién con el proyeeto gque
“* acompaiio sobre coheurso civil.”’

211. La materia en el Cddigo Penal y en lag otras leyes.—El
Cddigo Penal, teniendo en cuenta lo que resulta de la legislacidn
comercial y procesal, se ha ocupado de guebrados, o sea de co-
merciantes en esa situacién y de otros deudores punibles, esto es,
de personas concursadas civilmente gue hayan realizado determi-
nados actos.

Cuando se ocupa de quebrados, es precise tener em cuenta
la ley de fondo; cuande la cuestién se plantea con referencia a
coneursados civilmente, serd preciso contemplar la de forma.
Todo esto en cuanto sea procedente y con las reservas que haré
en el curso de la exposicidn.

' Como en esta materia hay antecedentes y matices que deben
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tenerse en cueata, me ocuparé en primer término de los preceden-
tes nacionazles y sefialaré los rasgos caracteristicos del delito y
los detalles referentes a los casos ecuando examine las disposieio-
neq del Cédigb.‘

212. Antecedentes del proyecto del dector Tejedor.—El pro-
yecto del doctor Tejedor se ocupa de los quebrados y otros deu-
dores punibles. Castiga a los quebradoes frandulentos y a los
culpables, pero no define en qué consiste cada uno de ellos.
Cuando la quiebra no excede del veinticinco por eiento del capi-
tal, o no llega a mil pesos fuertes, las penas se reducen, tanto para
el quebrado fraudulento como para el culpable.

Ademés, castiga como deudor punible: 1.° Al que niegue la
denda; 2.° Al gue oculte o enajene maliciosamente sus bienes;
3. Al gue simule créditos en fraude de sus acreedores; 4.° A los
dendores o fiadores que al tiempo de contraer sus respectivas
obligaciones, presenien como bienes respomsables los que no po-
dian ser obligados, o callen u oculten sus gravimenes o hipotecas;
5." A los que a sabiendas compren o encubran los bienes que ena-
jene u oeculte el deudor en frande de sus acreedores.

El articulo 5. del capitulo dice:

‘“ En las causas contra deudores punibles servird de bastante
‘“ sumario la calificacidn de la guiebra hecha conforme al Cédigo
‘“ de Comercio o la prueba sobre el fraude, ocultacién o negativa
‘* temeraria, legalmente producida en juicio eivil

““ El deudor queda, por fin, exento de la pena si el acreedor 1o
‘“ releva de ella, o si prueba que ha faltado a su deber por easo
¢ fortuite.” '

Como puede verse, la solucién del Cédigo Penal dependia de
Io que se resolviese en la jurisdiecién comercial donde el hecho
originario debia calificarse.

La nota sobre el primer artienlo decla:

“ Antignamente, gquiebra y frande eran sinénimos, decoctor,
““ergo fraudator—decia Baldo en el siglo 15.—Por las Partidas,
‘* Ordenanzas de Bilbac y Leyes Recopiladas, el quebrado frau-
“* dulento era considerade y eastizado como ladrén famoso con
‘“la pena de muerte. (L. 18, tit. 14, P. 7). La distincién ds

T. Cédigo Penal.—18.
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“‘ culpa y fraude no era tampoco bien precisa. ‘‘ Siendo por su
‘ culpa, dolo o malicia—decian las Recopiladas,—higase justicia
¢ sonforme a derecho.”’” (L. 5, tit. 19, lib. 5, R. C.). El Cédigo de
o Comercio tratando de los comerciantes, se separé ya de estas
¢ exageraciones, y sefiald contra la quiebra culpable prisién de
¢ un afio a cineo, pudiendo también el mismo tribunal castigarla
‘ correccionalmente en caso de ser la culpa leve, con prisién de
‘- tres meses a un afio. (Articulos 1593 y 1594). - Las quiebras
‘“ fraudulentas quedaron, sin embargo, bajo las dJsposmmnes
‘“ generales, que en la prictica estaban reducidas a la pena de
““ presidio, agregando la inhabilitacién de ejercer el comercio, ¢on
¢ rehabilitacién a los einco afios de buena conducta después de
““1a eondena. (Articulo 1720). Nosotros moderamos todavia
‘ estas penas. Nadie, al entrar en.los negocios—dice Masse,—sabe
““ por qué puerta saldri, y la probidad, orden y prudencia més
¢ acrisolada no son suficiente garantia de una desgracia. Asi, la
‘¢ ijncapacidad que resulte de la quiebra, no es ya absoluta sino
‘ pelativa. La ley debe cuidar, ciertamente, de los intereses de los
‘¢ gereedores, pero esta solicitud tiene sus limites, y cuando ha toma-
“ do las precanciones eonvenientes para impedir que el quebrado, por
¢ gu condueta o mala administracion, agrave el perjuicio cansado
¢t a sus acreedores, no debe ir méis alld. a riesgo de ejercer una
“* yenganza indtil, o infligir un castigo inmerecido.”
La misma nota concluia refiriéndose a la legislacién compa-
rada.

& -

213. Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia.—El proyecto de
los doctores Villegas, Ugarriza y Garcia, castigaba también al
guebrado fraudulento y al culpable, reduciendo la penalidad para
uno y otro cuando la pérdida ocasionada a los acreedores eomunes
no llegare al veinticinee por ciento.

Establecia también que, si antes de pronunciarse la senten-
cia, no se hubiese liquidado el concurso, se regularia prudencial-
mente la pérdida, tomando por base los antecedentes del caso.

El proyeeto no trafa un articulo especial respecto a la califi-
cacién de la quiebra por el juez de Comercio, ni hablaba de los
concursados civiles, pero castigaba en el artieulo 325 al insolvente
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no dedicado al comercio gue se alzase con sus bienes en perjuicio
de sus acreedores, o que se constituyese en insolvencia por oculta-
cién, dilapidacién o enajenacién maliciosa de sus bienes. En el
mismo articule castigaba al que otorgase contratos simulados en
perjuicio de sus acreedores.

Incriminaba, por fin, en el artieulo 326: 1 A los deudores
y fladores que al tiempo de contraer sus respectivas obligaciones
presenten -como bienes responsables los que no podian ser obliga-
dos, 1 oculten sus gravimenes hipotecarics; y 2.° A los que a
sabiendas compren o encubran los bienes que enajene u oculte el
deudor en fraude de sus acreedores.

El informe se limitaba a decir que en la parte referente a
los delitos contra la propiedad se han introducido modificaciones
de detalle cuyos fundamentos no se cree necesario explicar separa-
damente.

Tanto en el proyecto del doctor Tejedor como en este, se
coloean en el capitulo sobre quebrados ¥ otros deudores punibles,
disposiciones que concretan-casos de defraudacién.

ax

214, (Codigo de 1886.—El1 cddigo de 1886 siguid en lo funda-
mental a los proyectos anteriores, pero redujo aln més las dis-
posiciones acerca de la materia. Kl proyecto de los doctores Vi-
legas, Ugarriza y Gareia fué menos extenso que el del doetor
Tejedor, y el codigo de 1886 acentué todavia mdas la tendencia a
la reducecidn.

Kl Cédigo se limité en el articulo 198 a castigar al quebrado
fraudunlento y al quebrado culpable, sin precisar qué significaba
uno y otro, y sin eontener referencias relativas a la ley comercial.
En el articulo 199, ¥ de acuerdo con log precedentes examinados,
disminuye la pena cuando la pérdida ocasionada a log acreedores
no llegare & veinticinco por ciento, ¥ establece gue, si antes de
pronunciarse la sentencia no se hubiese liquidado el concurso, la
pérdida se regulari prudencialmente.

No se legisla gnbre concursados civiles, ¥ no se ocupa tam-
poco el Cédigo de los insolventes, pero comprende a los comer-
clantes ¥ a los que no lo son en el articulo 200, que castiga:



&

244 RODOLFO MORENO (HIJO}

1. Al deudor que maliciosamente niegue la deuda; 2.° Al gue se
zlee con sus bienes, los oculte, enajene maliciosamente o simule
eréditos en fraude de sns acreedores; ¥y 3.° Al deudor y fiador
que al contraer sus obligaciones presenten ¢omo bienes responsa-
bles los que no pueden ser gravades, u oculten o callen sus
gravimenes,

Si las deudas no llegaren a quinientos pesos, la pena se dis-
minuye fijindose en arresto de tres meses a un afio.

216, Proyectos posteriores,—El proyecto de 1891 no verified

innovaciones de fondo, pero redacté mejor los preceptos; ordend
de manera mis conveniente la materia, y no confundié los principios
que fijan diferencias entre delito y delito.

Réprime, en primer lugar, y en el articulo 213, al quebrado
que, con arreglo a las disposiciones de la'ley comercial, se repute
fraudulento; ¥ en el articulo 314 al quebrado que, con arreglo a
las disposiciones de la ley comercial, se repute culpable.

Se refiere especialmente a las sociedades andénimas, coopera-
tivas o de personas juridicas que ejerzan el comercio, y castiga
en.su caso a las personas responsables cuando se produjera una
quiebra frandulenta o culpable.

Se reprime también en los casos que contiene el articulo 216,
al deudor no comerciante que cometiere determinados actos para
.defrandar a sus acreedores, ¥y se contienen otras previsiones en
los articulos 217 y 218, que serin examinadas al estudiarse los
preceptos del Cddigo en particular. '

La exposicién de motivos no comenta el capitulo en términos
generales, sino que se refiere a las disposiciones nuevas que se
introducen y cuya importancia se percibe ficilmente. Esas dis-
posiciones se explican, relacionindolas con el cédigo de 1886 ¥
con leyes extranjeras. '

El proyecto de 1906, reproducido por mi, sin modificaciones
en esta parte al presentarlo en 1916 a la consideracién de-la Ca-
mara de Diputados, no fué tocado en cuanto se refiere a quebra-
dos y otros deudores punibles, ni por la comisién especial de di-
putados, ni por la de Cédigos del Senado. De manera que lss

B
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disposiciones: del capitulo respectivo de dicho proyecto se han
incorporado’ al eédigo vigente sin pinguna modificacién. Al exa-
micar la ley ‘en vigor, estudiaré al mismo tiempo el proyecto
mencionado.

216. El articulo 176 y sus concordancias.—
Articulo 176

Serd reprimidoe, como gquebrado fraudulento, con prisién de
dos a seis afios e inhabilitacién especial de tres a diez afios el
comerciante declarado en quiebra que, en fraude de sus acreedo-
res, hubiere incurrido en algunos de los hechos sigunientes:

1" Simular o suponer deudas, enajenaciones, gastos o
pérdidas;

2. No justificar la salida o existencia de bienes que debie-
ra tener; subsiraer u ocultar alguna cosa que correspondiere a
la masa;

3° Conceder ventajas indebidas a cualquier acreedor.

CONCORDANCIAS.—C6digo espailo), artfeulo 587.—Hingaro, 414 y 415.—
Belga, 489.—Alemin, 281.—Chileno, 463.—Proyecto del doctor Tejedor, parte
segunda, libro primero, titulo octavo, § 3.°, articule 1.°—Proyecto de los doe-
tores Villegas, Ugarriza y Garcia, 323.—Cé6digo de 1886, 198.-—Proyecto de
1891, 213.—Proyecto de 1906, 192,

217. La quiebra, su declaracion y sus efectos—El Cédigo no
habla de quiebra, sino de quebrados, y en el presente articulo de
una clase especial de éstos, o sea de los fraudulentos.

La quiebra es un estado regido por la ley comercial, al que se
puede llegar por muchas causas. L'a quiebra no es un delito, y
¢l quebrado no es, en consecuenciz, un delincuente, sino en ciertos
casos: en aquellos en que haya cometido actos determinados que
Ia ley establece.
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La primera cuestién que se ha presentado, siempre que se ha
estudiado esta materia, consiste en saber qué es quebrado ante la
ley penal, y una vez fijado ese concepto se hace indispensable
decir cuindo el quebrado es fraudulento y euédndo culpable, pues
los casos que no se comprenden en una de esas dos calificaciones,
nada tienen que hacer con la ley represiva.

El Cédigo Penal ha invocado en esta materia, de acuerdo ¢on
el proyecto de 1906, a la declaracién de quiebra, la gue debe ser
hecha por los tribunales de jurisdiccién mercantil, de manera que,
para penetrarse del alcance de los preceptos, serf preciso recu-
rrir a la ley comercial. ,

El articulo 176 empieza por decir que seri reprimide como
quebrado fraudulento el comerciante declarado en guiebra que
en fraude de sus acreedores hubiere incurrido en alguno de los
hechos que enumera en los tres incisos. De modo gque se requiere
establecer qué es quiebra, qué es declaracién de tal ¥ quién puedie
formularla.

La quiebra, segfin el articulo 1421 del Cédigo de Comereio,
tiene lugar cuando ha ocurrido la efectiva cesacién de pagos
de un comerciante.

El auto de quiebra se debe dietar por el juez de Comereio,
segiin lo establece el mismo cédigo de la materia en los articulos
1422, 1425 y 1430.

La no presentacién del deudor—dice el articulo 1431-—cons-
tituird una presuncién de fraude, y el juez, al declarar la quiebra,
ordenari su arresto y lo someterd al Juzgado de Instruccién
Criminal.

También importari—segiin el articulo 1465—presuncién de
fraude o culpa contra el deudor, el hecho de existir insuficiencia
de activo para los gastos. En este caso se ordemari la clausura
de los procedimientos de la quiebra y se pasaran los antecedentes
al juez del Crimen que corresponda.

Si del informe de los interventores resultaren indicios de
culpa o frande, se mandaré remitir un testimonio de la parte per-
tinente. de aquel informe y los demas antecedeutes justificativos
del caso al juez competente. {Articulo 1513). *

Los fallidos, culpables o fraudulentos, y sus cémplices, serén
castigados—dice el articulo 1514-—con arreglo a las disposiciones
del Cédigo Penal. ) ) :
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El mismo Cédigo de Comercio dice cuéndo se considerard
a la quiebra como fraudulenta y enando como culpable.

Se reputard fraudulenta, dice el articulo 1516:

1.2 Si se descubriese que el fallido ha supuesto gastos o pér-
didas o no justificase la salida o existencia del activo de su al-
timo inventario, y del dinero o valores de cualquier género que
hubiesen entrado posteriormente en su poder; .

90 S ocultase en el balance alguna cantidad de dinero, cré-

" ditos, efectos u otra cualesquiera clase de bienes o derechos;

3o Si hubiese contraido deudas ficticias, otorgado escrituras

gimunladas, o se hubiese constituido deudor sin causa, ya sea por

escritura pablica o privada; .

4° Si verificase enajenaciones simuladas de cualquiera clase
que sea; . _

5.° Si hubiese consumido y aplicado para sus negoeios propios,
fondos o efectos que le hubieren sido confiados en depfsito, man-
dato o comisién, sin autorizacién del depositante, mandante ©
comitente; .

6° Si hubiese comprado bienes de cualguier clase en nombre
de tercera persona; 5 ‘

7° Si después de haberse hecho la declaracién de quiebrs,
Lubiese percibide y aplicado a usos personales, dinero, efectos,
eréditos de la masa, o por cualquier medio hubiese digtraido de
ésta algunas de sus pertenencias; .

8¢ Si no hubiese levado los libros que indispensablemente
debe tener todo comerciante, los hubiese ocultado o los presentase
truncados o falsificados.

Serén considerados cémplices de quiebra fraudulenta—agrega
el articulo 1517:

1° Los gue se hubiesen confabulado con el fallido, ha(.uendo
aparecer créditos falsos, o alterando los verdaderos en cantidades
o fechas; .

2.° Los que de cualquier modo hubieren cooperado para la
ocultacién o substraccién de bienes, sea cual fuere su naturaleza,
.antes o después de la declaracién de quiebra;

8. Los que ocultasen o rehusasen eniregar al sindico, bienes,
créditos o titulos que tengan del fallido; ‘

4.° Los que después de publicada la presentacién en quiebra,
admitieren cesiones o endosos particulares del fallido;
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5. Los acreedores, aungue fueren legitimos, que hicieren con-
cierto con el fallido en perjuicio de la masa;

7.° Los acreedores que interviniesen en cualquiera operacmn
mercantil del fallido después de declarada la quiebra.,

Para determinar la culpa—dice el articulo 1515—se tendrin.

presentes los hechos y circunstancias siguientes:’

1° Si el fallido ha sido declarado nuevamente en quiebra,
sin haber cumplido las obligaciones de un concordato precedente.
Estas obligaciones se entenderin eumplidas para este efecto, siem-
pre que el fallido hubiese pagado dividendos que alcanzaren al
sesenta y cinco por ciento de la deuda total;

) 2. Si ha contraido por cuenta ajena, sin recibir valores equi-
valentes, compromisecs que se juzguen demasiado considerables,
con relacién a la sitnacién que tenia cuando los contrajo;

3.2 Si no se ha presentado en el tiempo y en ia forma es-
tablecida en esta ley;

4.° 5i se ausentase ¢ no compareciese durante el progreso del
- juicio; -

50° 8Bi los gastos personales del fallido o de su casa, se con-
siderasen excesivos, con relacién a su capital y al numero de
personas de su familia;

6. Si hubiese perdido sumas considerables al juego o en
cperaciones de agio o apuestas;

72 Si con el propésito de retardar la qu1eb1a hubiese re-
vendido a pérdida o por menos del precio corriente, efectos que
hubiese comprado al fiado en los seis meses anteriores a la de-
elaracién de quiebra, y cuyo precio se hallase todavia debiendo:

8.2 St con el mismo propdsito, hubiese recurrido en los seis
meses anteriores a la presentacién, a medios ruinosos de procu-
rarse recursos.

9° Si después de la presentacién o cesacién de sus pagos,
hubiese pagado a algln acreedor, con perjuicio de los demés;

10. Si constase que en el periodo transcurrido desde el fi-
timo inventario hasta la presentacién, hubo época en que &l fa-
lido estuvo en débito, por sus obligaciones directas de una can-
tidad doble del haber que le resultaba segin el mismo inventario;

11. 8i no hubiese llevado con regularidad sus libros en la
_ forma determinada por este eddigo;

12. Si no hubiese cumplido con la ohligacién de registrar las
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¢apitulaciones matrimoniales u otras acciomes especiales de pro-
piedad de la mujer,

El juez tendrai presente en todos los casos—concluye el ar-
tieulo 1520:

1° La conducta del fallido en el cumplimiento de la obliga-
cién que le impone el articulo 1384;

22 El resultado de los balances que se formen de la situacién
mercantil- del fallido;

3.2 El estado en que se encuentran los libros de su givo;

4 La relacién que haya presentado el fallido sobre las can-
sas de la quiebra y lo que resulte de los libros, documentos y
papeles sobre el origen de aquélla;

5. Los méritos que ofrezcan las investigaciones a que se re-
fiere el art. 1398 v las pruebas que se produzcan en el término
competente,

Lia lectura de las disposicionmes transcriptas demuestra que
¢l tribunal de Comercio declara la quiebra sin califiearla y manda
los antecedentes a la justicia del Crimen cuando se presentan
circunstancias que hacen presumir el fraude o la eulpa.

El Cédigo de Comercio enumera esas circunstaneias, pero no
lo hace para imponer una calificacién sobre la cual no pueda
volverse, sino para que esas reglas sirvan al juez de la jurisdie-
¢ién mercantil, a los efectos de que mande o no los antecedentes
al encargado de aplicar la ley represiva.

Pero con sdélo estos antecedentes no se despejan todas las
cuestiones. ’

218. Las cuestiones prejudiciales.—E] Cédigo Civil, en ¢l ar-
tieulo 1104, dice que si la aceidn criminal dependiese de cues-
tiones prejudiciales, euya decisién compete exclusivamente al jui-
¢io civil, no habrid condenacién en el juicio criminal, antes que
Ia-sentencia civil hubiere pasado en cosa juzgada.

Las cuestiones prejudiciales serin (nicamente las siguientes:
1 Las que versaren sobre la validez o nulidad de los matrimo-
nios; y 2.° Lias que versaren sobre la calificacién de las quiebras
de los comerciantes.
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Para penetrarse del alcance del precepto del Cédigo Civil es
necesario temer en cuenta el sistema que dominaba en la ley
comercial anteriormente. ) )

El Cédigo Civil no habla de que la declaracién de la guiebra
sea una cuestidon prejudicial, sino que se refiere a la ealificacién
de la misma. - )

El Cédigo Civil fué sancionado en 1869, y cuando se dietd
y& teniamos un Cédigo de Comercio. En el afio 1856, cuando la
provincia de Buenos- Aires se encontraba separada de la Con-
federaci6n, ¢t Poder Ejecutivo de la misma, g cargo de don Va-
lentin Alsina, designé a los doctores Dalmagio Vélez Sarsfield y
Eduardo Acevedo a fin de que redactasen un proyecto de Cédigo
de Comercio para el Estado de Buenos Aires, BEn 1857 se presentd
¢l trabajo, el que fué sometido a la Legislatura, la cual 1o sancionéd
en 1859, _

Consolidada la unided nacional, el Congreso, en cumplimiento
de lo establecido por el inciso 11 del articulo 67 de la Constitu-
cién. deelaré en septiembre de 1862, Cédigo de Comercio de la
Nacién al Cédigo de Comercio vigente en la provincia de Buenos
Aires. '

En ese e¢ddigo se establecia que la quiebra de los comerciantes
debia calificarse, declardndose por el tribunal mercantil st era
fraudulenta o eulpable,

. Esa declaracién era, asi, fundamental, y se explica que el
autor del Cédigo Civil, doctor Vélez Sarsfield, que habia sido
antes coautor del Cédigo de Comercio, diera en la ley redactada
posteriormente plena autoridad al pronunciamiento del tribunal
encargado de declarar la quiebra y estableciera que esa era una
ceuestién prejudicial.

Los jueces del Crimen debian, asi, tener en cuenta para su
procedimiento, la declaracién del tribunal de Comercio.

Por eso, el proyecto del doctor Tejedor se referia exzpresa-
mente a la resoclucién del juez de Comereio, como lo he hecho
notar al examinar antecedentes.

Pero la reforma del afio 1889 suprimié la calificacibn, afir-
mindose el criterio que hoy perdura y segfn el cual el juez de
Comercio pasa los antecedentes a la justicia del Crimen cuando
median determinadas circunstancias para gue ésta proceda.

La comisién de diputados que redactdé las reformas, com-

* puesta de los doctores Wenceslac Escalante, Estanislao S. Zeba- -
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1los, Benjamin Basualdo y Ernesto Colombres, dijo expresamente
en el informe gue presentd a la CAmara en agosto de 1889, que
la calificacién de la quiebra no responde en esa legislacién a nin-
gan objeto practico, ni produce efecto juridico alguno, en cuysa
mira deba mantenerse. -

Suprimida, por tanto, la calificacién de la quiebra ante el
juez de Comercio, el precepto del Cédigo Civil, segliin el cual
aquélla debia considerarse una cuestién prejudicial, quedé dero-
gado, no existiendo ahora restriceién para los tribunales de la
jurisdiccién criminal. Despejados esos puntos que se refieren a
jurisdicciones, pasaré a establecer los requisitos que deben re-
unirse para la existencia del delito.

*

- "

219. Elementos del delito de quiebra fraudulenta.—E] delito
de quiebra frandulenta requiere: 1.° Que se trate de un comer-
ciante; 2.2 Que el mismo haya sido declarado en quiebra; y.
3.* Que en fraude de sus acreedores hubiere incurrido en alguno
de los hechos consignados en los tres incisos del articulo 176 del
Cbdigo Penal. '

Desde el momento que la ley establece expresamente que el
comerciante debe haber sido deciarado en quiebra, y desde que
esa declaracién sélo corresponde ser hecha por el juez de Co-
mercio, es indudable que dentro de nuestro sistema, para que se
abra un proceso sobre quiebra fraudulenta, se necesita la declara-
cién judicial de la guiebra, la que no se califica. Lios tribunales
del Crimen, por las razones que antes he dado. no se encuentran
sujetos 'a ninguna cuestién prejudicial, y proceden en el asunto
sin reserva alguna, después de la declaracién.

Lios fraudes que pudieran cometer los comerciantes no de-
clarados en quiebra, caen bajo las sanciones del capitulo sobre
estafas y defraudaciones, cuando los hechos den lugar a inerimi.
paciones de ese tipo.

La declaracién de la quiebra por el tribunal de Comercio no
tiene el alcance de una decisibn prejudicial que obligue a los
tribunales del Crimen a condenar al comerciante afectado con
aquélla.

El aleance de 1a cuestién prejudicisl, segin el articulo 1104
del Cédigo Civil, es bien preciso, ¥ cuando se presenta ‘‘no habri
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*“ condepnacién en el juiclo criminal, antes que la sentencia eivil

‘“ hubiere pasado en autoridad de cosa juzgada.”

Se supone, asi, que hay un juicio civil y otro eriminal en

tramite, y que en el segundo no podri verificarse el pronuncia-
miento definitivo sin que se produzca antes el correspondiente

al primero. Y dictada la sentencia civil, debe entenderse que’

liene sobre el asunto criminal una influencia decisiva, dado lo
que se establece en el articulo 1105 del cdédigo ecitado, donde se
dice, refiriéndose al precepto anterior, que fuera de los casos
anteriores o de otros no exceptuados expresamente, la sentencia
del juicio eivil no influird sobre la del eriminal.

Pero bajo el sistema actual, el juez del Crimen no tiene ni

que esperar, ni que aceptar la influencia del fallo en otra juris-

diceién. Lo Gnico que ocurre es lo gue la ley penal establece, al

precisar en qué consiste el delito de quiebra frandulenta, pues.

expresa que esa infraccién s6lo puede ser cometida por un co-
merciante declarado en quiebra. Es un delito peculiar a esa
clase de personas, y cuando tiene lugsar, la justicia del Crimen
iunzga sin ninguna clase de cortapisas. g

El Cédigo se refiere a los actos del comerciante declarado
¢n quiebra, realizados en frande de sus acreedores. Corresponde,
por tanto, examinarlos, pero antes-de hacerlo creo conveniente dar
una breve idea de la situacién del comerciante declaradoe er

-Toda persona, cuando adquiere derechos o contrae obligacio-
nes, erea vineunlos juridicos con otras. Si en el momento oportuno
los compromisos no se cumplen, tiene, segin el caso, un derecho
¢ exigir, o la precisién de afrontar el reclamo que se le dirija. El
contratante es sujeto activo o pasivo, seglin sea que requiera, o
gue contra €l se dirijan.

Ordinariamente las acciones que se entablan contra la persona
no restringen su capacidad ni modifican su situacién general. Pero
cuando se trata de un comerciante que ha cesado en sus pagos, la
ley ha creado el estado de quiebra. Cuando ésta se produce, se
forma un juicio universal, la masa o sea el conjunto de los bienes
s¢ entrega a los liquidadores, y con la intervencién de los
acreedores los bienes del deudor se distribuyen. La intervencion de
éste desaparece y su misma capacidad se afecta en eierto modo.

Es cuando este estado se produce gue pueden concurrir las
eanciones penales contra los quebrados.

Pero como lie dicho ya, la quiebra en si no importa el delito,
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caracterizéndose éste por la concurrencia de eircunstancias deter-
minadas.
En pocas palabras: el sujeto del delito de quiebra, no puede

ger sino un comerciante declarado en esa situacién por el tri-

bunal competente.

-] B

220. Fundamentos del proyecto de 1906.—El proyecto de
1906, que trafa un precepto igual al del cédigo vigente, expresaba
en la exposicién de motivos:

““ En el capitulo de este mismo titulo, destinado. a los que-
“¢ brados y otros deudores punibles, las modificaciones son de
“ maycr importancia. Hemos empezado por precisar el delito a
““ fin de hacer desaparecer las incertidumbres que resultan del
‘4 sistema actunal del Cédigo, que no expresa sino el concepto de
““ quebrado fraudulento y que obliga a recurrir al Cbdigo de Co-
*“ mereio para saber quién debe ser considerado tal. Desde que se
‘¢ trata de un delito, lo natural es que sea el Cédigo Penal quien
11 lo defina y establezca con sus requisitos y condiciones. Es lo
«« que hacemos en el proyecto, disponiendo gue el delito de quiebra
'« frandulenta se comete cuando un comerciante declarade en
+¢ quiebra ha ejecutado en fraude de sus acreedores algunos de
‘“1os hechos que se enumeran. Estos actos han sido limitados a
““Jos gque realmente revisten el ecarfcter de fraudulentos, como
“¢ sop simular o suponer deudas, enajenaciones, gastos o pérdidas;
‘“ no justificar la salida o existencia de bienes gue debiera tener;
¢t substraer ‘n ocultar alguna cosa que correspondiera a la masa,
o conceder ventajas indebidas a cualguier aereedor.”

Esas palabras precisan lo principal de la reforma.

»

L. &

291, Simulacién o suposicién de deudas, enajenaciones o pér-
didas.—FEl comerciante de mala fe suele preparar la quiebra en
perjuicio de sus acreedores. Para ello, simula o supone deudss
gue no existen, enajenaciones que no son reales.” gastos o pérdi-
das, como dice el inciso. El propdsito es bien simple. Las deudas


enajenacion.es
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que s€ suponen constituyen un medio de arrancarle a la masa una

ventaja de la que se ha apoderado el quebrado, Asgi si éste tiene-
un determinado nimero- de acreedores de verdad, entre éstos se

reparten los bienes, pero si el fallido supone deudag que no Son

reales, concurren a participar en los beneficios individuos que no

son acreedores ¥ que restan a la masa una parte de la misma que
corresponde a los acreedores legitimos. El fallido, en esos ecasos,
s" vale de- terceras personas que se prestan a sus manejos y el
dinero fle las falsas obligaciones se incorpora a su patrimonio,
€on ¢ sin participacién.

' Es muy frecuente que esos ardides se consumen en los casos de
qulepra, ¥ la prueba cuando se simulan las dendas con eierta dis-
erecidn, es muy diffeil.

Desgraciadamente hay profesionales que se prestan a pre-
para.f esas supercherias, contribuyendo a fraudes que son siempre
perniciosos.

La ley comercial ha querido que el fallido entregue lealmente
todos sus bienes en caso de cesacién de pagos, para que se dis-
tribuya su producto entre los acreedores.

La suposicién de enajenaciones se hace con la misma finali-
dad de apoderamiento. El fallido, para beneficiarse, defranda a
Ios acreedores, desprendiéndose aparentemente de bienes gue pone
en realidad en cabeza de otros a fin de conservarlos. También es
frecuente el hecho y dificil la prueba.

La simulacién en los gastos o en las pérdidas se verifica
también alterindose los hechos, y por lo general haciéndose en log
libros anotaciones exageradas o falsas.

Para los primeros casos del inciso se requiere el concurso de
otras personas que participan del delito. A este respecto hemosg
visto ya lo que dispone el articulo 1517 del Cédigo de Comercio,
donde se dice a quiénes se consideran cémplices del delito de
quiebra fraudulenta, eomprendiéndose a las personas que realizan
algunos de los actos sefalados en el ineiso.

P
222. No justificar la salida o existencia de bienes que debiers
tener.—La historia de un comerciante se encuentra revelada por
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sus libros, donde debe constar el activo y'el pasivo. En el primero
tienen que figurar todos los bienes y en el segundo lag enajena-
eiones de log mismos, '

La primera parte del inciso declara la existencia de la quiebra
fraudulenta cuando hayan desaparecido bienes que debieran estar
ineorporados a la masa. Asi, si en visperas de la quiebra el co-
merciante aparece vendiendo propiedades o mercaderias y no se
justifica la inversién del dinero proveniente de aquellas opera-
ciones, ni su desaparicién, la presuneién de fraude surge.

SUBSTRAER U OCULTAR ALGUNA COSA QUE CORRESPONDIERE A4 LA
uasa.—El caso planteado en la segunda parte del inciso es muy
gsencillo. El comerciante que ha cesado en sus pagos no es ya duefio
de sus bienes, pues éstos pertenecen a los acreedores que ejercitan
el dominio sobre la universalidad que en el hecho constituye la
quiebra. Si el comerciante retira alguna cosa o la oculta para
impedir que los acreedores puedan repartirse su importe, atenta
en realidad contra la propiedad de aquéllos, y es por eso perfecta-
mente légico que la ley penal inerimine el hecho.

»

223, Conceder ventajas indebidas a cmalquier acreedor—Es
muy frecuents que los comerciantes se entiendan con algtn acreedor
antes de resolverse a la quiebra.

Todos los acrecdores tienen iguales derechos, consistentes en
la participacién en el producto de log bienes del fallido para el
pago de sus créditos vespectivos en el porcentaje que le pudiera
corvesponder, Ningfin acreedor, por consiguiente, puede hacer, sin
defraudar a los otros, convenios especiales de los que resulte que
se coloque en condiciones de excepeién respecto a los demis. Se
entiende que estos convenios son ilicitos cuando tienmen en vista
la quiebra a producirse, y no en otros casos, pues de lo contrario los
acreedores privilegiados, por contar con garantias reales, habrian
realizado operaciones inconvenientes y no acordes con la ley.

Bl Cédigo e refiere al caso de vemtajas indebidas en fraude
de los demas acreedores y en beneficio de uno que es general-
mente, cuando el caso se produce, un cdmplice del fallido.
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994 Concurrencia del perjuicio.—El perjuicio es necesario en
‘este delito. El eédigo de 1886 se refiere al monto de las deudas
para graduar la pena y el vigente, si bien no adopta ese eriterio
en particular, permite la apreciacién de todas las circunstancias
por la elasticidad de los castigos.

La indicacién relativa a la necesidad del perjuicio pecuniario
no se necesita. Para que el delito exista, es preciso gue se trate
de un eomerciante, declarado en quiebra y que haya realizado de-
terminados actos en perjuicio de sus acreedores. Para que la
declaracién de quiebra tenga lugar, se requiere la ecesacidn de
pagos, y ésta perjudica a los acreedores. La misma quiebra se le-
vantaria si el activo bastase para eubrir el pasivo.

Sobre la pena para el delito eaben las mismas consideraciones
hechas al referirme a los castiges en diferentes capitulos.

225. El articuio 177 y sus .concordancias.—
Articulo 177

Seré reprimido, como quebrade culpable, con prisién de un
‘mes a un afio e inhabilitacién de dos a cineo afios, el comerciante
que hubiere eausado su propia quiebra y perjudicado a sus acree-
dores, por sus gastos excesivos con relacién al capital y al nii-
mero de personas de su familia, especulaciones ruinosas, jt}ego,
abandono de sus negocios o cualquier otre aeto de negligencia o
imprudencia manifiesia.

CoNgoRDaNCIAS.—(6digo héngaro, artienlo 416.—Belga, 48%.—Chileno, 464,
—Espafiol, 538.—Proyecto del doetor Tejedor, parte segunda, libro primero,
titulo cetave, § 3.°, articulo 1°—Proyecto de los doctores Villegas, Ugarziza
v Garcia, 323.—Cédigo de 1886, 198 —Proyecto de 1891, 214.— Proyecto de
1906, 193,
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226. Contenido de la disposicion.—El Cédigo en el presente
articulo se refiere al quebrado culpable y dice er qué caso se
reputa como tal al eomerciante. El precepto no expresa, como el
anterior, el comercignte declarade en guiebra, pero de su texto
resulta que la tal declaracién es indispensable. Basta observar
que la disposicién se refiere al comerciante que hubiere causado
su propia gquiebra y perjudicado a sus acreedores, Si no se hubiese
causado la quiebra, el delito en cuestién no conecurriria.

Para la existencia del delito se requiere: 1.° Que el agente
sea un comerciante; 2.° Que se le declare en guiebra; 3.° Que haya
perjudicado a sus acreedores; y 4° Que para ocasionar ese per-
Juicio haya hecho: a) (astos excesivos con relacién al capital y
al nfimero de personas de su familia; b) Especulaciones ruinosas;
¥ ¢) Cualguier ofro acto de negligencia o imprudencia manifiesta.

Bl perjuicio debe ser patrimonial. Para la apreciacion de los
gastos debe tenerse en cuenta el monto del capital, el giro de las
operaciones, las utilidades y el nimero de personas de la familia.

El proyecto de 1906, cuyo arficulo 193 es igual al 177 del
cddigo vigente, decia en la exposicidn de motivos:

‘“ La quiebra culpable ha sido también definida en sus elemen-
‘‘ tog constitutivos, los que se reducen a actos de negligencia o im-
‘¢ prudencia manifiestos.”’

La pena en este caso es mucho més leve que la del precepto
anterior, pues se reduce a prisién de un mes a un afio e inhabili-
tacién especial de dos a cinco afios.

227, Fl articulo 178 y sus concordancias.—

Articulo 178

Cuando se tratare de la quiebra de una sociedad anénima o
cooperativa o de una persona juridica que ejerza el comereio,

¥. Cédige Penal—1T.
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todo director, administrador o gerente de la sociedad o estable-
cimiento fallido o contador o temedor de libros, que hubiere co-
operado a la ejecueidn de alguno de los actos a que se refieren
los articulos anteriores, serd reprimido con 12 pena del guebrado
frandulento o culpable, en su caso.

CoNCORDANGLAS.—Codigo héngaro, articulo 417—Proyecto de 1891, 216.—
Proyecto de 1906, 194 ’

& e

298. Antecedentes de la disposicién—El cédigo de 1886 no
contenia un articulo anélogo al presente, lo que constituia una
seria omisién, pues la quiebra cabe respecto a personas de exis-
tencia visible y con relacién a personas juridicas, y si bien éstas
Qltimas, que son entidades ideales, no pueden cometer delitos, las
personas que las manejan o dirigen pueden consumarlos, y es, por
consiguiente, légico que se las inerimine en caso de corresponder.

El proyecto de 1891 decia en el articulo 215, tomado del 417 del
cédigo hingaro: .

« Cuando se tratare de quiebra de una sociedad andnima o
¢ spoperativa, o de una persona juridica que ejerza el comereio,
« todo director, administrador o gerente de la sociedad o estableci-
<« miento fallido, sers reprimido con la pena del quebrado culpable
¢« o fraudulento en su caso, si hubiere intervenido en los actos que

** motivaron la quiebra.’’

Y la exposicién de motivos, fundando el precepto, dijo al
respecto:

¢ B articulo 215 introduce la responsabilidad, como que-
¢« prado culpable o fraudulento, ex su caso, del director, adminis-
¢« trador o gerente de la sociedad o establecimiento fallido cuando
‘t go trate de quiebra de una sociedad anénima o eooperativa, o
‘¢ de una persona juridica que ejerza el comercio. El articulo 337
‘¢« del Codigo de Comercio establece que los directores de las
ot sociedades anénimas debidsmente constituidas no contraen res-
*« ponsabilidad alguna, personal o solidaria, por las obligaciones;
‘¢ pero—agrega—responden personal y solidariamente para con
¢ glia y los terceros por la inejecucién o mal desempefio del man-
¢ dato, y por violacién de las leyes, estatutos o reglamentos. Esta

Y
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‘‘ misma responsabilidad es la que funda la penal. Los actos de
¢ fraude o de culpa no son actos de las personas juridicas, y es
: : necesario reconocer que si éstas llegan a ser declaradas en guie-
) bf‘a que se califique de culpable o fraudulenta, ni el frande,
) m la culpa son imputables a la persoma juridica, entidad ideal
) contra la cual no'pueden establecerse acciones criminales, con-

forme a la prescripeién del artienlo 43 del Cédigo Civil. Son
‘“la obra de sus representantes, y es necesario que la represién

‘“ recaiga sobre éstos, como el Cédigo de Comercio lo establece
‘““ en el articulo 1606.”"

& ]

) 229. Contenido del precepto.—La quiebra a que se refiere el
articulo es: 1° Lra de una sociedad anénima; 2.° Lia de una socie-
dad cooperativa; y 3.° La de una persopa juridica qﬁe ejerza el
comercio, ‘

Entre nosotros, a diferencia de lo que ocurre en otros paises,

_ la personeria juridiea que se encuentra regida por el Cédigo Civil,

no c_)bsta.nte acordarse por las autoridades administrativas de la
Nacién o de las provincias, estd legislada en general y en globo:
la per.soneria se acuerda o no, sin grados ni diferencias; lo finico
gue distingue a una persona juridica de otra, es lo que disponen
los estatutos que se aprueban al concederla.

Lias personas de existencia visible que pueden ser castigadas,
son: a) Todo director; b) Todo administrador; ¢) Todo gerente de
la sociedad o establecimiento fallido; @) Todo contador; y e) Tedo

" tenedor de libros.

Los actos que deben haber realizado para que eoncurras la
penalidad son cualesquiera de los indicados en los articulos 176 y
177. Cuando fueren de la primera clase corresponderin las penas
establecidas para los quebrades fraudulentos, y cuando fueren de
1a segunda, las fijadas para los culpables.

»

& ]
230, Fundamentoz de Iz comisién especial de diputados.—
Sobre este articulo, la comisién especial de diputados dijo en la
exposicién de motivos:
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““ Bn este capitulo la comisién no ha hecho més que una mo-.

“* dificacién, la contenida en el articulo 178, que extiende las
¢ yesponsabilidades de los directores, adminisiradores o gerentes
“ de la sociedad o establecimiento fallido; a los contadores ¢ te-
‘nedores de libros. Generalmente, los directores, administrado-
‘ res o gerentes que realizan esas operaciones dolosas, se valen de
““ 1o contadores o tenedores de libros como instrumentos materiales
¢ para realizarlos. Seguramente, si no contaran con esos auxilia-
““ res, el delito no podria cometerse o, por lo menos, no tendria
““la eficacia que ellos persiguen. Por consiguiente, este castigo
‘* gerd previsor para esta clase de infracciomes.’’

321, El articulo 179 y sus concordancias.—
Articulo 179 .

Ser reprimido con prisién de uno a cuatro afios, ¢l deudor
no comerciante concursado civilmente que, para defraudar a sus
acreedores, hubiere cometido 0 cometiere alguno de los actos men-
cionados en el articulo 176.

. ConCORDANCIAS.~Cédigo holandés, articulo 348.—Hingaro, 414, incisp 2.°—
Chileno, 466.—C6digo de 1886, 200.—Proyecto de 1891, 216.—Proyecte de
1906, 195. :

232. Personas concursadas civilmente.—La disposicién se re-
fiere a las personas que no fueren comerciantes y que se coneur-
saren civilmente. El concurso civil no obstante, ser la bancarrota
de las personas gque no tienen la calidad de comerciantes, no se
encuentra reglamentado por una ley nacional, sino por los eddigos
de procedimientos locales, como lo he dicho al principio del
capitulo.

Se requiere para la concurrencia del delito: 1.° Un deudor
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no comerciante; 2° Que esté concursado civilmente; 3.0 Que para
defrandar a sus acreedores cometa alguno de los actos determi-
nados en el articulo 176; y 4.° Que cause perjuicio a los tales
acreedores.

El deudor no ecomerciante concursade civilmente s6lo es cas-
tigado en los casos de fraude. El concursado civil por culpa no
tiene pena en la ley.

233. Fundamentos del proyecto de 1891.—F) proyecto de 1891
en el articulo 216 decia:

‘* Serd reprimido con penitenciaria de uno a cuatro afios el
' deudor mo comerciante que, para defraudar a sus acreedores, co-
 metiere alguno de los actos signientes:

‘“ 1° 8i contrajere, reconociere o pagare deudas ficticias, otor-

‘* gare escrituras simuladas, remitiese o disimulare créditos, pusiere

““ a nombre de otro, epajenare gratuitamente u occultare todos o
‘ parte de sus bienes.

‘2.2 8i despuds de haber sido declarado en concurso civil, per-
‘ cibiese y aplicare a sus usos particulares dinero, efectos o créditos
‘‘ de la masa, o por cualgquier medio d:stranere de ésta alguna de

‘ sus pertenencias.

f“3. Bi concediere ventajas indebidas de cualquier género a
> algtin acreedor.

‘“ 4° 8i presentare como bienes responsables los que ho puedan
‘ ser gravados, u ocultare o callare sus gravimenes.”’

Y la exposicién de motivos lo fundamentaba, expresando:

‘“ Bl articulo 216 prevé los casos de defrandacién por un
‘* deudor no comerciante a su acreedor. Los niimeros 1.° y 4.° con-
‘“ cuerdan con el 2.° y 3. del articulo 200 del Cédigo Penal, El
202 comprende el caso del que ha sido declarado en concurso
‘‘ civil ¥ percibe o aplica a sus usgos particulares dinero, efectos,
‘0 créditos de la masa o por cualquier medio distrae de ésta
* alguna de sus pertenencias; y el 3:° al del que concediere ven-
‘‘ tajas indebidas de cualquier gémero a algin acreedor. Estos ac-
‘' tos 0 medios de defrandacién son perfectamente anilogos a los
‘ que se reprimen en el comerciante fallido, y si los deberes pro-
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‘‘ fesionales de éste le imponen mayor buena fe, seri esta una
‘“ razén que justifique la imposicién de una pena mayor, pero no
*‘ un motivo para fundar la impunidad del deudor no comerciante.”’

En cuanto al proyecto de 1906 el articulo concordante es
igual al del eddigo vigente.

234. El articulo 180 y sus concordancias.—

Articulo 180

Serd reprimido con prisién de un mes a un aio, el acreedor
que consintiere en un eoncordato, convenio o transaccién judicial,
en virtud de una connivencia con el deudor ¢ con un tercero, por la
cual hubiere estipulado ventajas especiales para el caso de acepta-
cién del eoncordato o transaceién. .

La misma pena sufrird, en su caso, todo director, gerente o
administrador de una sociedad andénima o cooperativa o de una
persona juridica de otra indole, en estado de quiebra ¢ de coneur-
so judicial de bienes, que concluyere un convenio de este género.

CoNeorpANCIAS8.—C6digo holandés, artienlos 345 y 347 —Froyecto de 1801,
217 —Proyecto de 1806, 196.

235. Origen y alcance de la disposicién.—El presente articulo
tiene su origen pars nuestra legislacién en el proyecto de 1891,
el que tomd la disposicién del eddigo de Holanda.

La exposicién de motivos de ese proyecto se limitaba a indiear
el origen del precepto y a repetir su texto, que era anélogo al del
codigo vigente. La redaceién de este filtimo es igual a la adoptada
por el proyecto de 1906, de donde se ha tomado directamente el
artieulo.

Dos apartados contiene la disposicién: el primero se vefiere

%3
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al acreedor; y el segundo al director, gerente o administrador de
una sociedad andnima, cooperativa o persona juridiea.

La primera parte castiga al acreedor gue se conviene con el
deudor o con 1n tercero para obtener ventajas especiales en caso
de aceptarse un concordato, convenio o transaccién. Es frecuente
que, declarada la quiebra y a veces antes, algunos de los intere-
sados traten de sacar ventajas individuales, arreglando el asunto
de determinada manera. La ley de quiebras, que tuvo por objeto
evitar las maniobras del deudor, entregando la masa a los acree-
dores para que lealmente hicieran la distribucién del activo, se
ha visto en su aplicacién contrariada por esa clase de maniobras.

El concordato suele gestionarse con gran interés por acreedo-
res o por terceros, ¥ a los efectos de conseguirlo se recurre muchas
veces a las maniobras que sefiala el Cédigo de Comercio en los
incisos 2.° ¥ 3.° del artieulo 1401, y que permiten, enando se han
producido, la impugnacién del mismo., Me refiero a la inteligencia
frandulenta entre el deudor y uno o mis acreedores, y a la exa-
geracién fraudulenta de los créditos para formar mayoria de
capital.

El C6digo, con la disposieién nueva, tenderd a gue se trami-
ten con mas regularidad las guiebras y econeursos.

Para la existencia del delito se necesita: 1.° Que el acreedor
consienta en un coneordato, eonvenio o transaccidn; 2.° Que haya
procedido en virtud de una connivencia con el deuder o con un
tereero; ¥ 3.° Que se hubieren estipulado ventajas especiales para
el caso de aceptacién.

El texto del articulo demuestra que el delito se consuma con
el heeho de consentir en el conecordato, convenio o transaecién por
las causales establecidas. No se preecisa que el convenio se apruebe
desde que el texto de la ley dice: ‘‘para el caso de aceptacién’’,
lo que supone que podria no producirse ésta.

Se entiende, igualmente, que. existe un perjuicio para los
demés acreedores, desde que la ventaja especial para uno se ve-
rifica en detrimento de otros.

* #

236. Concordato en los casos de quiebra y de concurso civil.—
El Cédigo habla en general de concordato, convenio o transac-
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cidn, sin referirse especialmente a la quiebra o al comeurso eivil.
Dada la generalidad de los términos debe entenderse que com-
prende uno y otro easo. - . .

El articulo se encuentra colocado a continuacién de los que
se ocupan de esas dos clases de falemecia. Si hubiere querido re-
ferirse s6lo a la comercial se habria puesto antes del articulo 179.
Ademis, en el segundo apartado de este mismo articulo 180 se
habla expresamente de quiebra y de eoncurso judicial de bienes.

Tas maniobras tienen mayor gravedad cuando se trata de la
quiebra que cuando se verifican en un eoncurso civil, porque eon
relacién a la quiebra, las solueiones respecto al coneordato y
otros arreglos se imponen por mayoria, y la minoria debe acep-
tarlas, aun cuando no guiera,

En cambio, cuando se trata de concursos civiles, la situacién
no es la misma. Es cierto que las leyes procesales, siguiendo al Cé-
digo de Comereio, han legislado sobre concordato y han establecido
que se puede imponer por mayoria, pero no es menos exacto que las
disposiciones respectivas no se pueden aplicar, ni se aplican or-
dinariamente.

Las obligaciones, en efecto, se extingnen en la forma gue
determina la ley civil, que es una ley de fondo, dictada para
toda la Nacién a mérito de preceptos constitmeionales. Sélo las
leyes dictadas por el Congreso pueden ocuparse de esas materias,
gque no se refieren a jurisdiceién ni a aplicacion de los preceptos
basicos.

De manera que el Cédigo de Comercio ha podido establecer
modos partienlares de extineién de las obligaciones y decir de
qué manera puede llegarse a finalidades especiales. Pero las leyes
procesales no pueden hacer eso, sin salirse de su marco, y no
estdn, en consecuencia, habilitadas para deelarar gue lag obliga-
ciones se puedan extinguir de una manera particular ajena a la
ordinaria.

De aqui que, si un aereedor sole se opusiera en un GONGUTSO
civil a la aceptacién de un concordato, su derecho no se extin-
gniria, y los demas acreedores no podrian, por mayoria, imponerle
normas amparados en una ley procesal que alterase los preceptos
bésicog.

Esta cuestién se ha debatido mucho, sobre todo en la pro-
vincia de Buenos Aires, y se ha resuelto en el sentido que expreso.
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237. La disposicién respecto a sociedades—El segundo apar-
tado del articulo comprende el caso de un convenio anilogo hecho
por un dirigente de sociedad con personeria juridiea.

La disposicién se refiere: 1.2 A todo director; 2.° Todo ge-
rente; ¥ 3.° Todo admirnistrador de a) Sociedad anénima; b) Coo-
perativa; y ¢) Persona juridica de otra indole en estado de quiebra
o de coneurse judicial de bienes.

El acto ineriminado es el concordato, convenio o transaccién
en connivencia con el dendor o eom un tercere, por el cual se

hubiesen estipulado ventajas especiales para el caso de aceptacién..

- Jofré dice respecto a este segundo apartado de la disposi-
eién (1):

‘“El articulo 345 del cédigo holandés, modelo del nuestro,

* preceptfia: “‘La misma pena sufrird en su caso el deudor, el
** director-gerente o comisario de una persona juridica, o de una
‘“ gooperativa en estado de quiebra o de coneurso judicial de bienes,
‘‘ que concluyese un convenio de este género.”’

“ Lia palabra subrrayada deudor fué reemplazada por direcior.
‘“En el cédige holandés se reprime al director-gerente, mientras
‘“ que en el nuestro, con el agregado de una coma, se han creado
* dos delincuentes, donde s6lo debe existir umno.

““ De todo esto ha resultado: Que el deudor gue eeclebra arre-

£l

glos con sus acreedores concediéndoles ventajas reprobadas por
‘“la ley, no es punible; que tampoco lo es el director, gerente o
‘‘ administrador de una sociedad andénima, etc., que en calidad
““ cle acreedor celebra tales arregles; que, en cambio, se reprime
““ el misme acto si la sociedad estd quebrada o concursada ecivil-
“ mente. ; Este o La vesultado del cambio de una palabra!’’

Encuentro desacertada la critica del distinguide profesor.

8i el deudor no quebrado concede a algfin acreedor benefi-

cios especiales, realiza un acto licito. Asi, si habiendo hecho ope-

raciones de erédito a base de su firma y su sola responsabilidad

{1) X1 Cédigo Penal de 1922, pégina 289.
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moral, contrae otros compromisos hipotecando bienes o dindolos
en prenda, no comete por el hecho de haber otorgado esas ven-
tajas, delito alguno. Lo mismo diria.en el esso en que, por cual-
guier motivo, hubiese dado garantias reales a ciertos acreedores
¥ a otros no, después de contraidas lag obligaciones.

Pero, si en la realizacién de esos actos hubiese intervenido
el fraude, regirian las disposiciones consignadas en el capitule gue
legisla sobre estafag y otras defrandaciones. )

R

S IR

X
Usugrpacidn

2338. Nocén pEL DELITC.—239. HL cOpico DE 1886 Y SUS AN-
TECEDENTES.—240. PROYECTOS POSTERIORES.—241. Br, ArTicurno 181
¥ SUS CONCORDANCIAS.—242, F'UNDAMENTOS DADOS EN EL PROYECTO
DE 1906. — 242 B1Is. ELEMENTOS DEL DELITO DE USURPACKON, —
243. DEsroJo. — 244 DESTRUCCION O ALTERACISN DE TERMINOS ©
LiMITES.—245. VIOLENCIAS O AMENAZAS PARA TRABAR LA POSESION.—
246. Ex artiouvno 182 ¥ sSUS CONCORDANCIAS,-—247. ANTECEDENTES
DE LA DISPOSICION,—248. USURPACION DE Aguas.—249, EsSTORBAR EL
EJERCICIC DEL DERECH0.—250, Dusvio, DETENOION 0 REPRESA DL
AGUAS.—251, FUNDAMENTOS DEL PROYECTO DE 1906 Y PENALIDAD DEL
DELITO.

238. Nocién del delito.—En log delitos contra la propiedad
estudiados hasta este momento, el objeto de los mismos consistia
en una cosa mueble, en dinero o en un valor creditorio. Lias cosas
inmuebles no se atacan por medio del robo, hurto o extorsién.
Pero esa clase de bienes deben también ser objeto de especial
proteceién, desde gue sobre ellos se ejercita igualmente el derecho
de propiedad. :

Los atentados contra la propiedad inmueble son més dificiles
que contra la propiedad mueble, por la naturaleza misma de una
y otra elase de bienes. Los segundos Se transportan con facilidad,
¢l apoderamiento es casi siempre sencillo y la ocultacién de los
chjetos no es dificil. En ecambio, con los inmuebles no suceds lo
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mismo, siendo la restitucién al dueiio, en caso de delito, bien faeil
para la antoridad encargada del orden social.

De aqui que los casos de usurpacién no sean frecuentes, ¥
de aqui también que para esta clase de hechos deban tenerse més
en cuenta las garantias de la ley civil que las de la penal. Cuando
los atentados de este género tienmen lugar, es casi siempre cuando
se pretenden derechos sobre los inmuebles ¥ se emplean los pro-
cedimientos inconvenientes para hacerlos valer.

Tratindose de cosas muebles, el delito contra la propiedad
st realiza con el apoderamiento; la cosa es tomada por el de-
lincuente que la usa, la consume, Ja reduce a dinero, o la guarda.
Tratindose de inmuebles, todo se reduce a un cambio en la pose-
sifn, que da generalmente lugar a reclamos y pleitos en la juris-
diceidn eivil

Me ocuparé.primeroc de los antecedentes nacionales y después
de los articulos del Cédigo.

..
,{-

239. El codigo de 1886 y sus antecedentes.—El doctor Te-
Jedor castiga en su proyecte al que empleando violencia despoje
a otro de una cosa raiz, o del uso, usufructo o servidumbre que
en ella goce. La pena se reduce cuando el despojo se cométiese
por fraude o astucia.

Se castiga también al que, para cometer usunpamén destruya o
altere los términos o linderos de las fincas o heredades.

La nota respectiva expresaba:

“Lo que el Cédigo llama en este capitulo wusurpacidn—dice
‘* Pacheco—se ha llamado por lo comiin despojo en nuestras leyes,
‘¥ por nuestra practica ordinariamente se ha visto ¢como un punto
civil, y se ha reparade con la restitucién preferentemente, y
" ante onunia, al que lo sufriera, pero sin castigo alzuno verdade-
‘“ro. Sin embargo, parécenos justo lo que aqui se dispone, y apro-
‘‘ bames de todo punto su completa ejecucién. Lios actos de que se
‘* trata son atentados contra la propiedad, y cuando menos contra
‘“el orden y tranquilidad péblica. Si se obra sabiendo que, en
‘* efecto, es ajeno el derecho o ¢l inmueble, no hay necesidad de
¢ otra reflexién para convencer de lo que indicamos; aun cuando

5
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‘‘ se obre, y se le usurpe, teniéndole por propio, siempre se comete
“ un atentado con substituirse a la aceidn de la justicia. (T. 3,
‘“ p. 331). Segiin el derecho candnico, habia hurte en teda usurpa-
“Ceibn, furti momini bene intelligitur ommis ddlicila usurpaiio rev
‘¢t alienge.’’
Agrega la misma nota, después de sefialar c¢oncordancias:
‘“ La substraccién suponme necesariamente que la cosa puede
ser transportada de un lugar a otro. No puede, pues, haber hurto

£ de c05as mmuebles fundi furts aji mon posee. (L. 25, D. de

“* furtis).

‘ Por la misma razén el hurto no puede tener por.objeto una
‘* cosa ineorporal, un derecho. La substraccién es un acto fisico,
“ v no puede ejercerse sino sobre un objeto material. Res incorpo-
‘“ rales mec trodi, nec possiders possunt. Asi, thmbién los diverses
“ fraudes que tienen por objeto apoderarse de las cosas de otro
‘“ no pueden colocarse en la clase de hurtos, desde que se cometfen
‘* de otro modo que por la substraccién. De esto son ejemplo los
“* hurtos de uso o posesién de las antiguas leyes.”’

El proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Garcia, trae
sobre esta materia un solo articulo, el gque inerimina los mismos
hechos que consigna el proyecto anterior, y el que no se’ con-
tiene en capitulo especial, sino dentro del que se ocupa de robos ¥
usurpaciones.

En cuanto al eédigo de 1886, siguié al proyecto del doctor
Tejedor, repitiendo con pocas variantes los dos articules de aquél
en un capitulo especial, el segundo del titulo de los delitos contra
la propiedad, de acuerdo también con su modelo.

240. Proyectos posteriores.—El proyecto de 1891. trajo- sobre
usurpacién dos articulos, los 219 y 220, colocados en un capitulo
especial, el sexto del titulo sobre delitos contra la propiedad.

En el primero decia:

* Serd reprimido con multa de mil a cuatro mil pesos: 1° El
‘‘ que despojare a otro de algin bien inmueble o de un derecho
‘“‘real de uso, usufrueto, habitacién, servidumbre o antieresis,
‘¢ eonstituido sobre un inmueble; 2.° El que, para apoderarse de
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““ todo o parte de un inmueble, destruyere o alterare los términos
““ o limités del mismo; 3.° El que, con viclencias o amenazas,
‘“ turbare la posesién sobre un inmueble.” -
Y en el segundo: .
‘‘ Serd reprimido con penitepciaria de un mes a un afio: 1.° Bl
‘“ que ilicitamente sacare aguas de represas, estanques u otros depé-
‘* sitog; de rios, arroyos o fuentes; de canales o acueductos; o
‘“ la sacare en mayor cantidad que aquella a que tenga derecho;
.'* 22 Bl que pusiere embarazo al ejercicio de los derechos que un
‘‘ tercero tuviere sobre, dichas aguas; 3.° El que ilicitamente re-
‘‘ presare, desviare o detuviere las aguas de los rfos, arroyos, canales
‘‘ o fuentes, o usurpare un derecho enalquiera referente al curso de
“ ellas.
““ Iia pena se aumentard hasta dos afios si para cometer los
‘¢ delitos expresados en los incisos anteriores, se rompiere o al-
‘‘ terare diques, esclusas, compuertas, marcos m. otras obras se-
‘** mejantes, hechas en los rios, arroyos, fuentes, depédsitos, ca-
““ nales 0 acueduetos.’’
La exposicién de motivos fundé los articulos, diciendo:
“ En el capitulo ‘‘De la usurpacién’’, en el codigo actual, se li-
. ¢ mita a prever los cases de despojo de una cosa raiz, o del uso,
““ usufructo, habitacién o servidumbre que en ella goce el des-
‘“pojado; y la remocién o destruccién de términeos o linderos.
““ Todos estos casos quedan previstos en nuestro proyecto, en
" términos més generales, e introducimos otros no previstos en
¢“ ¢l Cédigo Penal. En el ndimero 1.° del articulo 219, comprende-
*‘ mos los casos del articulo 196 del Cédigo Penal, sin referencia
“ al medio usado para el despojo, pues sea aguél la violencia,
¢ g] fraude o la astucia, los jueces encontrarin suficiente latitud
““ en las disposiciones generales y en la medida de la pena para
‘- tomarle en cuenta. Bl articulo 197 del Cédigo Penal, referente
*“ a la alteracién o destruccién de términos o limites, estd repro-
‘“ dueido en el nimero 2° del 219 del proyecto. La turbacién de
‘ la posesién con violencias o amenazas es un hecho no previsto
““ como delito en el cédigo actual; no basta proteger la posesién
““en si misma: es indispensable mantener o asegurar .a tranqui-
““lidad de la posesién. En cuanto a la pena, en estos casos, el
““ Cédigo fija las de prisién y multa y las de arresto y multe.
“ Siguiendo nuestro propésito, ya explicado, de no reprimir con
‘“ dos penas principales un solo hecho, conservamos en este caso
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‘‘1a multa, aumentada en compensacién de las penas corporales
‘“ suprimidas. El articalo 220 prevé diversos casos de nsurpacifn
‘“ de aguas, tampoco previstos en el Cédigo Penal, estableciendo,
““ asi, la sancién mecesaria de hechos que son y pueden ser objeto
“ de leyes y reglamentos especiales.”’

El proyecto de 1906 se inspiré en el criterio anterior y sus
disposiciones han sido repetidas en el cédigo vigente, sin' més
modificacién que la introducida por la comisién especial de la
Cimara de Diputados en el ineciso 1.° del articulo 132

)
* e
241, El articulo 181 y sus concordancias.—
Articulo 181

Serd reprimido con prisién de un mes a dos afios:

1.° El que por violencia, engafio 0 abuso de confianza, des-
pojare a otro de la posesién o tenencia de un bien inmueble o de
un derecho real de uso, usufructo, habitacién, servidumbre o
anticresis, constituide sobre un inmueble;

- 2 El que, para apoderarse de todo o parte de un inmueble,

destruyere o alterare los términos o limites del mismo;

3.2 El que, con violencias o amenazas, trabare la posesién de
un inmueble (1).

CoNcorpaNcLAS.—Incise 1.°—Cddigo espadol, articulo 534.—Chileno, 457.—
Proyecto del doctor Tejedor, parte segunda, libro primero, titulo octave § 2.°,
articulo 1."—Proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Garefa, 316.—Cédige
de 1886, 196.—Proyecte de 1891, 219, inciso l.°—Proyecto de 1906, 197,
incise 1.°.

Ingiso 2.°—Cé6digo belga, articulos 545 y 546.—Francés, 456.—Espafiol,
§35.—Chileno, 462.—Italiano, 422.—Proyecto del doctor Tejedor, parte segun-
fa, libre primere, titulo octave, § 2.°, artfeulo segundo.—Proyecto de los doec-
tores Villegas, Ugarriza y Garefa, 316.—Cédigo de 1886, 197.—Proyecto de
1891, 219, inciso 2.°—Proyecto de 1906, 187, inciso 2.°.

-Ineiso 3.°—Cédigo italiano, articule 423.—Proyecto de 1891, 219, inciso
3.°—Proyecto de 1906, 197, inciso 3.°.

(1) Lo fe de erratas sancionads por la Cémara de Diputados, dispone g cambip Ia
palsbra “trabare” por “turbare''. El primer vocable se emples en el Cédige
¥ ex]!“el proyecte de 1006: e gegunde en el proyecto de 1891 El eriterio no
se altera.
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242, Fundamentos dados en el proyecto de 1906.—La exposi-
¢ién de motivos del proyecto de 1906, fundando el articulo corres-
pondiente, que era igual al presente, decia: .

‘“Bn el delito de usurpacién gqueremos evitar hechos que no
‘“ estdn comprendidos en el Cédigo y que sin embargo, violan
‘“la propiedad raiz en una forma perfectamente delictuosa. El
‘“ individuo que por violencia, engafio o abuse de confianza se
*‘ apodera, instaléndose como en casa propia, de una casa des-
‘* ocupada, hecho que tantas veces se comete especialmente en
‘' las grandes ciudades, priva de uno de los atributos de la pro-
““ piedad, causa urn perjuleio considerable, y es por tales razopes
““y por la audacia del acto merecedor de una pena. A fin, pues,
‘“ de proteger la propiedad inmueble contra estos atentados y
‘" otros anilogos, extendemos el concepto de la usurpacién, dis-
‘“ poniendo que la comete el que, por violencia, engafio o abuso
‘“ de confianza, despojare a otro de la posesién o tenencia de un
““ bien inmueble o de un derecho real, o al que con violencia o
*‘ amenaza turbase la posesién de un inmueble.’’

El precepto comprende tres ineisos gue se ocupan de casos
.diferentes, de manera que los examinaré por separado.

242 bis. Elementos del delito de usurpacién.—En términos ge-
rerales, jcuidndo se comete el delito de usurpacién? Para que exis-
tan el delito de robo y el de hurto, se requiere el apoderamiento
de una cosa mueble total o parcialmente ajena contra la voluntad
del duefio o de quien la tiene; para que tenga lugar el de usurps-
cion, se necesita el apoderamiento que turbe la posesién legitima.

La usurpacién equivale, asi, al despojo, como lo dice la nota
antes transcripta del doctor Tejedor, en la cual se cita a Pacheco,
invocado también por Rivarola.

. Lia usurpacién, o sea el despojo, permite la accién criminal,
st se ha incurrido al econsumaria en alguno de los hechos que la
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ley represiva castiga, y la accién civil que no tiene mis finalidad
que la restitucién del inmueble, ¥ en su caso los dafios y. perjuicios
correspondientes. ’

En la ley civil las acciones son de dos clases: las posesorias,
que tienden a la restitueién de la posesién; y las de dominio,
mediante las cuales se discute el derecho de propiedad, tendién-
dose también a conseguir el inmueble.

Cualquiera que sea la npaturaleza de la posesién—dice el

Cédigo Civil en el articulo 2469,—nadie puede turbarla arbitra-
riamente.

El que no tiene sine un derecho a la posesién no puede, en
caso de oposicidn, tomar la posesién de la cosa: debe demandarla
por las vias legsles. {Articulo 2468).

243. Despojo.—Se castiga por el primer inciso del articulo al
oue: 1.° Por viclencia; 2.° Engaflo; v 3.° Abuso de confianza, des-
pojare a otro: 1.° De la posesién o tenencia de un bien inmueble;
2.° De un derecho real de uso; 3. De usufrueto; 4. De habitacién;
5.° De servidumbre; y 6. De anticresis constituida sobre un
inmueble.

Se necesita, asi, para la concurrencia de la infraecién: 1.° La
posesidn o la tenencia de un inmueble por parte del damnificado;
2.° Que el agente lo haya privadoe de una o de otra; 3.° Que se
haya empleado violencia, engafic o abuso de confianza.

Cuando se trate de alguno de los otros derechos de que -habla
el inciso, en lngar de posesién o tenencia deberd existir ese dere-
cho en primer lugar, y en segundo, su privacién por parte del
agente.

Debe tenerse presente, que el cédigo de 1886 castigaba al que
despojare a otro, mientras que el vigente amplia el concepto y
extiende la proteccién a la posesién o a la tenencia. De aqui que
antes no se castigase al propietario que tomaba la posesién de su
inmueble en poder de un tenedor con derecho. '

Segflin nuestra ley vigente el amparo es pleno y comprende al
poseedor y al tenedor del hien inmueble.

E)] cbdigo de 1886 amparaba al despojado de una cosa raiz o

T. Cédigo Penal.—18.
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del uso, habitaeién o servidumbre que en ella goce, mientras que
‘el c6digo vigente tutela los mismos derechos y ademés los del
tenedor del inmueble ¥ de un derecho real de anticresis.

Para las nociones de usufructo, habitacidén, servidumbre o

"anticresis, hay que atenerse a lo que establece el Cédigo Civil en
log articulos respectivos. '

El ineciso habla de viclencia, la que puede ser—como dice el
doctor Jofré—fisica o moral, pudiendo cometerse en el contrato
o en la tradicién al revés de lo que ocurre en el derecho civil,
segln lo establece el articulo 2492 del cédigo respectivo.

El engafio debe consistir en un ardid por medio del cual se
arranca la posesién o la tenencia. En cuanto al abuso de con-
fianza nos hemos ocupado de él en capitulos anteriores.

@ »

244. Destruccion o alteracién de términos o limites.—EIl delito
de nsurpacién puede cometerse destruyendo o alterando los tér-
minog ¢ limites del inmueble. De esa manera, y sobre todo
cnando el hecho es producide por un lindero, se puede efectuar el
apoderamiento y, en consecuencia, ¢l despojo correlativo.

El proyecto del doctor Tejedor, y el cbdigo de 1886, segtn se
hha visto al examinar los antecedentes, se ocupaban de esta manera
particular de usurpacién en un articulo especial. Se empleaba en
smbos conjuntos la palabra linderss, que es menos apropiada que
la de limites, usada en el ebdigo vigente.

En la nota correspondiente del proyecto de Tejedor se sefia-*

laban concordancias y se decia:

‘“ Este delito es quizd el primero de los pueblos antignos. Non
't ggsumes et itransferes—decia el Deuterondmico,—iérminos pro-
“ zimi fui quos fizerant priores in posessione tua. La ley romana
* distinguia en este hecho muchos delitos diferentes segin la
‘* gituacién del agente y el fin que se proponia. Cuando el
‘“ agente tenia por objeto agrandar su heredad, el delito se con-
 sideraba grave, y se castigaba con relegacién. Si sélo habia
‘* querido quitar a su adversario una prueba, la pena era arbitra-
““ ria. Si se proponia dafar puramente, sin provecho propio, la
‘* pena era pecuniaria. Si no tenfa, en fin, otro objeto que apode-
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““ rarse de los materiales mismos, se distinguia el caso de saber
‘‘ que eran mojones o no: en el primero, la pena era la del hurto;
¢ en el segundo, azotes. Lia aceién eriminal no_se daba—dice Voet
‘* —gino contra el que removia los mojones con dolo malo.”’

La nota concluia diciendo que si la destruccién o alteracién
se verifica por medio de amenaza o coacecién, la pena correspon-
diente serd la de estos hechos. Esa regla no cabe bajo el dominio
de Ia legislacién actual, gue no castiga en general a las amenazas
¥ coacciones, como lo hacian el proyecto citado y el cddigo

.ae 1886,

Para la concurrencia del delito previsto en el ineciso, se requie-
re: 1.° Destrueeién o alteracién de los términos ¢ limites de un
inmueble; ¥y 2.° Propésito de apoderarse de todo o parte del
mismo.

La destruccién o alteracion tiene lugar cuando se sacan los
mojones, los hitos, las sefiales que limitan una propiedad, 1: mis-
mo que cuando se cambian de lugar. Cuando esos hechos se pro-
ducen sin el propésito de la posesibn, el delito de usurpacién no
se comete. Asi, no seria reo del mismo el qué hubiese sacado los
postes divisorios a fin de gquemarlos como si se tratage de lefia o
para darles eualesquiera otra aplicacién. X1 objeto habria sido el
epoderamiento del objeto ¥ no el cambio en la posesién del inmue-
ble, de manera que el delito seria otro .

]
o

24H. Violencias o amenazas para trabar la posesién.—El inciso
castiga al que con violencias o amenazas trabare la posesién de un
inmueble.

Sélo habra turbacién de la posesién—dice el articulo 2496 del
Cédigo Civil,—cuando contra la voluntad del poseedor del inmue-
ble, alguien ejerciere, con intencién de poseer, actos de posesién
de los que no resultase una exclusién absoluta del poseedor.

El articulo 2497 agrega: Si el acto de la turbacién no tuviese
por objeto hacerse poseedor el que lo ejecuta, la accién del posee-
dor serd juzgada como indemnizacién de dafio y no como accién
posesoria. Si el acto tuviese el efecto de excluir absolutamente al
poseedor de la posesién, la accién serd juzgada como despojo.
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Y el 2499, dice: Habra turbacién de la posesién, cuando por
una obra nueva que se comenzara a hacer en inmuebles que no
fuesen del poseedor, sean de la clase que fuweren, la posesion de
éste sufriere un menoscabo que cediese en beneficio del que eje-
cuta ]a obra nueva. .

El derecho del poseedor, para defender su cosa, estd también
consignado en el Cddigo Civil, el cual en el articulo 2470, dice:

¢ El hecho de la posesiébn da el derecho de protegerse en la

‘ posesién propia, y repulsar la fuerza con el empleo de una
¢ fuerza suficiente, en losg casos en que log auxilios de la justicia
*¢ llegarian demasiado tarde; y el que fuese desposeido podri
‘¢ recobrarla de propia autoridad sin intervalo de tiempo, con tal

‘ que no exceda los limites de la propia defensa.”

Para la concurrencia del delito previsto en el inciso, se requie-
re: 1.° Que se trabe la posesidn; y 2.° Que se empleen violencias o
amenazas.

No es necesario que la desposesién se consume, bastando eon
gue se trabe, segiin el texto de la disposicién.

La pena tiene las mismas caracteristicas que se han anotado
en diferentes oportunidades por la amplitud de sus limites permi-
tiendo la apreciacidn de todas las circunstaneias. El minimum es
de un mes de prisién y ¢l maximum de dos afios de la misma,

246. El articulo 182 y sus concordancias.—

Articulo 182

Sera reprimido con prisién de quince dias a un aho:

1° El que ilicitamente y con el propésito de causar perjuicio
a otro sacare aguas de represas, estanques u otros depésitos, rios,
arroyos, fuentes, canales o acueductos o las sacare en mayor can-
tidad que aquella a que tenga derecho;

2° Kl que estorbare el ejercicio de los derechos que un ter-
cero tuviere sobre dichas aguas; )

3° El que ilicitamente y con el propésito de caumsar perjui-
cio a otro represare, desviare o detuviere laz aguas de los Tios,

)
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arroyos, canales o fuentes o usurpare un derecho cualquiera refe-
rente al curso de ellas.

La pena se aumentara hasta dos afios, si para cometer los deli-
tos expresados en los niimeros anteriores, se rompieren o alteraren
diques, esclusas, compuertas u otras obras semejantes hechas en
los rios, arroyoes, fuentes, depésitos, canales o acueductos.

ConcoRDANCIAS.—Inciso 1.*—(C6digo chileno, articuls 459, incizo 1.—Pro-
yecto de 1881, 220, incizo 1.>—Proyecto de 1906, 198, inciso 1.,

Ineigo 2.°—C6digo chileno, articnlo 459, incise 3.°—Proyecto de 1591, 220,
inciso 2.°—Proyecto de 1906, 198, inciso 2.°.

Inciso 3.°—C6dige chileno, articulo 459, incises 2.° y 4.*—Proyecto de 1891,
£20, incise 3.°—Proyecto da 1906, 1988, inciso 3.°.

247. Antecedentes de la disposicién.—El articulo consta de
varias disposiciones contenidas en los tres incisos, de los. que me
ocuparé separadamente,

El precepto ha sido tomado del proyecto de 1306 concordante
con el de 1891, al cual le introdujo una modificacién la Comisién
Especial de Legislacion Penal y Carcelaria de la Cdmara de Dipu-
tados que intercald en el inciso 1.° lag palabras con el propdsito de
causar perjuicio a olro.

El fundamento de la modificacién se encuentra en la exposi-
ciéon de motivos, la cual dijo:

‘“ En el presente titulo, 1a comisién no ha introdueide mas que
las modificaciones que se contienen en el articulo 182. Esas refor-
raas, que se explican por si mismas y no tienen més objeto que
precisar el concepto del delito, por cuanto éste no existiria en el
caso de que se usaren aguas, se encauzaren, se desviaren, o se
represaren si no fuera con el objeto de causar perjuicio a otro.”’

248. Usurpacién de aguas.—El primer inciso comprende la
usurpacién de aguas. El delito se comete: 1.° Cuande el agente
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sacare sin derecho aguas de represas, estangues u otros depésitos,
rios. arroyos, fuentes, canales o acueductos; 2.° Cuando las sacare
teniendo derecho a ello, pero en mayor cantidad de la que le co-
rresponda; 3.° Con el propésito de causar perjuicio.

Lia disposicién tiene importancia sobre todo para ciertas pro-
vincias en las cuales el agua se represa, deposite, guarda y usa
como un verdadero valor.

249, Estorbar el sjercicio del derecho.—El segundo ineiso del
mismo articule se refiere al que estorbare el ejercicio de los dere-
chos gque un tercero tuviere sobre las aguas de represas, estanques,
depébsitos, rios arroyos, fuentes, canales o acueductos.

En el ineiso anterior se castiga él que sacare las aguas ilicita-
mente 0 en mayor cantidad de aguella a que tuviere derecho, con
el propésito de causar perjuicio, y en este se reprime a quien estor-
bare el ejercicio del derecho que tuviere un tercero sobre esas
aguas. El afectado puede ser el propietario, tenedor, arrendatario,
usufructuario, ete. El amparo al derecho es pleno y la disposicién
tiene carficter general.

250, Desgvio, detencién o represa; 'de aguas.—En el tercer inciso

se castiga el desvio, la detencién o represa de las aguas con el
propésito de causar un perjuicio.

La previsién del articulo tiene verdadera importancia, y los
derechos que tutela deben estar contemplados en la ley penal.

En las regiones inundables, los propietarios o poseedores de
campos suelen hacer obras parciales, que dan como resultado el
desagiie de unas propiedades en perjuicio de otras. Lias obras de

esta clase no se deben realizar gino en virtud de leyes que fijen -

un plan y que tiendan a la solucién del problema generﬁl y no de
las situaciones parciales,
Entretanto, cuando una obra se realiza sin tenerse en mienta.
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el perjuicio ajeno, y sl como consecuencia de ella se arruina el
duefio de una heredad, no es justo que sblo se produzean comse-
cuencias civiles, sobre todo cuando, como en el caso supuesto, el
autor de la misma conocia el dafio a producirse.

El Gltimo apartado de la disposicién aumenta la pena cuando
te rompiesen o alterasen los diques, esclusas, compuertas u otras
obras semejantes hechas en los rios, arroyos, fuentes, depésitos,
canales o acueductos.

La gravedall de esos hechos salta a la vista.

251. Fundamentos del proyecto de 1906 y peralidades del
delito.—XE] proyecto de 1906, decia en la exposicién de motivos,
acerca del presente articulo:

‘¢ Al legislar sobre este delito hemos tenido también presente
‘‘ gque en ciertos puntos del territorio el uso de las aguas de repre.
‘' sag, rios, arroyos, etc., es una necesidad vital de la poblacién y
* de sus industrias. y gue, en consecuencia, era necesario proteger
‘‘ eficazmente el derecho de ¢ada cual, con relacién a ellos. Es lo
‘‘ que hacemos por el articulo 198, habiéndonos preocupado de
‘* prever todos los casos y situaciones.’’

La pena para los casos de los tres incisos es la de prisién desde
quince dias hasta un afio, habiéndose adoptado el mismo eriterio

-del mantenido en el resto del Cddige sobre la elasticidad del casti-

go. El mismo se aumentari hasta dos afios en los casos de la
Wltima parte del precepto.
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Daiios

252. NOCION DEL DELITO DE DANOS. — 253, PrOYECTO DEL DOGTOR
TEJEDOR. — 254. PROYECTO VILLEGAS, UGARRIZA ¥ garcia, — 255. C6-
DIGo DE 1886. — 256. ProvEcTos pr 1891 ¥ 1906. — 257. B articuro
183 ¥ sUS CONCORDANCIAS, — 258, CONTENIDO DE LA DISPQSICION, —
259. LiAS REGLAS DEL CODIGO CIVIL SOBRE DAROS. — 260, Lo PENALI-
DAD, — 261. EL ArTicuro 184 ¥ SUS CONCORDANCIAS. — 262. ORIGEN
Y CONTENIDO DE LA DISPOSICION. — 263. EJECUTARSE EL HECHO PARA
TMPEDIR EL LIBRE EJERCICIO DE LA AUTORIDAD O EN VENGANZA DE SUS
DETERMINACIONES. — 204. INFECCION 0 CONTAGI0O EN AVES U OTROS
ANIMALES DOMESTICOS. — 265. EMPLEQ DE SUBSTANCIAS VENENOSAS
0 CORROSIVAS. — 206, EN DESPOBLADO Y EN BANDA, — 267, Er pafo
AGRAVADO POR RAZON DEL LUGAR EN QUE SE EJECUTA.

252, Nocién del delito de dafios.—Los delitos contra la propie-
dad examinados hasta ahora suponen en el autor el propésito de
luero. El agente se apodera de los bienes, los ocupa ¢ pretende
chienerlos, persiguiendo una ventaja de cardcfer patrimonial

En el delito de dafios no concurre ni el dnimo de lucro, ni el
propésito de apoderamiento, sino 1a destruccién total o parcial de
una cosa con el &nimo de oeasionar un perjuicio a otro. Asi, comete
dafio el inquilino de una casa que antes de desocuparla rompe los
vidrios, arranca las puertas, destruye las paredes, rompe los pisos,
levanta las baldosas ¥ realiza cualquier acto de destruccidn en el
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inmueble. Incurre también en dafio la persoma que inutilize un
cuadro, una alhaja, un objeto cualquiera de otro, ya sea que lo
destruya del todo o solamente en parfe.

Bl derecho que se ataca con este delito es el de propiedad,
desde que se perjudica a la victima en sus intereses particulares.

Bl dafio es, generalmente, irreparable. Cuando. se-trata de
robo o de hurto la cosa objeto del apoderamiento puede ser rein-
tegrada a su duefio o tenedor; cuando se trata de defraudaciones
el perjuicio patrimonial puede también conjurarse ¢ verificarse
la restitucidn; pero en los casos de dafio, si la cosa ha sido des.
truida, el duefio no tiene més recurse gue reclamar su importe en
dinero para el caso de que tenga el delincuente responsabilidad
material, pues el objefo mismo o0 no existiria o se enconiraria en
condiciones de no poder servir para su objeto.

Eantre nosotros, la legislacién sobre dafios tiene antecedentes
gue debo examinar haciendo notar, desde luego, que no todos los
dafios se han legislado juntos, pues los incendios y otros estragos,
gue importan dafios, se han comprendido en un capitulo especial
de los delitos contra la propiedad o contra la seguridad pitblica,
segln el sistema adoptado por la ley respectiva.

253. Proyecto del doctor Tejedor.—En el proyécto del doctor

Tejedor se castigaba a los que, por cualquier medic que no ses el
incendio o los demis indicados en el capitulo sobre incendios y
otros estragos, causen dafio en casas, fibricas, ganados, heredades.
establecimientos industriales u otras propiedades ajenas, o en puen-
tes, acequias, caminos u otros objetos de uso comin. La pena con-
sistia en arresto y una multa del duplo del valor del dafio causado
gue se aplicaria a la parte damnificada.

La nota transeribis una opinién de Pacheco, que dice asi:

*‘ Dafio es una palabra genérica que hace en los delitos conira
*‘ ]a propiedad el mismo papel que la de lesign en los delitos contra
““las personas. Después que se han recorrido todos Ios hechos
““ harto graves que afectan aquélla, y que el mundo ha distinguido
** siempre con especiales nombres: robes, hurtos, defraudaciones,
“* incendios, estragos considerables, lo que gqueda més abajo de

e = —— ¢ e =

BL CODIGO PENAL Y SUS ANTECEDENTES 283

*¢ todas esas categorias, lo que sin dejar de ser grave, no lo es

““ tanto como aquéllo, eso es lo que en todas las legislaciones se

““ ha tepido que reumir bajo una palabra comun para gue sea
*' objeto de disposiciones generales.”’

Lia pena ordinaria fijada en el proyecto se disminuia cuando

el valor no llegare a cien pesos fuertes, y si el daifo causare la

ruina del ofendido el castigo se elevarad a un afio de prisién.

El que hiciere dafio en documento, expediente u otras cosas
que no puedan estimarse sufririd una multa. Cuando el autor no
pudiere satisfacer la responsabilidad civil, la pena se fijard en un
afio .de prisién, si el dafio era superior & cien pesos fuertes, y en
arresto cuando fuere inferior.

254, Proyecto Villegas, Ugairiza y Garcia.—-El proyecto de
los doctores Villegas, Ugarriza y Garcia fué en esta materia mis
detallista que el anterior. Empez6 por definir el delito en el
articulo 345, diciendo:

‘¢ Son reos de dafio y estin sujetos a las penas de este capitulo,
“‘ 1os que en la propiedad ajena causasen voluntariamente alguno
* que no se halle comprendido en el anterior.”

El anterior a que se refiere es el capitulo sobre incendios y
otrog estragos.

Castiga en seguida y en el articulo 346, con la pena de prisién
menor, a l1os que causen dafios cuyo importe exceda de quinientos
pesos en los siguientes casos: 1.° Con la mira de impedir el libre
¢jercicio de la autoridad o en venganza de sus determinaciones,
hien se cometiere el delito contra empleados pidblicos, bien contra

" particulares que, como testigos o de cualquier manera, hayan

contribuido o puedan contribuir a la ejecucién o aplicacién de las

- leyes; 2° Produciendo por cualquier medic infeceién o contagio
_ en aves o animales domésticos; 3.° Empleando substancias veneno-
"sas o corrosivas; 4.° En cuadrilla y en despoblado; 5.° En archivos,

registros, bibliotecas o museos piblicos; 6° En Duentes, caminos,
paseos u 0tros bienes de uso publico; 7.° En tumbas, signos con-
memoratives, monumentos, estatuas, cuadros u otros objetos de
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arte colocados en edificio o lugares puablicog; 8. Arrninando al
perjudicado.

Se castigaba también con arresto menor a los dafios no eom-
prendidos en otras disposiciones; se tenia en cuenta el monto del
perjuicio para graduar la pena y se incriminaba también el hecho
de no poder ¢l autor satisfacer la responsabilidad eivil.

255. Codigo de 1886.—El cédigo de 1886 siguibé al proyecto
de los doctores Villegas, Ugarriza y (areia. En el articulo 219,
establecié : '

‘* Los que causan en propiedad ajena algfin dafio no compren-
‘* dido en las disposiciones del capitulo anterior (sobre incendios
‘‘ ¥ otros estragos), quedan sujetos a las del presente.’’

El siguiente articulo enumeraba todos los casos del proyecto
anterior y los castigaba com uno a tres afios de prisién cuando
el importe excediera de quinientos pesos. -La {mica excepeidn se
contenia en el inciso 8.9, que se referia a la ruina del perjudicado,
aunque el dafio no importe la suma intes expresada.

Se tenfa en cuenta el importe del perjuicio ¥ se castlgaba con
arresto a los dailos no enumerados especialmente.

256. Proyectos de 1891 y 1906.—F] proyecto de 1891 sélo traia
en el eapitulo de dafios un articulo que decia:

* Serd reprimido con penitenciaria de seis meses a dos afios
‘* el que destruyere, inutilizare, hiciere desaparecer o de cualguier
* modo dafiare una cosa mueble o inmueble, ¢ un animal, total o

‘‘ parcialmente ajenos, swmpre que el hecho no constituya dehto

‘** penado mis severamen
La exposicién de mumvos, fundando el precepto, dijo:
‘“ En el capitulo ‘‘De los dafios”’, el Cédigo Penal ha declarado
‘* en el articulo 219 que todo dafic no comprendido en el capitulo
‘“ de los incendios ¥ otros estragos sera reprimido por las disposi-
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*‘ ciones que lé siguen; ha enumerado en el articule 220 diversos
‘¢ ¢asos particulares de dafios; ha establecido en el articulo 221
‘““ una regla de penalidad fundada en el criterio del importe del
‘“ dafio, y ha coneluido con una disposicién general para todos los
‘“ cagsos no comprendidos en los articulos anteriores. Creemos
‘“ innecesaria esta articulacién para proveer a la represion de ese

" f4 delito, desde que los casos partieulares caben dentro de los tér-

‘‘ minos generales y de los limites de represién que fijamos en el
¢ articulo 223 del proyecto.”’

En cuanto al proyecto de 1906 contiene los mismos artieulos
que se encuentran en el eddigo vigente, pues fueron sancionados
sin ninguna modificacién. Las exposiciones de motivos de dicho
proyecto ¥ de la Comisién Especial de Legislacién Penal y Carce-
laria no se ocupan del asunto. KEsta ltima se limita a deeir que
10 ha introducide modificaciones sobre la redacciém del proyecto
de 1906.

L] o
257. Bl articulo 183 y sus concordancias.—

Articulo 183

Sera reprimido con prisién de quince dias a un afio, el que
{destruyere, inutilizare, hiciere desaparecer o de cualgquier meodo
dafiare una cosa mueble o inmueble o0 un animal, total o parcial-
mente ajeno, siempre que el hecho no constituya otro delito mas
severamente penado.

CoNcorDaNcCLas.—C6digo espafiol, articulo 575.—Proyecto del doctor Teje-
dor, parte segunda, libro primero, titulo octave, § 6.°, articulo 1.°—Proyecto de
ivs doctores Villegas, Ugarriza y Garein, 345—Cbdige de 1886, 219, 221 y 222 —
Froyecto de 1891, 223.—Proyecto de 1906, 200.

=] L

268. Contenido de Ia disposicién.—El presente articulo es de
carficter general y castiga todos los dafios causados en la propiedad-
ajena.
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Para earacterizar el delito es necesario tener en cuenta: 1.° EL
mévil; 2.° El objeto; y 3.° El dafio mismo.

El agente debe haber tenido el propédsito de pérjudicar, sin el
4nimo de beneficiarse ni de obtener una ventaja. Asi, el que
mutila el animal de otre nada més que por molestar al duefio; el
yue arranca el revoque del frente de una casa para incomodar a
su propietario; el que al mudarse de domicilio ensucia de gusto las
paredes o arranca los papeles o tapices sin objeto alguno, comete
actos que la ley reprime como dafiosos.

Si tuviera por dbjeto el agente apoderarse de las cosas o
beneficiarse, habria incurride en otro delito, segln el caso, pues el
dafio seria s6lo un medio ¥ no una finalidad.

El objeto del dafio puede ser: a) Una cosa mueble; b) TUna
cosa inmueble; y ¢) Un animal,

La cosa mueble, inmueble o semoviente debe ser total o par-
cialmente ajena. El que destruye, perjudica o inutiliza la cosa
propia no comete un delito, sino que hace uso de un derecho. Todo
esto salvo el caso de que para destruir lo propio haya recurrido a
medios prohibidos por la alarma que se causa, el desorden que se
produce ¢ el peligro que representa. Asi, 2l que en una ciudad o
centro poblado quemare cosas de su pertenencia, podria ser casti-
gado con las penas colocadas en la ley para los incendiarios.

El dano puede ejecutarse de diferentes maneras. El Cédigo
cmplea las palabras: destruyere, inutilizare o hiciere desaparecer,

3 agrega que castiga al que, de cualquier modo, dafiare. En eon- '

secuencia, la disposicidn es comprensiva de todos los casos.

La cosa objeto del delito debe tener algin valor, pues de otra
manera no existiria un perjuicioc. Ese valor puede ser puramente
de afeceidn. ’ i

259. Las reglas del Cédigo Civil sobre dafios.—En el Cédigo
Civil y en el capitulo destinado a los actos ilicitos se contienen
reglas relacionadas com los dafios. Asi, en el articule 1067, se
dice:

** No habré acto ilfcito punible para los efectos de este cédigo,
‘“ 51 no hubiese dafio causado, u otro acto exterior que lo pueda
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¥ causar, y sin que a sus agentes se les pueda imputar delo, culpa
** o negligencia.”

Y el articulo 1068, agrega:

‘‘ Habrd dafio siempre que se causare a otro algin perjuicio
‘¢ suseeptible de apreciacién pecuniaria o directamente en las cosas
** de su dominio o posesién, o indirectamente por el mal hecho a
‘¢ su persona, o a sus derechos o facultades.”’

Y el 1069, dice, a su vez:

‘¢ Bl dafio comprende, no sblo el perjuicio efectivamente su-
‘¢ frido, sino también la ganancia de que fué privado el damnifi-
‘“ cado por el acto ilicito, y que en este cddigo se designa por las

"¢t palabras pérdidas ¢ intereses.”’

El ejercicio de un derecho propio o el cumplimiento de una
obligacidn legal no puede constituir como ilicito aningin acte.
{Articulo 1071), El acto ilicito ejecutade a sabiendas y con inten-
cién de dafiar la persona o los derechos de ‘otro, se llama delito
en el Cédigo Civil.

*® -

260. La penalidad.—Ia pena consig;lada en el articnlo es

. adecuada al delito a que se refiere. Desde que los dafios pueden ser

de distinta importancia y que se pueden referir a objetos muy
distintos, es natural que se fijen mfrgenes amplios que permitan

la consideracién de todas las circunstancias. De aqui la disposicién-

de una pena con un minimum de quince dias y un méximum de

un aiio.
[}

261. El articulo 184 y sus concordancias.—
Articulo 184

Lz pena serd de tres meses a cuatro afios de prisién, si mediare
cualquiera de lag eircunstancias siguientes:

1° Ejecutase el hecho con el fin de impedir el libre ejercicio
de la antoridad o en venganza de sus determinaciones;
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2° Producir infeccién o contagio en aves u otros animales
domésticos; _

3o Emplear substancias venenosas o corrosivas;

4° Cometer el delito en despoblado y en banda;

5.> Ejecutarlo en archivos, registros, bibliotecas, museos 0 en
puentes, caminos, paseos u otros bienes de uso piblico; o en tumbas,
signos conmemorativos, monumentos, estatuas, cuadros u otros
objetos de arte colocados en edificios o Ingares publicos.

CoNcorDANGIAS.—Proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Barcia, ar-
ticulo 346.~Cédigo de 1886, 220.—Proyecto de 1906, 201.

262. Origen y contenido de Ia disposicién.—El articulo contiene
cinco incisos que se refieren a casos en los cuales la penalidad se
aumenta por conmsiderarse de mayor gravedad.

Esos preceptos fueron tomados del proyecto de 1906, el cual,
a su vez, tuvo en cuenta al eddigo derogado, el que los gacH del
proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Garefa. :

La pena es también de una gran glasticidad, porque, no obs-
tante ser en general los casos sefialados de mayor gravedac? que
los ordinarios no previstos especialmente, dentro de ellos mismos.
existen diferentes matices, los que deberin ser tenidos -en
consideracién. _

.ot
e
O

263. Ejecutarse el hecho para impedir el libre ejercicio de Ia
autoridad o en venganza de sus determinaciones.—Los que se¢ alza-
ren pablicamente para impedir la ejecucitn de las leyes o _las

" resoluciones de los funcionarios incurren en el deh'to_dsj- sedicién.
(Articulo 230, inciso 2.°). La sedicién supone un rfmvnmento, una
commocién, 10 que no ocurre en el caso en que no existe el alzamien-
-to phbiico. . o

Cuando la autoridad, esto es, la emanacién de an poder piblico -
+oma determinadas resoluciones a los efectos de que se ejecuten,
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el hecho de impedir el cumplimiento de las mismas agrava el
dafio, desde que debe suponerse que las medidas tomadas tienen
por cbjeto un beneficio que se suspende o suprime.

En el caso del inciso lo principal no es el hecho de impedir
el ejercicio de la autoridad, pues eso podria caer bajo el dominio
del desacato, sino la circunstancia de ocasionarle para que la
autoridad. no pueda llenar su cometido.

Asf, un comisario de policia debe ¢ruzar un rio y un indivi-
duo para impedirselo o para vengarse de él, agujerea el (nico
bote destinado al cruce. En ese caso el dafio se habria realizado
dentro de Ia prescripcidén del inciso.

264, Infeccién o contagio en aves u otros animales domésticos.
—En el articulo anterior se establece que puede ser objeto del
dafio una cosa mueble o inmueble ¥y un animal; en el imeciso 2.°
del presente articulo se aplica pena mayor cuando el dafio con-
siste en infeccién o contagio en aves o animales domsésticos.

La disposicién sélo se dirige aqui a los domésticos en general
¥ a las aves en particular,

La agravacién es légica porque la infeccién producida para
dafiar a uno solo o a varios puede ocasionar consecuenciss de
traseendencia para toda una comarca, y aun para un pais.

El Cédigo debié—anoto el olvido—aplicar el mismo ecastigo
al caso de que la infeccién se hubiera producido sobre vegetales.
Bs sabido, en efecto, que éstos pueden ser objeto de pestes, plagas
¢ infecciones en general, lo mismo que las personas v animales.

265. Empleo de substaneias venenosas o corrosivas.—La agra-
vacién especial del inciso 3.° se computa cuando se usan para eje-
cutar el dafio substancias venenosas o corrosivas.

El motivo del precepto reposa en el peligro que representa
el empleo de esos elementos. Esta disposicién rige para muchos

T (ddipo Penal.—19.
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casos de sabotaje y también para la destrucciones o dafios que
se suelen verificar durante las huelgas, usindose Acidos para per-
judicar miquinas u otros objetos.

La agravante depende aqui del medio empleado; de manera
que siempre que se use para causar el dafio deberi aplicarse la
pena especial de la disposicidn. )

* *

266. En despoblado y en banda.—Dos disposiciones contiene
el inciso 4.° del articulo en estudio, castigdndose especialmente:
1.» Al qgue cometiere el delito de dafios en despoblado; y 2.0 Al
gue lo ejecutare en banda.

Se ha tenido por objeto, en la primera parte de la disposicidm,
nroteger especialmente los productos rurales, siendo la misma
concordante con la que se ha colocado al legislarse el delito de
burto, pues es sabido que se aumenta la pena cuando se consuma
el hecho en los objetos dejados en el campo por necesidad.

Hay gue tener en cuenta gque muchas veces en la campaba
se procede, para perjudicar al duefio de un inmueble, a destruirle
¢ inutilizarle animales, plantas u otrog objetos. Para proteger de
manera mas adecuada la propiedad rural, la cual por el hecho
de su sitnacidén se encuentra menos amparada, se ha colocado el
ineizo.

El concepto de banda ha sido estudiado al tratarse el inciso
2. del articulo 167, de manera que basta aqui con hacer la re-
ferencia.

La razén de haberse consignado esta agravante es la misma
gue se ha tenido para colocarla en el capitulo sobre robo.

* #

267. El dafio agravado por razén del lugar en que se ejecuta.
-—Fl inciso 5.° del articulo establece una penalidad mayor para
el delito de dafio cuando éste se ejecuta en determinades lugares.
Ellos son: a) Archivos; b) Registros; ¢) Bibliotecas; d) Museos;

EL ¢6DIG0 PENAL Y SUS ANTECEDENTES 201

e) Puentes; f) Caminos; g) Paseos; h) Bienes de uso piblico;
i) Tumbas; j) Bignos conmemorativos; k) Monumentos; 1) Esta-
tnas; 11) Cuadros; y m) Otros objetos de arte colocados en edi-
ficios o lugares piiblicos.

El precepto tiene, a pesar de que para la enumeracién he
agrupado sin distinciones las diferentes enunciaciones del articu-
lo, dos partes distintas. -

En la primera se refiere al dafio ejecutado en diferentes lu-
gares, cuyos bienes son de uso péblico, esto es, destinados al
servicio de todos. La ley enumera los caminos, puentes, archivos,
ete., pero no contiene una enunciacién excluyente, desde que se
refiere a otros bienes no designados en el precepto.

En la segunda parte el dafio se supone en objetos de arte
colocados en edificios o lugares phblicos. La disposicién enumera
también, puesto que menciona eunadros y estatuas, pero no ex-
cluye, por cuanto en general se refiere a todos los objetos de
arte colocados en lugares o edificios pablicos.

La agravacién espeeial para estos easos se explica por si
misma.
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Disposiciones generales a los delitos
de hurto, defraudacién y dafios

268. CONTENIDO DEL CAPITULO.—269. EL arTfULO 185 Y SUS CON-
CORDANCIAS.—270. PROYECTO DEL DOCTCR TEJEDOR.—271. PROYECTO
VILLEGAS, UGARRIZA Y GArCfA.—272, ProYECTO DE 1891 —273. PRO-
YECTO PE 1906.—274. Lias EXCEPCIONES DEL ARTICULO Y LA EXTEN-
816N DE LAs MmMAS—275. C6NYUGES, ASCENDIENTES, DESCENDIEN-
TES ¥ AFINES EN LINEA RECTA.—276. CONSORTE viup0.—277. HEr-
MANOS ¥ CUNADOS.-—278. EXTRANOS PARTICIPANTES.—279. RESTITU-
CI6N DE La COSA.

268. Contenido del capitulo.—El capitulo octave que es el
altimo del titulo sexto de la parte especial, contiene un solo ar-
ticulo, el que consigna excepeiones para ciertas personas con res-
pecto a los delitos de hurto, defrandacién y dafios.

" Rl capitulo se titula ‘‘Disposiciones generales’’, pero no aleanza
a todos los delitos contra la propiedad como resulta de su texto.

La disposicién del Cédigo tieme antecedentes, que estudiaré

al examinarla.
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269, El articulo 185 y sus concordanciag,—

Articulo 185

Estdn exentos de responsabilidad criminal, sin perjuicio de la
civil, por los hurtos, defraudaciones o dafios gue reciprocamente se
CaUSaren :

1 Los cényuges, ascendientes, descendientes y afines en la
linea recta;

2.2 El consorte viudo, respecto de las cosas de la pertenencia
de su difunto eényuge, mientras no hayan pasado a poder de otro;

3.° Los hermanos ¥ cufiados, si viviesen juntos.

La excepcién establecida en el parrafo anterior, no es apli-
cable a los extrafios que participen del delito.

CowcornaNcIas.—Proyecto del doctor Tejedor, parte segunda, libro prime-
ro, titulo oetavo, § 7.° artienlo 1.°—Proyecto de los doctores Villegas, Ugarrma
7 Garcia, 335—06d1g0 de 1886 223 y 224.—Proyecto de 1906, 202.

270. Proyecto del doctor Tejedor.-—En el proyecto del doctor
Tejedor se declaraba exentos de responsabilidad eriminal y su-
jetos finicamente a la civil por los burtos, defraudaciones o dafios
que reciprocamente se causaren: 1.° A los cényuges y los ascen-
dientes, descendientes y afines en la misma linea; 2.° Al consorte
vindo respecto de las cosas de la pertenencia de su difunto edn-
yuge, mientras no hayan pasado a poder de otro; y 3. A log her-
manos y cufiados si viviesen juntos.

La nota respectiva expresa:

““ Una idea de moralidad—dice Pacheco,—una idea que se de-
‘riva de la huena nocién de la familia, de log lazos que la cons-
“ tituyen, de los derechos y deberes que la forman, es la idea
‘ que ha presidido en todas los legislaciones cuando se ha pre-

AY
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‘ ceptuado lo que dispone nuestro articulo. Entre los cényuges,
“entre los ascendientes y descendientes, entre los hermanos y
‘* cufiados cuando viven juntos, no se da accién criminal de hurto,
‘“ de defraudacién, ni dafio. La ley permite, y no podria menos
‘“ de permitir entre ellos la civil, pero niega el proceso, niega Ia
‘ posibilidad a la’ eriminal. No hay hurto, no hay dafio, no hay
“ defrandacién. Habra derecho a indemnizaciones y a reintegros,
‘pero no a otra cosa. Ni el despojado podrd querellarse, ni el
‘ ministerio p@blico podrd acusar, ni el juez podri proceder de
‘ oficio. La legislacién romana daba la aceidén llamada rerum
“ amotarum. (T. 3, p. 422},
< “ Begin el Cédigo de Baviera las substracciones cometidas en-
‘‘ fre esposos, o hermanos y hermanas, padre e hijos, parientes
‘que viven en familia o pupilos en perjuicio de sus tutores, pa-
“* dres adoptivos o institutores, no serin .mpersegumidas judicial-
‘“mente, mi castigadas sin previa denuncia de la persona robada,
‘o del jefe de la familia en euyo poder se hallan los culpables.
“* (Art, 228). Cuando el robo se comete—diee el Comentario Ofi-
‘¢ elal—entre personas a quienes los une los vinculos de la sangre u
¢ otras relaciones de familia, el legislador debe respetar el secreto
‘“ doméstico hasta que la parte perjudicada se gueje a la auto-
i ridad"’

271. Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia.—En el proyecto
de los doctores Villegas, Ugarriza y Gareia la disposicién analoga
no se encontraba en un capitulo especial referente a varios de los
delitos contra la propiedad, sino en el articulo 335 del capitalo
sobre estafas. Bl precepto decia:

‘‘ Hstin exentos de responsabilidad eriminal, y sujetos tfinica-
‘“ mente a la civil por las estafas que reciprocamente se causen,
‘‘ los cHnyuges, los ascendientes, descendientes y afines en la mis-
" ma linea y los hermanos; pero esta dispensa individual no al-
‘ ¢anza a las demis personas que hubieran cooperado al delito.”’

El cédigo de 1886 contiene en los artieulos 223 y 224 disposi-
ciones iguales a las que trae el eddigo vigente con el precepto en
estudio.
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272. Proyecto de 1891.—El criterio de la ley auterior, man-
tenido en el Cédigo, fué cambiado en el proyeeto de 1891, el que
contenia en el capitulo IX sobre disposiciones comunes a los delitos
contra la propiedad, dos artieulos: el primero se referia al valor del
dafio o de la cosa objeto del delito, y el segundo a una exencién de
pena espeeial, :

Este dltimo, que es el 225 de ese proyecto, dice:

‘“‘Quedara exento de pena el agente de alguno de los delitos
‘‘ previstos en este titulo, con excepeién del robo, la extorsién y
‘“ 1a usurpacién eon violencia en las personas, si antes de iniciarse
‘‘ procedimiento judieial contra él, restituyere espontineamente el
‘‘ objeto en que se cometié el delito, e indemnizare todos los per-
‘* juieios causados, o si, en caso de no ser posible la restituciém,
‘‘ resareiere integramente al perjudicade.”

La exposicién de motivos, fundéindolo, expresa:

““ Bl articulo 225 introduce una disposicién enteramente nueva
‘“ en nuestra legislacién y en los proyectos formulados en nuestro
‘‘ pals, pero que no es una novedad en la ciencia y en la legislacién
‘“ general; 1a de que la reparacién del dafio, en ciertos delitos eon-
‘“ tra la propiedad en que es posible que sea completa, por tra-
““ tarse de formas de delineuencia que no causan otra lesién gque

‘“ Ja del derecho de propiedad, atenie o exima de pena, mediante

‘“ algunas otras ecircunstancias concurrentes a la reparacién. A
" gemejanza de lo que ocurre en la retractacién de una injuria,
‘““ en el matrimonio del antor con la vietima en algunos delitos
‘‘ contra la honestidad, si todo el mal puede ser reparado en ciertos
¢ delitos contra la propiedad, alguna eficacia debe atribuirse a esta
‘* reparacién relativamente a la pena. 8i la restitucién de lo robado
‘“ es espontimea, si el delincuente la verifica antes de iniciarse
‘* procedimiento judicial alguno, debe admitirse que predomina en
““ &l un impnlso de arrepentimiento que da indicio de cierta con-
““ dicién honesta en su personalidad, motive que disminuye con-

‘‘ siderablemente el interés que la sociedad tendria en la represidn.

‘“ Los temores de repeticién del delito desaparecen, porque no se
‘* concibe un ladrén que sea tal, sélo para efectuar en seguida
‘‘ la reparaeidn o restitucién de lo robado. No tener em conside-
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‘* ¢idn alguna el arrepentimiento, la reparacién y la restitucidn,
‘* es mantener los rigores de upa injusticia implacable, que castiga
‘" quig pecatum, cualquiera que sea la utilidad soecial. Directa ¢ in-
‘* directamente, casi todas las leyes penales conceden alguna ate-
““ nuacidn, cuando no exclusién de pena, al esfuerzo espoutaneo
“* por la reparacién del mal del delito. Autn el Cédigo Penal ha
““ declarado en el inciso 5.° del articulo 83, la circunstancia ate-
“ nnante.de haber procurado con celo reparar el mal causado o
* impedir su consumacién. Esto es ya la mitad del camino para
““ llegar a nuestra conclusién. Si el sélo hecho de haber procurado
““ reparar el mal, lo que admite la posibilidad de que el esfuerzo
‘“no haya sido seguido del éxito, causa atenuacién, bien que puede
‘“ llegarse, enando la reparacidn es completa, a una exencién de
‘“ pena. Se dird que se trata de un delito ya consumado, de una
‘“ accidn ilicita y punible ya perfecta, cuya delincuencia no puede
‘“ desaparecer por la conducta posterior del delincuente, la cual,
‘“ en-el mejor de los casos, sélo podria justificar una disminucién
““ de pena. Esta légica es buena; pero puede ceder ante la mayor
‘‘ gconvenieneia social. Si el delincuente arrepentido y pronto a re-
' parar el mal, tiene que elegir entre ocultar su delito exponién-
‘‘ dose a una peia mayor y confesarlo cor la seguridad de sufrir
‘‘ una pena menor, es posible que opte por lo primero. Preferible
‘‘ geri, pues, incitarlo por la seguridad del perddn, que, al fin,
‘“ traerd mayor bien particular y general; ¥ por eso consignamos
““en el proyecto la exencién de pena.”’ I

273. Proyecto de 1906.—Fl proyecto de 1906 volvié al sistema
anterior, y el articulo 202 es igual al que contiene el eédigo vigen-
te, con el niimero 185 y andlogo a los correspondientes preceptos
del eddigo de 1886, inspirade en el proyecto del doetor Tejedor.

La exposicion de motivos no fundamentd los cambios, ni dijo
nada al respecto.

Tampoco se ocupdé del asunto la exposicién de motivos de la
Comisién Especial de Legislacién Penal y (Carcelaria.

Veamos, ahora, el alcance y log fundamentos del articulo.
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274, Las excepeiones del articule y Ia extensién de las mismas.
—~Se consagran en el precepto exeepciones para determinadas
personas respecto a los delitos de hurto, defrandacién y dafio, esto
€s, con referencia a algunos de los delitos contra la propiedad,
dejando de comprenderse el robo, la usurpacién y la extorsién, y
o incluyéndose tampoco a los gquebrados frandulentos o culpables.

El doctor Padré (1) dice que, a pesar de ser generales las
disposiciones del capitulo, o sea comprensivas de todos los deli-
tos legislados en el titulo, llama Ia atencién que al establecerse
la excepeifn 2 la imputabilidad comin se mencionen Gnicamente
¢l hurto, la defraundacién y el dafo.

Agrega que, aun cuando se ha repetido reiteradamente gue
en materia penal no caben interpretaciones que no se ajusten a log
términos claros y expresos de la ley, no habri que forzar mucho
la letra del artieulo para involucrar el robo, la extorsién, la estafa,
la aecién contra los deudores punibles y la usurpacién, ya que.
no sblo en su espiritn, sino implicitamente en su contexto, se halla
inclpida la eximente de responsabilidad con respecto a estos deh-
tos. Hs cierto—dice también—que hubiera sido mejor una enume-
racién completa, a fin de alejar toda duda respecto a si la exencién
se refiere sélo al hurto, a la defraudacién y al dafio, o a todos los
otros delitos contra la propiedad, pero eomo el artieulo repite el
223 del codigo de 1886, bastara tomar en consideracién lag refle-
xiones del Comentario Oficial a esta tiltima disposicién.

Se refiere en seguida a la nota correspondiente del proyecto
del doctor Tejedor, que antes se ha transeripto, ¥ en la ceual se
habla de robo. El Comentario Oficial eitado en esa nota puesta al
pie del articulo correspondiente del proyecto del doctor Tejedor,
es el del eddigo de Baviera.

No comparto la opinién anterior, y entiendo que cuando el
articulo del Cédigo sefala una excepeién debe tomarse a la letra,
sin que sea posible ampliarla por medio de interpretaciones.

Por lo demas, el proyecto del doctor Tejedor, seguido por el
“eddigo de 1886, se referia sélo a los hurtos, defraudaciones y dafios,

(1) Nuevo Cddigo Peanl ergentine explicade, pigina 108.
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y en la nota se invoca la opinién de Pacheco, que también se cifie
a estos delitos. Lia excepecién no se hacia extensiva tampoeo a los
casos de ineendio, ni de estragos, los cuales delitos se comprendian
entre los atentados contra la propiedad y no contra el orden pibli-
co, como lo hace el cédigo vigente,

Recordaré una vez mis que el proyecto de los doctores Ville-
gas, Ugarriza y Garcia séle comprendiz en la excepcién los delitos
de estafa.

Las disposiciones de nuestro articulo tienen su origen en los
cHdigos de Espafia y del Perfi, donde se contienen en términos
anilogos y no e extienden a todos los delitos contra la propiedad,
s’no solamente a los que se enumeran en el articulo del c6digo en
vigor.

Groizard, explicando el alcance del precepto concordante del
cédigo espafiol, dice (1):

““ Entrando en este terremno, la primera cuestién gue a nuestro
‘" estudio se presenta, es determinar la clase de delitos a que debe
‘“ alcanzar esta especial irresponsabilidad.

“ Nuestra ley la extiende a los de hurfos, defreudaciones y
‘¢ dafos. La resefia que acabamos de hacer demuestra gune el be-
“ neficio se aplicé sdlo por las legislaciones histéricas a las subs.
‘“ traceiones. Los eddigos contemporineos no estdn eonformes en
‘“ gste punto; unos concretan la excepcién al delito de hurto;
‘* otros comprenden en ella, ademas las defrandaciones, ¥ la mayor
‘¢ parte, concordando eon nuestra ley, la llevan a los hurtos, de-
‘" fraudaciones y dafios.

““Los de Francia, Austria, Portugal y de los cantones del
* Valais, Ginebra y Neufchatel. forman el primer grupo; los de
““Bélgica, Alemania, Méjico, Hungria y de los cantones'de Berna,
‘¢ Zurich ¥ el Tesino, el segundo, y constituyen el dltimo los del
¢ Perdi, Chile, Paraguay, Paises Bajos, Guatemala, Uruguay, Ita-
¢ Ha, Colombia, Honduras y Venezuela.

‘* Nada tenemos que afadir, en justificacién del precepto que
't prohibe el ejercicio de la accidén penal por el hurto entre deter-
““ minados parientes, después de cuanto hemos eserito para fun-
“‘ damentar esta opini6én, eombatiendo a los que sostiensn la no
“ goncurrencia en esta clase de hechos de todos los elementos
¢ caracteristicos de las substracciomes. Pero no podemos menos

(1) El c6digo espafiol de 1879, Tomo VIIT, pdgina 312,
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" de decir algo sobre la conveniencia de hacer exiensiva la re gla
‘ a los delitos de fraude, toda vez que, sobre este punto, no existe,
‘ como gobre aquel otro, la misma u_nammldad de opiniones ni de
‘* preceptos legales.

“ Lios delitos de fraude se compadecen con los de hurto en el
‘‘ propédsito que les da vida: el lucro. Los procedimientos de eje-
cucidn son diversos, pero desde el punto de vista de la moral
v la ley racional, tienen estrechas conexiones. EI ladrén se
apodera del objeto por medio de la astucia, el estafador se lo
hace entregar utilizando el engafio. Las mismas razones que
aconsejan cuando el hijo substrae las cosas del padre, mo
commeliée un proceso que hiera e infame a la vez al autor de la
aceién, al ofendido y a la familia entera, con lgual o quizas eon
mayor apremio requieren se evite el encausar al que, por me-
dios artificiosos, defrauda al antor de sus dias, abusando de su
carifio, de su counfianza, de su credulidad y de los medios ¥ oca-
siones que le ofrece Ia vida en comdn; y claro es que lo gue del
hijo respecto del padre decimos, tiene perfecta aplicacién a las
estafas que pudiese el padre causar al hijo o consumar wun
eényuge en perjuicio de otro.’’ . '

il

[X3

Agrega el mismo autor que no es tan ficil la demostracién'

respecto a los dafios, siendo por eso que muchos ¢6digos no han
contenido la excepeién al respecto. *

Puede, asf, notarse que la enumeracién no ha sido eaprichosa,
¥ que no existen omisiones involuntarias sino perfectamente pen-
sadas y acordes con los precedentes legislativos.

Los motivos por los cuales se consigna la excepcién en los
casos del articulo, se basan en la comunidad de hecho que existe
entre ciertos parientes; en la falta de alarma social cuando se
produce una substraccién entre ellos; en la ausencia de interés en
el castigo; en la inconveniencia de dar curso a querellas que pue-
den reflejar tan s6lo conflictos circunstanciales de familia y en los
lazos que la constituyen. Estas bases se disenten, aceptdndose unas
u otras por los diferentes autores.

Se expliea que no se comprenda en la exencién a los parientes
que cometieren robo o extorsign, porque en uno y otro caso existe
violencia fisica o moral, y el individuo que emplea esa clase de
armas contra las personas a las cunales les debe especial considera-
¢idén o respeto, revela tma peligrosidad mayor que no puede am-
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pararlo para eximirlo, sino, por el contrario, para agravar la
situacién corrienta.

Examinaré ahora los inecisos del articule donde se enumeran
{os parientes exceptuados.

275, Cényuges, ascendientes, descendientes y afines en linea
recta.—E]l primer inciso se refiere a los cényuges, ascendientes,
descendientes y afines en la linea recta. Comprende los hurtos,
defraudaciones y dafios que se hicieren esas personas entre si.
Exime, por tanto, al esposo con relaclon a la esposa y reciproca-
mente, al padre, a los abuelos y a los hijos. La exencién no
aleanza a los padres adoptivos, ni a los parientes colaterales, salvo
el caso del inciso 3.° del mismo articulo.

En cuanto a los afines s6lo comprende a los de la linea recta,
esto es, suegros, yernos y nueras. Lia prescripeidn respecto a esos
parientes politicog es perfectamente sensata dada la organizacidén
familiar y el hecho de que el siegro es a su vez padre de uno de
los esposos y abuelo en caso de haber descendencia, de manera
que, como ascendiente, estd comprendido en la exeepcién, la que
s6lo era preciso coloear especialmente también con respecto al
cényuge con ¢l cual no se tienen vinculos de sangre.

276, Consorte viudo.—E! articulo, en $u inciso 2.°, ampara al
conyuge sobreviviente respecto de las cosas de la pertenencia de
su difunto eényuge, mientras no hayan pasado 2 poder de otro.

Groizard (1), fundando el inciso del eddigo espafiol, igual al
nuestro, dice:

“ La muerte de uno de los cényuges engendra un estade tran-
‘ sitorio en el patrimonio de la familia, que aconseja mantener la
‘ axencién de responsabilidad ecriminal respecto de las cosas de

(1) Tl cédigo espafiol de 1870 .Tomo VIII, pégina 319.
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“ Ia pertenencia del eényuge difunto, mientras no hayan pasado
‘a poder de otro. Para log efectos de la ley penal, s6lo cuando
‘ esto suceda, los bienes matrimoniales adguieren el caracter de
‘ cosa ajena. HEste principio prevalece sin contradiceién en los
codlgos vigentes, y su justicia fué ya proclamada por el derecho
‘ romano al negar la accién de hurto contra la mujer después

““ de muerto el marido, respecto de las cosas pertenecientes a la

i herenela cuando no estin por nadie poseidas. La inaccidn del
‘ ministerio piablico respecto del ednyuge viudo, tratindose de

‘“ bienes de una herencia yacente, no puede, con fundado motivo,
‘ ser objeto de impugnacién.’’

277, Hermanos y cuiiades.—EI inciso 3.° del articulo los exime

- reciprocamente cuando vivieren juntos., Fa condicién de ls exen-

cién deriva del hecho de que esas personas vivieren juntas. Se
tiene en cuenta para eso, que los hermanog ¥ los eufiados, si b1e11
son parientes conmsanguineos o afines muy cercanos, mantienen el
mismo hogar mientras no se han independizado ¥ establecido por
separado, formando familias distintas.

Cuando esa separacién se ha producido, la eximente especial
no se computa, aplicdndose las reglas ordinarias.

278. Bxtrafios participantes.—La dltima parte del articulo
se refiere a los extrafios que participen del delito, y para ellos no
concurre la eximente. En los proyectos anteriores y en el eédigo
de 1886 se contenia esa disposicién en articulo especial.

Nuestro cédigo ha adoptado en general la regla de la incomu-
nicabilidad de las circunstancias particulares a los participes en
el articulo 48, de manera que ha sido en esta parte consecuente
eon su prineipio,

Los fundamentos en cuanto al articulo especialmente se refie-
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ren, s¢ encuentran en la nota correspondiente del proyecto del
doetor Tejedor, donde se expresa:

‘ Reos de un hurto, de una estafa, de un dafio cualquiera—
“ dice Pacheco,—pueden ser muchas personas: cra gue todas ellas
““ sgan autores, ora que sean cdmplices, encubridores, ete., del
“ delito. La ley, pues, no ha querido que quede duda en lo que
‘“ ha de ser el derecho para ellos, cuando unos se encuentran en
¢l caso de este articulo y otrog mo. La ley ha pensado que la
¢ axcepeibn de que se trata ha de ser meramente personal, no
‘“ pudiendo extenderse de un eompafiero a otro compafiero. Ha
* ohrado con justicia en pensarlo, y no menos en declararlo.
‘¢ expresamente para evitar dificultades.

““ B como quier—decian las Partidas—que el furto que ficiere
““el fijo al padre, o el nieto al abuelo, o la mujer al marido...
“ que no lo pueden demandar a alguno de ellos en juicio como
“ a ladrén, con todo esto decimos que si alguno de ellos lo ficiese
‘ econ ayuda gue otro le diese, o con consejo que fuese atal que por
“razén de aquel se moviese a facer el furto, el que el fijo
*‘ nin alguno de los otros non lo fizieren de otra quiza; enfonce a
“ tales ayudadores puede ser demandada la cosa del furto, magiier
“la cosa furtada non pasase a su poder; esto eg, porque ovieron
““muy gran culpa. Ca si el ayuda o el consejo que ellos dieron
“ non fuese, pudicra ser que non fuera fecho aquel furto.”

279, Restitucién de la cosa.—Fn el proyecto del doctor Teje-
dor, en el de los doctores Villegas, Ugarriza y Garcia y en el cédigo
de 1886, se establecia que las penas sefialadas en el titulo de los
delitos contra la propiedad, se deben aplicar sin perjuicio de la
restitucién de la cosa substraida o defraudada.

Nuestro cédigo. con el propésito de metodizar mejor, ha reser-
vado para la parte general las disposiciones de ese cardcter, y por
eso la regla relacionada con la restitucién de la cosa obtenida por
el delito o el pago de su equivalente se contiene en el articulo 29,
inciso 2.2,

Diré, por fin, que la indemnizacién del dafic a que se refieren
los articulos 29 y siguientes debe hacerse sin perjuicio de la.apli-
cacidn del castigo al delincuente.
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Delitos contra la propiedad
intelectual e industrial

280. DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD INTELECTUAL EN EL PROYECTO
TE 1891 ¥ EN EL DEL DOCTOR TEJEDOR., — 281, DRLITOS CONTEA LA
FROPIEDAD INDUSTRIAL EN EL PROYECTO DE 1891, — 282, FUNDAMEN-
108 DEL PROYECTO DE 1891, — 283. ProvrcT0 DE 1906. — 284. Op1-
NIGN DE LA COMISION ESPECIAL DE DIPUTADOS.

280. Delitos contra la prepiedad intelectual en el proyecto
de 1891 y en el del doctor Tejedor.—El proyecto de 1891, en el
capitulo VII del titulo sobre delitos contra la propiedad se ocu-
paba de los delitos contra la propiedad intelectual e industrial.

Se reprimia en el articulo 221 con multa de mil a cuatro mil
pesos, al gue, sin consentimiento del autor o de su sucesor, repro-
dujere una obra literaria, cientifica o artistica, o explotare un
invento o descubrimiento ajenc, a menos que la propiedad exelu-
siva de la obra, invento o deseubrimiento sc encuentre extinguida.
Esa disposicién comprende la representacién de piezag teatrales.

Ese delito se encontraba previsto en el proyecto del doctor
Tejedor y en el fltimo articulo del capitulo sobre estafas y otras
defraudaciones, Decia asi:

““ El que publicase una produccién literaria sin consentimien-
‘“to de su autor, sufrirdi una multa de veinticinco a guinientos

V. Cédigo Penal—20.
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‘ pesos fuertes, si no hubiese expendido ningiin ejemplar. En
‘ caso contrario se duplicaré la multa, sin perjuicio del comiso.

““ En las mismas penas incurririn los que, sin eonsentimiento.
‘‘ del autor, representen o hagan representar una obra dramatica,
‘ 0 publiguen sus invenciones en ciencias o artes.”’

En la nota respectiva, se deecia:

*“ Lia declaracién de la propiedad literaria e industrial perte-
‘nece a leyes especiales. En esas leyes es donde debe buscarse
‘“su definicién y sus condiciones. Aqui no tememos que ocupar-
‘nos de nada de eso, sino de la sancién con que las garantiza el
‘* Cédigo Penal. La legislacién que rige esta materia es entera-
‘ mente moderna. Las leyes romanas nada dicen a este respecto.’”

La nota termina consignando varias citas de autores.

281. Delitos contra la propiedad industrial en el proyecto de
1891.—EI proyecto de 1891 castigaba en el articulo 222, con mul-
ta de quinientos 2 dos mil pesos:

1° El que falsificare o adulterare de cualquier modo una
marea de fabrica o de comercio;

22 El que pusiere sobre sus productos o sobre los efectos de
fu comercio, una marca ajena;

8.2 El que vendiere, pusiere en venta o se prestare a vender
¢ a circular articulos eon marca de fibriea o de comercio falsifi-
cada o fraudulentamente aplicada;

4° Fl que hiciere uso, sin derecho, del nombre de un comer-
ciante, o de una razén social, o de la muestra o de&gnacmn de
una fibrica o de una casa de comercio.

Las concordaneias de este articulo se encuentran en la ley es-
pecial sobre marcas de fibriea.

282. Fundamentos del proyecto de 1891.—La exposicién de

motivos fundé el capitulo, diciendo:
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‘“ Introducimos en el mismo titulo las disposiciones penales
‘“de los delitos contre lo propiedad inteleciual e industrial, res-
‘4 pecto de log cuales no contiene el ebdigo vigente prescripeién

. 5 P
“ alguna, no obstante haberla tenido su antecedente el cédigo
=
‘“ Tejedor. BEsto Gltimo indica claramente que los legisladores
‘ no incurrieron en una omisién, sino que decidieron una reforma,

‘“la de que el Cédigo Penal guardara sileneio sobre la propiedad

¢ intelectual e industrial. Respecto de la 1ltima, se comprende
‘ que, dado el sistema observado de no incluir en el Cédigo las
‘* disposiciones penales que ya existian en leyes especiales, se haya

“ considerado que éstas bastaban; pero, no existiende en ley
‘“ alguna especial ni general la penalidad de los delitos contra la

‘* propiedad literaria o artistiea, no se alcanza por qué razones se

“ derogd el articulo 342 del eddigo Tejedor. ; Acaso porque una

‘ ley no habia fijado, eomo no ha fijado afim, el término de la pro-

‘‘ piedad literaria? Creemos que la fijacién del término de la pro-
“ piedad literaria es una restriccién gue la ley puede imponer en
** conformidad eon el articulo 17 de la Constitueidn; pero no puede
‘‘ sostenerse gue la propiedad literariz o artistiea no exista mien-

‘“tras la ley no fije el término de su duracién. La disposicién

-‘* copstitucional no puede tener otro objeto. como todas las leyes
‘‘ referentes a la propiedad literaria, que limitar en beneficio ge-
‘“ neral el derecho de propiedad, que es exclusivo y anterior a toda
¢ ley escrita. Si algo puede ser objeto de diseusién en esta materia,
‘“no es, precisamente, si la propiedad intelectual existe, sino si
‘‘ es5 justo que el cardcter general de perpetua y exclusiva, inhe-
‘‘ rente a la propiedad de todas las cosas, ceda ante una razénm de
‘“ otro orden. FEn consecuencia de estos prinecipios, consignamos
‘“ en el articulo 221 del proyecto, en términos analogos al 342 del
“" eédigo Tejedor y demdis concordantes indicados al pie del
¢ artieulo, la represién del que, sin consentimiento del autor o de
‘“ su sucesor, reprodujere una obra literaria, cientifica o artistica,

‘“ 0 explotase un invento o descubrimiento ajeno, a menos que la
propiedad exclusiva de la obra, invento ¢ descubrimiento, se

‘¢ encuentre extinguida,

‘¢ El articulo 222 prevé los casos de delito contra la propiedad
industrial. teniendo en consideracidn los que pueden oceurrir en

‘* esta materia, para lo cual hemos tenido presente las diversas
‘¢ disposiciones penales contenidas en las leyes especiales de paten-
‘“ tes y marcas de fabrica y de comercio.”
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' 983, Proyecto de 1906.—El proyecto de 1906 siguié el ejemplo
del de 1891, ¥ establecid en el articulo 195: o

¢ Ser4 reprimido con multa de mil a diez mil pesos:

““1e0 El que sin consentimiento del autor, o de su sucesor,
¢ pgprodujere una obra literaria, cientifica o artistica, o explotare
¢ yn invento o deseubrimiento ajeno, a menos que la propiedad
¢« gxclusiva de la obra, invento o descubrimiento, se encuentre
“ extingnida. Hsta disposicién comprende la representacién de
““ plezas teatrales;

¢« 9o Fl que falsificare o adulterare una marca de fabrica o
‘ de comercio;

80 El que pusiere, sobre sus productos o sobre los efectos
““ de su comercio, una marca ajena; :

40 Fl que vendiere, pusiere en venta, o se prestare & ven-
‘“ der o a circular, articulos con marca de fibrica o de comercio
‘¢ falgificada, o fraudulentamente aplicada; '

¢« 53 FI que hiciere uso, sin derecho, del nombre de un comer-
‘‘ ciante, de una razbn social, o de la muestra o designacién de una
¢ fibrica o de una casa de comercio.”’

La exposicién de motivos, dijo al respeeto:

¢¢ Castigamos en el capitulo séptimo los delitos contra la pro-
¢ piedad intelectual e industrial. La comisién no se explica por-
‘“ qué la propiedad intelectual, la més querida tal vez por su
“‘ duefio, no es protegida por la ley penal a la par de cualguier
¢ otra. Kl inconveniente no puede nacer del precepto constitu-
‘¢ gional, porque éste, en vez de desconocer afirma la propiedad
¢ de esta clase, y si bien es cierto que autoriza su limitacién en
*“ gnanto al tiempe, no es menos cierto que la propiedad existe y
¢“ que ella tiene un caracter permanente, mientras no se dicte la
““ ley reglamentaria. Proponemos, pues, en virtud de estas ideas,
¢ que se castiguen los atentados contra la propiedad intelectual
‘¢ en la extensién y por las causas que expresamos en el articulo 199.

** Respecto de la propiedad industrial hemos incorporado al
“ proyecto las disposiciones respectivas de la ley de marcas y pa-
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‘¢ tentes, amaldindolas a los principios generales que han presidi-
‘“ do la confeceién de nuestro trabajo y sometiéndolas & una revi-
¢ gién esmerada.’”’

* 3k

284. Opinién de la comisién especial de diputados.—Al redac-
tarse el Cédigo por la Comisién Especial de Legislacién Penal y
Carcelaria no se incluyé el capitule scbre delitos econira la propie-
dad intelectual e industrial '

La exposicién de motivos f1jé el criterio que tuvimos para no
ocuparnos del asunto, en los siguientes términos:

“ La comisién ha pensado que todas las previsiones de este
*“ capitulo deben ser suprimidas del Cddigo Penal. Si bien se
¢ persigue la unidad de la legislacién represiva, no es menos cierto
‘* que debe buscarse esa unidad con relacién a los delitos ¥ no con
‘‘ regpecto a las infracciones que emergen de la misma ley que
“‘ las establece. La materia de marcas de fabrica esti legislada
‘‘ en una ley especial y es en el articulado de esa ley donde deben
‘‘ eneontrarse las represiones necesarias, tal como hoy se hallan
‘“ gonsignadas. Por esas consideraciones la comision ha preferido
‘‘ dejar esa materia a la ley especial de marcas de fAbrica y
¢ comercio,

““ Los atentados a la propiedad intelectual, también se repri-
““ men en la ley respectiva.”
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AIncendios y otros estragos

285, CoNTENIDO DEL TiTULO. — 286, EL INCENDIO EN EL PROYECTO
TEJEDOR, — 287, Li0S ESTRAGOS EN EL PROYECTO TEJEDOR. — 288, PRo-
YECTO VILLEGAS, UGARRIZA ¥ Gakcfa, — 289. Cépigo pe 1886, —
290, Pro¥Ecto DE 1891, — 291, ProvscTo DE 1906, — 292. REDACCION
ACEPTADA POR LA COMISION DE DIPUTADOS, — 293. Ern arTicuro 186
¥ SUS CONCORDANCIAS., — 294, INCENDIO, EXPLOSION O INUNDACION, —
295, CuANDO ES DELITO EL INCENDIO. — 296, E1, PELIGRO PGUBLICO. —
207, — BT PROPGSITO. — 298, PELIGRO COMUN PARA LOS BIENES, —

299. EL caAS0 DE INUNDACION. — 300. DEFENSA DE LA PROPIEDAD
RUBAL, — 301. ORIGEN DE La DIsPosicién. — 302, INCENDIO O DES-
TRUCCION., — 308. CEREALES EN PARVA, GAVILLAS O BOLSAS, 0 DE LOS

MISMOS NO COSECEADOS. -~ 304. BosqUES, VINAS, QLIVARES, CANAVERA-
LES, ALGODONALNS, YERBATALES O CUALQUIER OTRA PLANTACIGN DE
ARBOLES 0 ARBUSTOS EN EXPLOTACION, YA SEA CON SUS FRUTOS EN PIE
0 COSECHADOS, — 305, Gawapo o sus PRODUCTOS. — 306, LERA
-0 CARBON DE LENA, —— 307. ALFALFARES 0 FORRAJES. — 308, PrODUCTOS
CARGADOS, PARADOS O EN MOVIMIENTO. —— 309. DEFICIENCIAS DE LAS

- DISPOSICIONES CONTENIDAS EN EL INcIg0o 2.°. — 310. LA PENA PARA EL

DELITO. ~— 311, PELIGRO PARA DETERMINADOS ESTABLECIMIENTOS., —
312, PELIGRO DE MUERTE PARA ALGUNA PERSONA, — 313, MUERTE DE
UNA PERSONA, — 314, Er articuro 187 Y SUS CONCORDANCIAS, —
315. ANTECEDENTES DE LA DISPOSICION. — 316. EL srTfcULO EN EL

-06D160 ESPARNCL, — 317. INMERSION O VARAMIENTO DE NAVE, — 318, Dr-

RRUMBAMIENTQ DE EDIFICIO. — 319. INUNDACION DE MINA 0 QUALQUIER
-OTRO MEDIO PODER(OSO DE DESTRUCCION, — 320. EL ArTicULg 188 Y sus
CONCORDANCIAS. — 32]1. ANTECEDENTES DE LA DISPOSICION. — 3292. Des-
TRUCCION DE CIERTAS OBRAS. — 523. SUBSTRACCION, 0CULTACION 0
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INUTILIZACION DE MATERIALES, INSTRUMENTOS U OTROS MEDIOS DE
EXTINCION 0 DEFENSA. — 324. Br arricuro 189 ¥ SUS CONCOLRDAN-
c148, —325. ANTECEDENTES DEL ARTICULO. — 326. ORIGEN Y ALCANCE
PEL PRECEPTO. )

28b, Contenido del titulo.--El titulo de los delitos contra la.
seguridad piiblica se compone de cuatro capitulos, que se ocupan,
respectivamente, de: ineendios y otros estragos; delitos contra la
seguridad de los medios-de transporte y de comunicacién; pirate-
ria y delitos contra la salud ptiblica.

Siguiendo el orden marcado en el Cédigo empezaré por refe-
rirme a los incendios y otros estragos. El capitulo se ocupa de dos
delitos distintos: Ios incendios y los estragos, fijando las penas.
para unos y otros. ’ i

En el estudio de los dntecedentes, gue considero neeesario
verificar antes del examen de las disposiciones en particular, nos
enconiraremos con nna serie de normas que fijan caracteres y po-
nen de manifiesto la evolucién sufrida en esta materia,

286. El incendio en el proyecto Tejedor.—El proyecto del
doctor Tejedor, se ocupaba de los incendios y otros estragos en
el capitulo 5.° del titulo de los delitos comtra la propiedad.

El primer artieulo establecia:

‘“’El que de propdsito incendiare edificio, buque o lugar habi-
‘‘ tado, arsenal, parque de artilleria, almacén de pélvora o astille-
‘““ ro, sufrird de diez a quince afios de presidic o penitenciarfa, 8i
'‘ resultase uno o mis muertos se aplicard la pena de muerte.”

La nota respectiva, decia acerca del asunto en general:

‘“ Este delito, que tiene por consecuencia la destruceién de la
‘* propiedad ajena, y que puede comprometer también la vida, no
‘‘ se presenta en los pueblos antiguos eomo un crimen distinto de
‘ earacteres particulares. Casi siempre es considerado como el

1
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¢ accesorio de otros atentados, como el h_omicidio, las heridas, la
‘*violacién del domieilio, &a., ¥y aun muchas veces se¢ le confunde
“ con el asesinato y el robo.

““ Los romanos hicieron del incendio un ecrimen particular,
‘“ pero sus leyes entran en muy pocos desenvolvimientos a este
‘¢ respecto. Se oeupan méas bien del robo que se comete durante
*“ el incendio que del erimen mismo de incendio. Al principio no
* se hizo més que esta distineién. Si se ponia fuego a una casa que
‘“ tenia un montén de trigo, a sabiendas y con intencidn, el culpa-
““ ble era encadenado, azotado y aun quemado, wvictus, verberatus,
‘dgmi mecari jubetur. S1 por el conirario, habia obrado por in-
*‘ advertencia y sin intencién, debia sélo reparar el dafio, o si era
“ ingolvente sufrir un ligero castigo. Mas tarde se distinguié
‘‘ entre el incendio que tenia lugar en lag ciudades o en el campo.
‘“ En las cindades el culpable tenfa pena de muerte a fuego, y aun
‘“ a veces esta muerte era simple, sin agravacién... En el campo
““ el incendiario era castigado menos severamente, aliguo lenius,
‘“ aunque no se dice en qué consistia esta moderacidn. Otras veces
‘13 calidad de la eosa incendiada era causa de agravacién de la
‘* pena, como cuando se ponia fuego a las mieses de Africa.

‘“ En la edad media el crimen de incendio se c¢onsiderdé menos
‘* como un dafio privado que como un atentado contra la paz
““ ptiblica. Pero sélo fué objeto de disposiciones insuficientes. La
¢ prictica acabé por distinguir dos clases de incendio: el incendio
“ grave, que se cometia de noche, ejecutado por malhechores peli-

‘¢ grosos, ¥ el incendio simple. En el primer caso, el culpable era

‘“ castigado con la pena de la rueda o del fuego, ¥y el incendio
** simple con la pena de la cuchilla. ™

Se castigaba, ademigs, el incendio de otros objetos y se tenia
en cuenta para fijar la pena el valor de las cosas incendiadas y el
peligro de la propagacién.

#* #*

287. Los estragos en el proyecto Tejedor.—El proyecto del
doctor Tejedor castigaba, respectivamente, con las mismas penas
sefialadas para los incendiarios, al que causare estragos por medio
de sumersién o varamiento de nave, explosién de mina, bomba o
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maquina a vapor, inundacién u otro medio’ de destruccién tan
poderoso como los expresados.

La nota expresaba: ,

“ Lios medios de eriminalidad contenidos en este articulo—
“ diee Pacheco—mo son tan ficiles ecomo el incendio, ni se ven
“ tan comtnmente en el mundo. Sin embargo, ne som imposibles,
““ 3¢ han realizado alguna vez, ¥ debe prevenirlos y castigarlos la
¢ lev., Esta lo ha hecho refiriéndolos al género de estragos que es
‘“ andloge y més usual, al del inecendio.”

Las palabras de Pacheco, transeriptas en la nota del doctor
Tejedor se insertan por Groizard (1) al empezar el estudio del
capitulo sobre incendios y otros estragos, haciendo notar que las
circunstancias han cambiado tanto en algunos afios. que los me-
dios de delinguir gue eram para Pacheco noveleseos, son hoy
tremendas realidades. El parrafo de Pacheco gue no inserta
Tejedor, dice asi:

‘¢ Por regla general cstos delitos, aungque postbles, son méas
“* novelescos que reales.”

El proyecto del doctor Tejedor castiga también al que fuese
sorprendido con bomba de ineendio, mezela u otro preparativo,
conocidamente destinado para incendiar o causar algunos de los
estragos indiecados en el capitulo. '

Declara, por fin, que el culpable de incendio o estrago no se
eximiri de las penas impuestas, aungue para cometer el delito
bubiese incendiado o destruido bienes de su propiedad.

La nota a este articulo, decia: ,

¢ ; Comete delito el gue incendia o destruye sus propios bienes?
‘“ No: la ley no puede sefialar semejantes acciones como crimino-
““ gsas. Si la moral las condena, la legislacién no debe llevar tan
““ a]l4 ni sus rigores, ni aun sus previsiones, Pero el gue incendia
““ 1o suyo puede exponerse a incendiar lo ajenc. El fuego es un
‘* ingtrumento indomable que no se maneja a mera voluntad.

¢ Quien incendia una casa, incendia o puede incendier la
‘‘ yecina; quien pone fuego a un bosque lleva tal vez la destrue-
‘“ eion al bosgue inmediato. El dezrecho, pues, de los duefios a
“* Incendiar sus propiedades tiene que .someterse 2 las reglas del
‘‘ bien comln, a otros derechos que la enfrenan y limitan. Exis-
‘" tird donde su ejercicio no puede cansar dafio; no existird, gseri

(1) El Cédigo Penal de 1870, Tomo VIIL, phgine 5.

.
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“ un delito verdadero, donde los incendios puedan propagarse
¢ o cosas de la propiedad ajena. De semejante doctrina se deriva
¢ g] precepto del articulo que examinamos. No es defensa. para
‘¢ galvar a un incendiario, la de decir que el fuego ha counsumido

. “* objetos suyos; no lo es, siquiera, la de que el fuego haya co-

““ menzado por éstos. Los derechos dominicales son muy respeta-
i ples, pero méas lo son para cualquiera, los derechos ajenos, los
‘‘ derechos de la sociedad.

“:Y si hubiese alguno tan neciamente perverso—dice otro
¢ gutor espafiol—que incendiase su misma casa dentro de poblado
‘‘ y habitandola él mismo, cuél seria su pena? Segin la letra _de
““la ley (se refiere a la ley 1, titulo 2, libre 8, Fuero Juzgo) nin-
¢ guna, porque no enciende case ajena; segin su espivitu, la mis-
““ma de cualquier otro inecendiario, pues que las consecuencias
'« pueden ser igualmente puestas en ambos casos, a méas de que el
‘¢ legislador no puede prever tan insigne rasgo de locura o de
“ malicia; ‘*‘y no se fasen leyes sobre cosas que pocas veces acae-
“ gen.” (L. 26, tit. 24, P. 7). 8i el propietaric quemase su casa
¢ tomada en arrendamiento y habitada por otro, no puede caber
¢ quda en que es verdadero incendiario.”

288. Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia.—El proyecto de
los doctores Villegas, Ugarriza y Gareia legisla sobre los delitos
de incendios y otros estragos en el capitulo euarto del titulo des-
tinado a los delitos contra la propiedad.

Se castiga al que. maliciosamente, incendiare edificio o lugar
habitado, arsenal, parque de artilleria, almacén de pélvora o asti-
llero, con penitenciaria mayor, correspondiendo la pena de presi-
dio menor si resultaren uno o més muertos. '

La pena disminuye a penitenciaria menor cuando el incendio
sea de almacén, establecimiento industrial o lugar de morada, de
Tn edificio eualquiera en poblade, aungue no esté destinado a ha-
bitacién, o de almacén de granos, eras, montes, vifiedos, cafiavera-
les, mieses y otras cosas semejantes.

Se tiene también en cuenta, como en el proyecto del doctor
Tejedor, el valor del daiio ocasipnado.
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Se reprimen igualmente los estragos cansados por: explosidn
de mina, bomba o méquina de vapor; inundacién, descarrilamien-
to u otro medio de destruceién tan poderoso como los expresados;
¥ al que, voluntariamente, rompa camino de hijerro o coloque
en €l cualguier cuerpo que impida el transito de las locomotoras
0 vagones, o los haga salir de los rieles, o emplee cualquier otro
medio con este fin, -

Repite, por fin, las dos tltimas disposiciones del proyecto
Tejedor sobre el que fuese sorprendide con bomba explosiva o
preparativo destinade a incendiar, y acerca del que incendie o
destruya bienes de su propiedad para cometer el delito.

289. El cédigo de 1886.—Fl codigo de 1886 se aparté de los
proyeetos anteriores en la redaceién de los articulos y en la pena-
lidad, pero conservé el capitulo entre los delitos contra la pro-
piedad, lo que dié motivo a eriticas fundadas. '

" Castigd con presidio por tiempo indeterminado: 1.° Bl incen-
dio que fuese la causa inmediata de la muerte de una persona; y
2. Kl gue se ejecutase en el archivo general del Estado o de los
tribunales.

Castigaba con presidio de diez a quince afios, al incendio
ejecutado en casa habitada y con presidio de seis a diez afios el
cometido en almacén, estableeimiento industrial, casa destinada
& morada, cualquier edificio en poblado, aunque no esté destinado
a habitacién, almacén de granos, bosques, vifiedos, canaverales,
mieses y otras cosas semejantes.

Se castiga también el incendio de otros objetos, v las penas
son diferentes segtin el valor de los mismos ¥ segiin que se verifi-
case la propagacién a otras cosas.

Eespecto a estragos, s6lo se contiene un articulo, el 212, que
dice: '

* Incurriri respectivamente en las penas sefialadas en los
‘¢ grticulos precedentes, el que cause estragos por medio de explo-
*“ sibn de mina, bombas o méquinas de vapor, inundacién u otro
““medio de destruceién andlogo o tan poderoso ecomo los
¢ expresados.

-
=t
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290, Proyecto de 1891.—El proyecto de 1891 se ocupd de los
incendios y otros estragos en el primer capitulo del titulo sobre
delitos contra la seguridad piblica. —_

La exposicién de motivos fundaments la innovaeién, diciendo: °

“ Bajo el titulo ‘‘Delitos contra la seguridad piblica’ agrupa-
‘“mos, en capitulos separados, las prescripciones relativas a di-
versos hechos punibles que afectan la tranguilidad general ;a
los delitos contra la seguridad de los medios de transporte y
** de comunieacién; a los delitos contra la salud piblica; a la pira-

““ teria y a otros ataques a la navegacién. Las disposiciones refe™
rentes a la mayor parte de esos hechos, previstos en la legisla-
“* cién nacional, se hallan en distintos titulos del Cédigo Penal o
‘“ en leyes federales, como la ley penal de 14 de geptiembre de
‘¢ 1863; la ley de ferrocarriles de 18 de septiembre de 1872, 0 la
ley de telégrafos de 7 de octubre de 1875. El Cédigo incluye
‘" el incendio y otros estragos entre los delitos contra la propiedad
““y dedica un titulo especial, el Gltimo, a los hechos que afectan
la salud piblica. La ley federal del 63 prevé la pirateria, pero
““no otros delitos eontra la mnavegacién; y las leyes sobre los
‘¢ ferrocarriles y telégrafos nacionales se ocupan de ciertos delitos
*“ que atacan estos medios de tramsporte y de comunicacién.

‘ Para justificar la inclusién en 2l proyecto de las disposicio-
‘“ nes corcernientes a todos los hechos aludidos, aungue actual-
‘* mente algunos estén legislados en leyes especiales, gse ha dicho
“en varios puntos de esta exposieién para que sea menester
‘“ agregar una palabra mais. _—

** La raz6n que hemos tenido para agrupar en un titulo las
“* prescripciones sobre los hechos mencionados es que todos ellos
‘* producen un peligro comin inmediato, de mucha trascendencia,
* todos afectan o lesionan la seguridad pablica, en cuya conder-
‘“ vacién se hallen interesados los diferentes miembros de la
‘‘ sociedad, porque es un bien que a todos pertenece. Es cierto
““ que el incendio, la inundacién, el naunfragio, Ia pirateria, otros
‘“ estragos y la totalidad o casi totalidad de esos delitos hieren
‘“ la propiedad ajena; pero también es cierto que pueden no herir-
“* la, aungque siempre producen un gran peligro para los bieneg o |

IS

-
~
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““ para las personas. Ese peligro es el ele.mento comiin del con-
‘“ junto de hechos punibles a que nos referimos. Por este m’ot.wo,
““y de acuerdo con el ejemplo que nos pl"esen’fan los cddigos
“ holandés, italiano, alemén y uruguayo, mclulmqs,_ entve .}os
¢ Jalitos contra la seguridad phblica, el incendio, la inundaectdn,
¢ o] paufragio, ete.” _

La misma exposicién sobre incendios y otros estragos en
particular se dirigia a fundamentar los artlculosj del_ Proyecto,
de lo que me ocuparé cuando me refiera a las disposiciones del
(Cddigo en particular. :

991, Proyecto de 1906.—El proyecto de 1906 siguié idéntico
sistema, limitandose la exposicién de motivos a decir que se han-
ineluido en el capitulo algunos preceptos del eddigo de 1886, que
figuraban ecomo delitos contra la propiedad particular en el f:api-
tulo sobre incendios y otros estragos ¥ a diversas modificaciones
sobre aquel conjunto, que serin apreciadas al examinarse los ar-

ticulos del Codigo.

992. Redaccién aceptada por la comisién especial de diputa-
dos.—E1 proyecto de 1906 fué aceptado por la comisién de la
Cémara de Diputados v se sancioné en esa rama del Parlamento.

La exposicién de motivos de esa comisitn, dijo:

““ La comisién acepta el proyecto de 1906 y unicamente ha.
¢ modificado la penalidad para adaptarla al sistema de castigos
¢’ alternativos, que se han explicado en la parte general. Consigna,
‘¢ por consiguiente, en lugar de las penas de presidio o df: 'prisién
““a gque el proyecto se referia, las de reclusién o prisién, en
¢ forma paralela.”

En el Senado, y por iniciativa de la segunda Comisién de
J6digos, se hicieron modificaciones a que me referiré después.

[

EL cODIGO PENAL Y SUS ANTECEDENTES 319

-

* *
293. El articulo 186 y sus concordancias.—

Articulo 185

El que eausare incendio, explosién o inundacidén, serd repri-
mido: .

12 Con reclusién o prisién de tres a diez afios, si hubiere

peligro comiln para los bienes;

2° Con reclusién .o prisién de tres a diez afos el gue eau-

sare incendio o destruceidn por cualquier otro medio:

a) De cereales en parva, gavillas o bolsas, o de los mismos
todavia no cosechados;

b) De hosques, vilias, olivares, cafiaverales, algodonales, yer-
batales o cualquiera otra plantacién de arboles ¢ arbustos
en explotaeién, ya sea con sus frutos en pie o cosechados;

¢) De ganado en los campos o de sus productos amontonados
en el campo o depositados;

d) De la lefia o carbén de lefia, apilados o amontonados en
los campos‘ de su explotacién y destinados al comercio;

e) De alfalfares o cualguier otro cultivo de forrajes, ya sea
en pie o emparvades, engavillados, ensilados ¢ enfardados;

f) De los mismos productos menecionados en los parrafos
anteriores, cargados, parados o en movimiento;

32 Con reclusién o prisién de tres a quince afos, si hubiere

" peligro para un archivo piblico, biblioteca, museo, arsenal, asti-

Hero, fabrica de pdlvora o de pirotecnia militar o parque de
artilleria;

42 Con reclusién o prisién de tres a quince aiios, si hubiere
peligre de muerte para alguna persona;

5. Con reclusién o prisién de oche a veinte afios, si el hecho
fuere cansa inmediata de la mnerte de alguna persona.

CoNcORDANCIAS.—Ineigo 1.°—C6digo holandés, artieule 157, inciso 1.°—Ley
ntmero 4189, 25, a, incize 1.>—Proyecto de 1891, 226, ineiso 1.°—Proyecto de
1906, inciso 1.>—Cédigo de 1886, 210 y 211, ineise 1.°.

Inciso 3.2—Cédigo espaiiol, articulo 561, ineiso 1.>-—Chilene, 475, ineiso 2.°—
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Ley nfimero 4189, 25 a, inciso 2.°—Proyecto de 1891, 228, inciso 2.°—Proyecto

de 1806, 203, ineciso 2.°—Cédigo de 1886, 208, ineiso 2.". )
Ingiso 4.°—Cé6digo holandés, artfcule 157, ineiso 2.°-—Ley nfimero 4189,
25 =a, ineiso 3.°—Proyecto de 1891, 226, inciso 3.—Proyacte de 1906, 203, in-

cige 3.°—Codigo de 1886, 200,

Ineiso 5.°—Cédigo holandés, artienlo 157, inciso 3.°—Ley niimero 4189,
25 a, inciso 4.°—Lay ntmero 7029, 15 y 16.—Proyecto de 1891, 226, inciso 4&.°—
Proyecto de 1906, 203, inciso 4,°>—Cédigo de 1886, 208, inciso 1.

294. Incendio, explesién o inundacién.—El articulo comprende
al que causare incendio, explosién ¢ inundacién y las penas se
fijan en los distintos inecisos que prevén casos diferentes teniendo
en cuenta la gravedad de cada uno.

El Cédigo no define el ineendio, ni la explosién, ni la inun-
dacién, de manera que eonviene empezar por fijar esas nociones
a fin de saber cuindo se produciri uno de los delitos enumerados.

Groizard (1) dice: -

““ Lia definicién del ineendio, por la variedad de sus medios,
‘“ gonstituye una de las mayores dificultades de la ciencia del
“ derecho penal. No sélo los autores de los diversos cédigos vi-
“ gentes la han omitido—y han hecho bien-—sino gque, por no
¢ grrostrar quizis los inconvenientes que ofrece, han prescindido
‘“ de darnosla ecriminalistas de tan alto renombre como Tissot,
““ Chauvean y Helié, Carminagni y Pessina.

‘“ La mayor parte de los antiguos préeticos, presentan como
‘¢ expresién del incendio la férmula Daemmum dgne datum. Puceio-
** ni, Poggio y Lubler, han aceptado este concepto.

A su vez Giuliani bha. definido al incendiario diciendo que
‘‘es “‘aquel que con mala inteneién produce (ececitta) llamas en
*“ las casas, sea en los pueblos, sea en campos o en materias com-
** bustibles préximos a ellos o, finalmente, en las mieses.”’

‘“ Con buenas razones, ¢l maestro Carrara ha censurade una
“ v otra definieién. La primera porque comprende mds y menos
‘“ de lo definido. Comprende mds, porque abrasa la simple com-
‘“ bustién que no es un incendio, por ejemplo, 1 dafio producide

(1} Tomo VIII, pfgina 25.
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““ por ¢l que, con intencién dolosa ¢ por mera negligencia, quema
‘“ gon un cigarro o con un carbén encendide, sin levantar lamas,
“* la tela de un rieo vestido ¢ el lienzo de un cuadroe de mérito o
‘ eualquier otro objeto anilogo. Comprende menos, porgue eon-
* ereta la nocién del incendio al dafio producido y no al petencial,
‘“que es el que justifica la especialidad del presente titulo de
‘% imputacién,

‘" Lia deficiencia de la segunda definieién es todavia méis
*“ notoria. Deja fuera de sus términos el incendio por impruden-
‘* cla temeraria g por simple culpa, tan frecuente en ecampos y
‘t giudades, ¥ aun el dolosc gue se ocagiona en las naves, en los
‘“ bosques ¥ otros objetos que, sin ser casas ni mieses, ecuando se
““les aplica el fuego produeen lamas y dan vida a un incendio. -

*“ Con mejor orientacién, separando la vista de la materiali-
‘“ dad del delito para fijarla en su condieién juridica, los eserito-
‘“ res alemanes han descripto este género de delincuencia. Sus
“ méis consultados penalistas han admitido la férmula de Kock:
¢ Incendium est delictum gquo igmis periculosus excitaiur, y esta
““ definicién ha sido también aceptada por Carrara, con el adita-
““ mento de que el fuego sea ocasionado por la mano del hombre.’’

Begtlin Crivellari (1), los autores de dereche penal han encon-
trado graves dificultades para definir el delito de incendio. Re-
cuerda gue Carmignani se refiere a log incendiarios, y dice des-
pués que son los que ocasionan un ineendio sin dar otra definicién;
anota el concepto de Puccioni, Poggl y Subler para los cuales el
ineendio es el dafio producide por medio del fuego; y deja cons-
tsncia de la definicién de Giuliani, s~gfn el cual incendiario es
aquel gue con intencidén dafiipa execita las [lamas en las casas de la
cindad o de la campafia, o en substancias combustibles, o en las
mieses.

Bl diccionario castellano dice que incendio es fuego grande
que abrasa edificios, mieses, ete. Etimoldgicamente, incendiar
equivale a abrasar,

Inundacién es lo mismo que abundancia de aguas que cubren
los eampos o los edificios saliendo de madre los rios, invadiendo
los mares lugares antes secos, o cubriéndose los mismos a causa
de lNluvias o por otros motivos.

En cuanto a la explosién puede caracterizarse diciendo que

(1) Tomo VTI, pégina 357.

¥ Oédigo Penal.—21.
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es la combustién violenta de un cuerpo, que se produce con es-
truendo, agitando fuertemente el aire y venciendo, para la expan-
glén, los obsticulos materiales gue se le opongan.

El articulo castiga al individuo gue produce el incendio, la
explosién o la inundacién.

295. Cuando es delito el incendio.—E! incendic no es delito
en todos los casos. Lia persona gque hace fuego para llenar determi-
nadas necegidades, realiza un acto lieito, ¥ lo mismo ceurre con el
“que incendia objetos de su pertenencia sin causar alarma ni re-
presentar peligro. De agui gue sea necesario sefialar las caracte-
risticas del delito para saber en qué casos se comete, y corresponde,
por tanto, la penalidad. . :

Para que concurra el delito de incendio se requiere: 1° El
fuego; 2.° Bl peligro comin ; y 3.° Bl propésito.

Al decirse que para la concurrencia del delito de incendio
se necesita en primer lugar que exista un incendio, no se incurre
en redundancia, desde que el hecho misme de quemar objetos
no implieca la comisién de un delito, y sélo eclertos ineendios son
chjeto de estrago. '

4 Cémo debe ser el fuego para que exista el delito? Bl Cédigo
dice solamente: el que causare incendio; y el de 1886 expresa que
el ineendio se castiga en lag condiciones gue indiza. En cuanto a
los proyectos de 1891 y 1906 se refieren, como la ley en vigor, al
gue causare incendio. El Cédigo habla de los que incendiaren, ¥
el francés- del que incendiare, repitiéndose esos férminos en las

distintas legislaciones.

El cédigo italiano, en eambio, castiga en el articulo 300 al que
pega fuego a un edificio, a una construccidn de cunalguier natura-
leza, a productos del suelo, 0 a depésitos de materias combustibles.

Bajo el dominio de esta legislacidn el delito resulta perfecto
cuando el agente ha pegado fuego a los materiales, objetos o
edifieios, pero cuando la Iey habla como la nuestra, del que causare
inecendio, o como otras, del que incendiare o de los que incendia-
ren, se pregunta cuindo se habri consumado el delito y cuando
concurrird solamente una tentativa. Si el ineendio es fuego

e,
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grande—dice Rivarola (1)—no podia decirse consumado el delito
sine cuando haya llegado a ser un estrago. El incendio sofocado
antes de que tome un incremento considerable debe considerarse
¢omo un prineipio de tal.

Bl mismo sutor recuerda la opinién de Haus, quien entiende

que el delito no podra considerarse como consumado, sino cnando
¢l fuego haya hecho tales progresos que el autor no pueda ya do-
minarlo. Mientras las Ilamas no lieguen a tomar esa intensidad
habra una tentativa, un prineipio de ejecucién.
_ Gonzalez Roura (2) se refiere a esas opiniones y dice de una
manera muy sensata que no serd necesario que el fuego haya
alcanzado tales proporciones que impidan al autor dominarle, ni
&8 bastante con que s6lo se haya prendido fuego, dado que la ley
contempla el peligro pablico y éste no aparece sino cuando estd
algo préximo. Cuando el fuego empieza ¥ es posible que cualquie-
ra lo conjure, el peligro no ha empezado; éste comienza cuando la
extineién ofrece dificultades.

En cada caso, y de acuerdo con las circunstancias, corresponde
la solucién teniende en cuenta las reglas enunciadas.

*

296. El peligro piiblico.—Cuaundo una persona quema papeles
en la chimenea de su casa, prende la coecina de la misma, 0 cuando
en el campo incendia parvas de su propiedad, habitaciones suyas
Gue se encuentren desocupadas, y aun haga explotar substancias
explosivas o queme cualesquier combustible, no comete un delito,
porque usa objetos propios, no ocasiona perjuicios, no dafia a
nadie y no pone en peligro a ninguna persona o bien.

Otra cosa sucede cuando por razones de lugar o de otrag eir-
cunstancias se pone en peligro con el hecho del incendio las per-
sonas o los intereses de los demés. En ese caso el hecho es Un
atentado y la ley lo considera delito poniéndole una pena.

El peligro es, asi, la circunstancia caracteristica del delito
de incendio. Por esto mismo es que se considera gue el principal
derecho atacado, no es la propiedad, y sobre todo la observacién

{1) Exposicién y crfiica del O6digo Penal. Tomo II, pigina 881,
{2} Derecho Penal. Tomo IFI, phgina 264.
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surge cuando ese derecho no se contraria en manera alguna. Tal
ccurre cuando el incendiario quema objetos de su pertenencia. En
€808 casos no hay un ataque al dominio de otro, y puede existir

delito si por ese hecho se produce un peligro personal para los

demis o el mismo con relacién a intereses materiales.
FEl incendio produce, ademés, alarma general por el pehgro
que se siente en su presencia y dadas las destruceiones que acarrea.

297. El propdsito.—El incendio puede ser medio y fir. Cuando
e¢ medio tiene el caricier de un arma por cuyo empleo se con-
suma el delito, ¥ la pena que corresponde es la de mayor gravedad,
esto es, la que se fija para el incendio o para el otro delito, segln
el caso, y teniendo en cuentsy la regla mencionada. .

Asi, el incendio puede ser el medio de cometer un homicidio
o una defraudacién. Pero el delito de que aqui se trata es el
incendio mismo, el que se puede ejeciitar por multiples motivos,
aun cuando, generalmente, lo que mueve al agente es la venganza.

El incendio puede cometerse sobre los bienes propios o los
ajenos.

Cuando se e3erc1ta sobre los propios del agente, no habra
delito sinc en los casos de existir peligro; y cuando se hiciese
efectivo sobre bienes ajencs, la pema corresponderd, pues existg
un dafic y un ataque a la propiedad ajena.

Examinaré, ahora, los distintos incisos del artieunlo.

298. Peligro comfin para los bienes.—El peligro es un caricter
esencial del delito de incendin, desde que, cuando una persona
quema objetos propios v el hecho no representa un peligro para
personas ¢ bienes. no se ineurre en delito.

El peligro comiin a que se refiere el inciso 1.° del articulo es
zquel a que se ha encontrado sometida la generalidad de los objetos
que se hallaban en ¢l lugar donde el incendio tuvo lugar.

o e
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Bl Codlgo sefiala expresamente tres clases de peligro caracte-
risticos del delito en general o de agravaciones particulares, Cnan-
do existe peligro comtin para los bienes, o sea en el caso del i Ineiso,
el delito se reprime con la pera ordinaria, de reclusién o prisién

- de tres a diez afics. Pero la pena se aumenta si se ha puesto en

peligro un archivo piblico, biblioteca, museo, arsenal astillero,
fabrica de pélvora o de piroctenia militar o parque de artilleria;
«. cuando hubiere peligre de muerte para alguna persona. (Casos
de los ineisos 3.° y 4.° del articulo).

El proyecto de 1891, fundando la disposicién, aniloga a la del
cddigo vigente, dijo en la exposicién de motivos:

‘“ H] primer capitulo del titulo de que tratamos contiene los
* preceptos relativos a los hechos que el (éligo incrimina en sus
" artieulos 208 a 214, capitulo V del titulo ‘‘Delitos contra la pro-
piedad particular’’. En el artieulo 226 proyectamos las penas que
se impondran a los que causaren incendio, explosién o inundacién.
Estos hechos, por su magnitud, por sus consecuencias desastrosas,
por la intranquilidad que producen y por la audaecia que revelan
en el eriminal, pueden y deben ser colocados en la misma linea,
‘ desde el punto de vista de la pena que se aplicari a sus autores.
" Asi lo establece el eddigo holandés. El peligro comdn que el
‘ incendio, la explosién o la inundacién son susceptibles de pro-
dueir, puede afectar las propiedades o a las personas, v es claro
que, en Uno y otro caso, el delito revestird diversa gravedad. En
el dltimo, en el de peligro para las personas, serd més grave y
demostrard que el agente es un criminal mas temible, pues el
nhmero ¥ la importancia de los derechos violados serdn mayores.
Al establecer las penas, en el artieulo 226, hemos tenido en cuen-
" ta ias distineiones indicadas. Desde luego, nos referimos al caso
de peligro para las propiedades en general; y establecemos una
pena con limites suficientemente distantes (tres a diez afios de
Penitenciarfa), a fin de que los jueces puedan, en la préctiea,
adoptar la medida adeenada a ecada criminal y a cada hecho.
‘ Pero hay bienes gue, en virtud de su naturaleza, del destino a
que estdn consagrados, de los servicios que prestan a la comuni-
‘dad, o de la grande alarma que, si se incendiaran, inundaran,
" ete. se originaria, requieren mayor proteccién, o més bien dicho,

“ delitos ejecutados en ellos.’
La disposicién del Cédigo se refiere tanto al incendio como a

que se declare mas grave y se reprlma mis severamente los -
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la explosién o a la inundacién, de manera que se castiga cnales-
quiera de esos hechos, giempre que por medio de ellos existiese el
peligro comiin para los hienes,

De manera que, si una persona en un campo de su propiedad
o debidamente autorizado, hiciere estallar explosivos, sin dailar, ni
poner en peligro personas o bienes, no comete delito.

2
¥ #
299, ¥l caso de inundacién—La regla del Cédigo rige tam-

bién para el caso de inundacidn. Nuestra ley no habla de los
medios que se empleen para produeirla, como no dice nada acerca

de las maneras que puedan usarse para incendiar o causar explo-

S101.

. Bl cédigo italiano en el articulo 303 se refiere al que rompa
diques, represas u otras obras destinadas a la comiin defensa con-
tra lags aguas y haga surgir como consecuencia un peligro de
inundacién u otro desastre. Concuerda el punto de vista con el
gue se tiene con relacidn al incendio, pues no habla del que incen-
diare, sino del que pegare fuego.

Nuestra ley exige algo més que la ruptura de un digue o la
destruccién de una obra, y castiga al que cause inundacién.

Es indudable gue la ruptura de un dique producird como
consecuencia la inundacién o sea la invasién <e las aguas, pero si
la. destruccién no diere esos resultados por ser incompleta, o por
otros motivos, concurriria, dentro de nuestra ley, nada més que un
dafio .0 una tentativa de estrago, segin el caso.

Bl articulo 186, diré por fin, y con relacién a esta parte, se
refiere a incendios ¥ a estragos. El incendic entra dentro del pri-
mev calificativo; la inundacién es un estrago, y la explosién parti-
cipa de los dos caraeteres.

# #

300, Defensa de la produccién rural.—El inciso 2.° del articulo,
que tiene a su vez seis subineisos, no se encontraba ni en el pro-
yecto de 1906, ni en los anteriores, ni en el cédigo de 1886, La

EL C6D1g0 PENAL Y SUS ANTECEDENTES 327

Comisién Especial de Legislacién Penal y Carcelaria no modificd
¢l proyecto de 1906 nada més que en lo relativo a penalidad, de
manera que el artienlo 186 sélo se sancioné en la Camara de Dipu-
tados con los incisos 1.0, 3.9, 4° v 5.".

La Comisién de Cédigos del Senado tampoco propuso reforma
alguna sobre la sancién de la CAmars de Diputados, habiéndose
planteado la misma por la segunda Comisién de Cddigos de aquel
cuerpo.

En la orden del dia respectiva, ge dice:

* Articulo 186. — Substituir el inciso 2.° por el siguiente:
** Con reclusién o prisién de tres a diez afios el gue causare incendio
““ o destruecién por cualquier otro medio: a) De cereales en parva,
‘¢ gavillas o bolzas o de los mismes todavia no cosechados; b) De
'“ bosques, vifias, olivares, cafiaverales, algodonales, yerbatales,. o
‘“ gualquiera otra plantacién de Airboles o arbustos en explota-
“‘ eifn, ya sea con sus frutos en pie o cosechados; e) De ganado
““en los campos o de sus productos amontonados en el campo
““ o depositados; d} De la lefia o carbdén de lefia, apilados o
‘“ amontonados en los eampos de su explotacién y destinados al
¢ comercio; e) De alfalfares o cualquier ofrc cultivo de forrages,
‘“ ya sean en pie o emparvados, engavillados, ensilados o enfar-
‘“ dados; f) De los mismos productos mencionados en log péa-
““ rrafos anteriores, cargados, parados o en movimiento.”’

Como lo he dicho en otras oportunidades, la segunda Co-
migién de Cédigos del Senado presenté una planilla de modifica-
ciones que no llevaba fundamentos escritos y que no se diseutid.
de tal modo que oficialmente no se dié el origen de las refor-
nas, ni ge expresaron los motives ®n los cuales se apoyaban.

La comisién especial de la Cdmara de Diputados que se pro- -
nunecié acerca de las modificaciones introducidas en el Senado,
acepté la contenida en este inciso sin dar motivos.

De acuerde con la misma, los incisos 2.9 3.° ¥ 4.2 del articulo
pasaron sin modificaciones a ser incisos 3.°, 4.° y 5.2, respecti-
vamente. )

£ *®

301. Origen de la disposicion.—En la sesién que celebrd la
Camara de Diputados el 24 de agosto de 1920, al diputado doetor
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Mario M. Guido presenté un proyecto cuyo primer articulo dice
asi {1):
¢ Incorpérase al proyecto de Coédige Penal, sancionado por

esta Honorable Cémara, y actualmente en revisién ante el
Honorable Senado, las siguientes disposiciones relativas a los
““ Delitos contra la seguridad pablica’, capitulo sobre ‘‘Incendios
‘v otros estragos’’.

El articulo 2.°, expresa:

“* Serd reprimido:

“ Con reclusién o prisidn de tres a diez afios el que causare
‘‘ incendio o destruceién por cualquier otro medio: a) De cereales
‘“ en parva, gavillas, o bolsas, o de los mismos todavia no cose-
*“ chados; b) De bosgues, vifas, olivares, cafiaverales, algodona-
““ les, yerbatales o cualquier otra plantacién de arboles o arbustos
‘“ en explotacién, ya sea eon sus frutos en pie o cosechados; ¢) De
‘“ ganado en los campos, o de sus productos amontonados en el
““ campo o depositadeos en galpones o tinglados; d) De la leda
‘" o carbén de lena, apilades o amontonados en los campos de su
‘“ explotacidn y destinados al ecomercio; e) De alfalfares o cual-
‘‘ quier otro cultivo de forrajes, ya Sean en pie o emparvados,
‘‘ engilados o enfardados; f) De los mismos productos ya cargados
‘“ en carros parados o en viaje a los puntos de embarque, esta-
‘“ ciones o puertos; g) De log mismos productos mencionados en
‘“ log incisos anteriores, cargados sobre vagones de ferrocarril ais-
‘*lados o en convoy, parados o en movimiento.”’

Y el 3.° y tiltimo, porque el 4.° es de forma, dice:

‘' Berd reprimido con prisién de seis meses a dos afios el que
*“ por inadvertencia, imprudencia o megligencia, o por impericia
‘“de su arte o profesién, o por inobservancia de los reglamentos
““u ordenanzas, o por estado de embriaguez completa y volun-
‘i taria, produzea incendic o destruccién de los bienes menciona-
‘“ dos en el articulo anterior.'’

Basta la lectura y el cotejo para observar que la segunda
Comisién de Cédigos del Senado tomé la disposicién en sus varios
apartados, del proyecto presentado por el diputado Guido.

El autor del proyecto lo fundé diciendo:
‘“ Hay que proteger la estancie, la chacrae, la tierre, en fin,

¢

£

(1) Diarie de Sesiomes de Iz Cfimara de Diputados de la Necién, afe 1920.
Tomo IV, phgina 429. :
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‘“ donde se trabaja y se produce. Ese trabajo y esa produeeidn, son
““ ¢l esfuerzo nacional mis apreciable y su fuente de riqueza més
*' permanente,

‘* Nuestra incipiente legislacién del trabajo se estd orientando
““ hacia la proteccién de una clase social, quizds por efecto de
‘‘ este nerviosismo universal que eede a las reformas igualitarias.
** De seguir asi, produciremos una desnivelacién tan perjudieial,
‘“ como la. gque pretendemos corregir. Ne es Invirtiendo log tér-
“ minos, sino buseando un justo equilibrio, como solucionaremos
“ el problema.

“ La clase campesing, que empieza a preocupar recién ahora.
‘“ a los socialistas de nuestro pals, sin duda por razones electora-
‘““ les mas que sociales, exige una proteccién sin distingos que re-
‘‘ caiga directamente sobre el fruto de su trabajo.

‘“ Nuestrag filtimas eosechas han sentido las consecuencias del
‘* huelguismo violento y destructor. Este veneno, neutralizado en
‘“las ciudades por accién de wna vigilancia inmediata, se difundié
““ por la campafia, donde el productor esti mas indefenso. Y he-
‘“ mos visto destruir grandes sementeras sin que los culpables de
“ esta maldad inconsciente, inaudita, se detuvieran en su obra.

‘“ El incendio, facil en la campafia abierta, era el arma de
“‘ estos agitadores ignorantes y perversos.

‘“ Ignorantes, porque no comprenden la suprema ineficacia de
‘* estas destrucciones, Perversos. porque arruinan sin remedio a
‘“ trabajadores inocentes.

‘* Nuestras ultimas cosechas se hicieron con el resplandor de
‘“ estos meendios criminales.

‘ Asl, pues, lejos de ver legar con satisfaccidn el término
‘“ de sus afanes, cnando los frutos maduran, nuestros chacareros
‘“ gienten la angustia de un peligro inminente y casi inevitable. La
““ mano cobarde que aplica el incendio, se oculta facil a la vigi-
*¢ laneia.

““ La represién de ese delito, encuentra todavia en nuestro
** Codigo Penal, comodidades legales para la impunidad.

‘‘ Empecemos por sefialar que este delito se incluye entre los
‘“ que atacan a la propiedad partieular.

‘* Es este un error que felizmente la reforma proyectada ha
‘“ de subsanar.

“ Bl incendio no es propiamente un delito, sino la eualidad
‘" extrinseca de un delito. Es el instrumento o medio de un delito.
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““ No puede separirsele, atribuyéndole una fisonomia propia, in-
‘“ dependiente de las consecuencias que origina, De ahi viene, en
‘ realidad, la dificultad que han sentido todos los autores de de-
‘‘ recho penal para definirla. De ahi, también, la distinta clasifi-
"* eacién que sufre en las legislaciones particulares. Porque su faz
‘“ eg diversa, seglin que se le observe como ataque a la propiedad,
“ como lesién a la seguridad piblica, como peligro para la inte-
“* gridad de las cosas o de las persomas.

‘* Obliga, todavia, a otras distinciomes, si se considera del
*‘ punto de vista de la finalidad que impulsa al incendiario, y asi
‘* serd un medio para el robo y el homicidio o serd una amenaza,
‘“ o un simple modo ‘de luero legitimo, en sus miltiples formas,
" o bien una facilidad para el saqueo, pillaje, devastacién, ete.

‘“ Estas distintas objetivaciones del delito estdn, sin embargo,
‘* contenidas en el articulo de nuestro cédigo, pero no se las equi-
‘* para expresamente con &l estrago por mis que la riabrica del ca-
‘* pitulo diga: ‘‘Del incendio y otros estragos’’. Eso es, en mi con-
‘‘ cepto, el incendio: un estrago, vale decir: ruina, desastre, destriie-
‘‘ ¢cibn, mal muy considerable, como se dice en los diceionarios.

‘* Biendo asi, no puede incluirse este delito entre los que afee-
‘“tan a la propiedad particular, sinc entre los que afectan a la
_** seguridad pihblica, como se hace enla legislacién italiana (contro

*“ la publica incolumitd), teniendo en cuenta para ello la potencia
““ expansive, la diffendibilitdé del dammo v las consecuencias que
‘* suelen o pueden seguirle, y que asumen proporciones de desastre,
‘“ de calamidades, de infortunios piblicos.

‘“ Pero en todas las legislaciones, cunalquiera sea el sistema de
*‘ clasificacién que adopten, se advierte wna linea comin, que no
‘¢ ha variado desde la Liogia Aquiliae, en Roma, hasta nuestros dias;
vy es la subjetividad de este delito, o dicho més llanamente: el
“ fin propuesto por el actor al cometerlo, la intencién del agente.

‘‘ Va tan unida, siempre, esa intencién, que se revela con el
¢ delito mismo, ya sea que el dafio se haya consumado, ya que haya
‘“ quedado en potencia. M4s ain: esa intencién es la que origina y
‘* define el delito. Es como si dijéramos el dolo especifico del in-
** cendio, por oposicién al dolo de todos los delitos, contenido como
‘““ regla genérica en el articulo 6.° de nuestro Cédigo Penal. Ese
‘ dolo especifico es el que la ley castiga cuando separa el incendio
*‘ecomo delito. Segiin que el incendiario se haya propuesto—no in
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mente, sino revelado por el hecho mismo de su incendio,—sera
delito de dafio o seri delito de incendio.
‘“ Este elemento subjetivo, invariable en todas las'legislaciones,

4

¢ como determinativo del delito de incendio, no concreta bajo la

idea de estrago. Si aplica el incendio, resulta un :peligro, real o
" posible, para la vida de las personas, para la existencia de un
‘! edificio, de un barrio, de una ciudad, de una sementera, de un
monte de frutales, de un vifiedo, de una explotacidn, ete., ten-
“ dremos el delito de incendio que la ley quiere castigar.

“ Es este caracter de peligro, de ruina, de destruccién consi-
derable, el que le diferenciari del simple delito de dafio. En una
palabra: el estrago. : .

‘“ No es posible que el incendio de 20 parvas, en campo abierto,
‘“ fruto del trabajo intenso de una familia, o de una colonia, se
considere simple delito de dafio, porque no ponga en peligro ni
*la vida, ni los edificios. Eso es ruina, mal muy considerable, es-
trago, en fin, y debe calificarse como delito tipico de incendio.

** Nuestro codigo debe espresar esa diferencia objetivindola. A
eso tiende mi proyecto. Esa diferencia debe ser invariable, Lwo
linico que puede variar es la pena. Y asi ha ocurrido de ab initio
en la legislacién universal. Desde las Partidas, para no ir mas
‘¢ lejos, gue desterraban para siempre al incendiario si era home
honrado o fidalgo, y mandaban que le quemasen en el propio
*“ fuego que €l encendia si fuere home de menor guisa o vil, hasta

4
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““los mas modernos cédigos que imponen reclusiones perpetuas, la

‘‘ pena ha sido paralela con la enormidad del delito.
““Y en nuestro pais debe ser un delito enorme incendiar par-

¢ vas, sementeras en pie, riqueza, en fin, extraida a la tierra por
“ el trabajo méis noble que conoce la humanidad.

‘" Se me dird que la reforma proyectada por esta Honorable
** Cidmara ha suprimide el vocablo propiedad, que hacia pensar ex-
‘¢ elusivamente en los inmuebles, en los edificios, ¥ que la ha subs-
‘* titnido por el vocablo biemes, para abarcarlos a todos.

. “* Contesto que no basta esa modificacién; que es necesaria una

‘" objetivacién mis precisa, tal como la planteo en mi proyecto, no
‘* s6lo porque los bienes que en éI contemplo son caracteristicos de
‘“ nuestra riqueza nacional, sino hasta por conveniencia en las gra-
‘¢ duaciones de la pena. Y sobre todo, sefior presidente, que asf lo
‘‘ indican todas las naciones civilizadas.

‘“ Es curioso, en verdad, que puestro ¢ddigo no haya previsto
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‘¢ situaciones tan caracteristicas de la vida nacional, y que ofrezea

‘“ en el articulado de este delito tan poca elasticidad respecto a la
‘“ faz objetiva del mismo.

¢ Falta una delimitacién nitida entre el estrago y daifio, y su
‘ ausencia se nota también en la reforma proyectada, a pesar de
*f todos los positivos adelantos que contiene.

** No se concibe sin extrafieza que se legisle sobre incendio de
‘¢ agtilleros y no se diga una palabra sobre incendio de plantios,
‘¢ trigales, maizales, avenales, cafiaverales, etc., ya sean en pie o
‘¢ emparvados. .

‘“ Llama la atenci6n que se prevea el incendio de fabricas de
‘! pirotecnia, y no se diga una palabra de pilas de trigo, de carros
‘‘ cargados de lana, o de parvas de pasto. .

*“ Bl Fuere Juzgo, las Partidas, la Novisima Recopilacién, que
‘4 legislaban para gentes, que no concebian 90.000.000 de cabezas de
¢ ganado, ni se imaginaban 24.000.000 de hectireas sembradas, ha-
‘¢ blaban, sin embargo, de los fuegos aplicados de ntento o las casas,
““ barracas o suertes de colomos, en sus cercas, plantios, labrados y
““ aperos de labor. ..

‘“ Aqui, la chacre, la estancia, la finca, que son la bolsa del
‘“ pais, estdn menos protegidas que el arsemal, ¢l estillero, fébrica
“ de polvora o de pirotecnia militar o parque de artilleria. ..

““ Son la boite de surprises, en vez de ser la caja de seguridad .

‘‘ de nuestros mejores valores.
¢ Termino, pues, como empezara: protejamos la chacra, la es-
‘“‘ tancia, la finea, la tierra, en fin, doude se trabaja y se produce.’’
En la misma sesién en la cual el proyecto fué presentado, el
doctor Guido solicité el pronto despacho, haciendo algunas conside-
raciones.

302. Incendio o destruccién.—El epigrafe general del articulo,
al decir el que causare incendio, explosién o inundacidn, serd re-
primido, comprendia a todos los incisos, esto es, a los cuatro primi.
tivos que tiemen hoy los ntmercs 1.2, 32, 4° y 5.2 por cuanto el
2° obedece a una intercalacién.

Ese epigrafe continia rigiendo a los incisos mencionados, los
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enales castigan tanto el caso de incendio como el de explosién o
inundacién. )

Pero el inciso 2.° se refiere al que causare incendio o destrue-
cidn por cualquier otro medio. Quiere decir, entonces, que menciona
¢l incendio y castiga la destruccién cuando se empleare ¢unalquier
otro recurso, de tal manera que la inundacién y la explosién estin
también comprendidas. Se habla, en general, de destruccién, sin
particularizarse con respecto a las maneras de efectnaria.

303. Cereales en parva, gavillas o bolsas, o de los mismoes no
cosechados.—E] subinciso a) del inciso 2.9 se propone proteger
especiglmente la cosecha. La destruceién de ésta se puede wverifi-
car en las distintas etapas, o sea desde que se siembra hasta que
se recoge ¥ almacena. La disposicién ha querido ponerse en todos
los casos, ¥ castiga especialmente el incendio o destruccién de los
cereales en parva, esto es, apiladas las plantas cortadas para la

trilla; en gavillas o sea en pequefios montones, con cuys reunién

se forman las parvas; en bolsas. 0 de los mismos no cosechados.

Aun cuandoe el espiritu de la ley es bien claro y ha querido
consagrar una proteccién general, es bueno siempre cuando se
irata de redacter tener en cuenta los casuismos que sze hacen a
kase de la regla, segin la cual en materia represiva no caben las
ineriminaciones por via interpretativa. Y con relacién al presente
sub ineiso, se puede presentar la cuestién, no obstante lo que dice
més adelante la letra b), pues los cereales pueden haber estado
en troje 0 almacenados a granel en un galpén o ensilados. En es-
tos casos, jla proteccién especial concurre? Si se tiene en cuenta
el objeto de la ley, es evidente gque si, pero st nos atenemos a la
letra tendriames que concluir expresando que sélo se protege par-
ticularmente a los cereales en parva, gavillas o bolsas o a los
mismos no cosechados.

- Hubiera sido mejor, por eso, no detallar tanto y haberse re-

dactado un precepto general y comprensivo,

Para los forrajes también se hacen enumeraciones y se habla
de silos y fardos.

El subinciso se refiere igualmente a los cereales todavia no

o
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cosechados. La disposicién no se dirige a los sembrados, sino a los
cereales no cosechados. El cédigo espafiol, en el articulo 569, se
refiere al incendio de mieses, pastos, montes o plantios; el pre

cepto nuestro comprende a los cereales no cosechados, lo que su- -

pone algo méis que el plantio, o sea el cereal en condiciones de
cosecharse. .

La disposicién no se refiere, en consecuencia, al plantio, a la
siembra recién becha, a las plantas apenas brotadas, sino a los ce-
reales con frutos, en visperas de la cosecha. _

Conpsidero que esa interpretacién, aparte de ajustarse a la

-letra de la ley, es la mis légica, porque el incendio, medio general-
mente empleado en los campos para destruir plantaciones, es su-
mamente dificil de consumar cuando las plantas estin verdes. En
cambio, lag facilidades aumentan a medida que el tiempo de la
cosecha Se acerca, poerque los tallos se secan y se convierten en
materia combustible.

e °

304, Bosques, viias, olivares, cafiaverales, algodonales, .yer-
batales o cualquier otra plantacién de 4rboles o arbustos en ex-
plotacién, ya sea con sus frutos en pie o cosechados.—El subinciso
a) se referia a los cereales, y el b) a los frboles y arbustos. La
disposicién menciona algunos y después se dirige en general a
todos los otros. Considero, como en el caso anterior, que la enu-
meracién no es necesaria y que hubiera bastado la colocacién de
un precepto redactado en términos generales.

Lia disposicién menciona a los bosques, esto es, a los conjuntos
de Arboles; se dirige después a ciertos drboles y arbustos, y des-
pués, en general, a todos. Encierra, sin embargo, deficiencias que
po condicen con el espiritu que la inspiré, ni con el propdsito que
ge tuvo en vista.

Asi, habla de plantaciones de &rboles o arbustos en explota-
cién, excluyendo a los que no se encuentran en esas condiciones.
De manera que una persona planta olivos, y algunos afos dtas-
pués, pero antes se haber empezado a dar fruto, condicién 6.8811(.'.13.1
de la explotacién, un individuo los incendia. La disposicién "es-
pecial no puede aplicarse porque falta el requisito de la explota-
cién., :
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El precepto ampara contra el atentado, ya sea que los frutos
sc encuentren en pie o cosechados. Requiere, una vez mas, la ex-
plotaciéx, al referirse al 4rbol o arbusto con fruto.

& L ]

305. Ganado o sus productos.—La disposicién del apartado ¢)
se refiere a la destruccién del ganado en los campos o a los pro-
ductos de los mismos, amontonados en el campo o depositados.

Lia destruccién de ganado dentro de galpones o pesebres seria
un delito de dafio. Lo que aqui se ha querido proteger especial-
mente es la destruceion de ganado, gue por el hecho de encontrar-
se en el campo se encuentra fuera de la accidn inmediata del
duefic 0 encargado.

Respeeto al concepto de ganado, debe tenerse en ¢uenta lo
dicho cuando me ocupé del mismo punto al tratar del delito de
hurto. El que mate un animal en el campo aungue haya tenido
s6lo el propésito de dafiar o vengarse, no incurre sino en ¢l delito
de dafio.

Para los productos del ganado la proteccién es méas extensa,
pues alcanza a los que se encontraren en el campo y a los que
estuviesen depositados. Quedan, asi, especialmente protegidos, los
cueros, astas, huesos y demés productos del ganado. Debe enten-
derse también que up solo euero que fuese destruido no da lugar
a que se apliquen &l autor del hecho las penas de la disposicién,
pecesitindose que los productos sean de ganado, esto es, de un
cierto niimero de animales.

Sobre los medios de destruceién la ley nada dice, procedién-
dose légicamente porque las enumeraciones restringen; se habla de
incendio y de destruceién, de manera que debe entenderse que la
penalidad procede, cualesquiera que hubiese sido el procedimiento
empleado para producirla. ’

306, Lefia o carbén de lefia.—Se requiere para la concurren-
via de la penalidad especial: 1.c Que se incendie o destruyya lefia
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o carhon de lefa; 2.° Que se encuentren apilados o amontonad.os
en los campos de su eixplotacién ;¥ 3.2 Que s‘e destinen al comerecio.

En otras condiciones este delito especial no se consuma. De
manera que si el carbén o la lefia quemados estuviesez:} destinados
al consaumo del duefio o encargado ¥y no al comercio, o no se
encontrasen apilados o amontonados en el campo de la explota-
cién, los caracteres establecidos no concurren.

L]

307.. Alfalfares o forrajes.—El apartado letra e) del inciso se
refiere al incendio o destruccién de alfalfares o cualquier otro
cultivo de forrajes, ya sea en pie o emparvados, engavillados, en-
silados o enfardados. .

Dos partes tiene la disposicién: una se dirige al incendio o
destruceién del sembrado, lo que equivale a la de las plantas no
cortadas; y otra a la del producto, esto es, al forraje ya despren-
dido de! plantio. . .

Se habla en el artieulo de parva, gavilla, silo y fardo, incu-
rriéndose en el mismo inconveniente que he anotado al ocuparme
del subinciso a). Supongamos, en efecto, que el forraje se ha
guardado en un vagén, lo que quiere decir que no estd ni em-
parvado, ni engavillado, ni ensilado, ni enfardado. Et.l este caso,
si nos atenemos al propésito que se debié tener en vista al san-
cionarse el articulo es forzoso creer que la disposicién lo com-
prende, pero, cifiéndonos a la letra, estaria fuera de la previsién,

o

308. Productos cargados, parades o en movimiento.—El l-
timo subinciso se refiere a todos los productos mencionados en
los mismos, letras a), b), ¢), d} y e), que se encontraren Car-
gados, y ya fuese parados o en movimiento.

Se ha querido asegurar con el precepto el transporte de las
cosechas. La disposicién se refiere a todos los medios que se usen
a esos efectos, y ya sea que los vehiculos se encuentren parados o
en movimiento.
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309. Deficiencias de las disposiciones contenidas en el inciso
2.°—He observado que hubiera sido més conveniente no detallar
tanto en los diferentes apartados del inciso y colocar dispesiciones
Tués gemerales y comprensivas. Cuando se enumera, si no se enun-
cian todos los casos, lo que es muy dificil, las omisiones' marcan
deficiencias, pues casos de clase andloga ofrecen soluciones dife-
rentes.

Para notar lo incompleto de las disposiciones sancionadas y
la conveniencia que hubiera existido en adoptar el procedimiento
indicado, basta observar algunas consecuencias 8 que puede dar
lugar el mencionado inciso 2o, '

El transporte de frutas, de cereales o de productos animales,
la grasa por ejemplo, se encuentran amparados por una protec-
¢i6n especial, lo que resulta respectivamente de la combinacién
del subinciso f) con los subincisos a), b) ¥ ¢). En cambio, el
transporte del vino, que no es un fruto, ni un cereal, ri un pro-
ducto animal, ni el del aceite, se encontraria en esas condiciones.

El propésito del legislador no ha sido llegar a esos resultados,
pero se llega forzosamente cuando la redaccién no es lo suficien-
temente meditada. :

Por lo demés, la disposicién general del inecise 1.° aleanza a
muchos de los casos de incendio o estrago, que no necesitan, asi,
del inciso 2°.

310. La pena para el delito.——El articulo 186 castiga los he-
chos que se mencionan en la disposicién general del inciso primero
y eh la del inciso segundo, que es enumerativa, con la pena de
reclusién o prisién de tres a diez afios. )

No se tiene especialmente en cuenta el valor de los objetos
ineendiados o destruidos, pero los magistrados pueden tener ese
factor en congideracién, lo mismo que el de la alarma producida

V. Cddipe Penal —29,
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¥ los demds, desde que cuentan con un instrumento lo suficiente-
mente eldstico. _

" El Codigo, en ofecto, autoriza dos clases de pena, y ademés
los limites que coloca son amplisimos.

311.. Peligro para determinados esta;blecit.:nient-oﬁ——El ineciso 3.°
castiga con reclusién o prisién de tres a quince anos, adop?ando
el mismo criterio a que tantas veces Se ha hecho raferenma! al
que causare incendio, explosién o inundacién; cuando hubiere pe-
ligro para un: archivo piblico, bihlioteca.,.{nuseo, arsepal, asti-
llero, fabrica de pdlvora o de pirotecnia militar o parque de ar-
tilleria. N _ .

Tl ataque en los ¢asos -enumerados se dirige al mterés’pubhco,
v si el privado se custodia especialmente; es natural que éste, que
;s més importante, se cuide de manera adecuada:

*  Hay bienes—como decia la exposicién,de.motwos del proyecto
de 1891—que por su naturaleza o por el destino .al cuinl estin eon-
gugrados requieren mayor proteccién, o, més bien d1cho,.que se
declaren més graves y se repriman mAs severamente lo.s dehtgs eje-
cutados en ellos. Por eso—agrega—'‘elevamos a quince anos el
‘¢ mAximum de la pena sancionada, sie-mpr'e que el hecho p\_mle,re
‘¢ ¢n peligro un archivo piublico, museo,‘b.ibhoteca, arsenal, ast..lllefo,
«« fgprica de pblvora o de pirotecnia militar o parque de artﬂ.l_ena.
s Poda vez que el delito afecte o amen:.c'e 1cu:e:.lqme,x:at de estos bienes
¢ ayistir isma raz6én para aumentar la’pena. .

emét:;i;: rs:lllsincenclio (}) la explosién se produce.n.en establec}::-
inientos donde hay explosivos, la alarma que se otlgma es drinucSio
mayor, ¥,el peligro es también més grande. De_ aqui que la disposi-
cién se Justifique también bajo este punto de vista.

i e
312. Peligro de muerte para alguna persong..d—-gir}éilagurlzna; eq:n
ge refiere la disposicién es aguel que no ba tenido
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cuenta el delincuente. Si éste hubiese procedido con el objeto de
matar o de herir habria incurrido en homicidio, en tentativa o
lesiones. El caso a que se refiere el inciso es aquel en que se pone
¢n peligro a una persona por medio del incendio, de la explosién
0 de l2 inundacién. La agravante es légico que se establezea por-
que el autor del hecho debié tener en cuenta al realizarlo que
podia hacer peligrar la vida de alguna persona.

La apreciacién del peligro es una cuestién de hecho que debe
ser estimada en cada caso por el juez.

-] &

313. Muerte de una persona.—La pena més grave que se con-
tiene en la ley para los delitos de que me ocupo es la que consigna
¢l inciso 5° del articulo, que prevé el caso de muerte de una perso-
na a consecuencia del incendio, la explosién o la inundacién. El
castigo es el de reclusién o prisién desde ocho hasta veinte afios.
Concurren la pena alternativa y los limites amplios para la apre-
ciacién de todas las circunstancias.

Lia exposicién de motivos del proyecto de 1891, comentando
los dos incisos relativos a personas afectadas por el estrago, dice:

‘“ Regpecto del incendio, la inundacién o la explosién que afec-

‘" ta a las personas, distinguimos el caso en que exista peligro de

‘*“ muerte de aguel en que el hecho es causa inmediata de la muerte.
‘‘ Esta distincilén, netamente consagrada en el c6digo holandés, se
‘“ halla también c¢n el Cédigo Penal. En efecto, en su articulo 209
‘“ dispone que serd castigado (el autor del incendio) con diez a
‘¢ quince aftos de presidio, cuando se ejecute en case habitada. Bl
‘“ motive de reprimir especialmente y con mis severidad el delito,
‘“ g1 se comete en casa habitada, es, sin duda, el peligro en que
‘“ pone a las personas. Si esto es verdad, mejor es redactar el
‘“ precepto claramente, de modo que comprenda todos los casos en
‘* que haya peligro para las personas, donde quiera y como quiera
‘! qué se realice el delito. El C6digo prevé el caso en que el hecho
‘¢ g3 causa inmediata de la muerte de alguien, en el niimero 1.0 de
‘“ gu articulo 208. Esta disposicién se reproduce en el némero 4.°
" de nuestro articulo 226, sin otra alteracién que la relativa a la
“ medida de la pena. Los cambios en la pena que, en este niimero
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““y en otros del mismo articulo 226 se introduce respecto de lo
¢ agtablecido en los articulos 208 y 209 vigentes, se explica si se
‘¢ considera lo preceptnado en el proyecto en cuanto a otros delitos,
¢ gomo el homicidic."’

Cabe ahora preguntar si todas las veces que con motivo del
incendio, la explosién o la inundacidn, se pone a una-persona en
peligro o se ocasiona una muerte, corresponde la pena especial
© no. _

Para resolver el punto, basta con leer detenidamente los incisos
4.0 y 5. del articulo. _

Xl primero de ellos castiga al que causare incendio, explosién
o inundaci6n, si hubiere peligre de muerte para una persona. Se
entiende, por tanto, que el peligro debe existir cuando se produjo
el hecho. Si posteriormente el peligro se crea para los espectado-
res, los bomberos, las personas que concurran después, en una
palabra, la disposicién no es aplicable.

El inciso 4.° precisa todavia mds, pues dice que el hecho debe
ser la causa inmediata de la muerte de alguna persona, de manera
que si la causa es mediata, el precepto no rige.

La pena proyectada por el proyecto de 1906 tenia un minimum
de diez afios, el mismo que corresponderia al homicidio simple,
pero como alli lo rebajé a ocho, para ser consecuente con ese
criterio, hice aqui lo mismo y lo expresé en los fundamentos cuan-
do presenté el proyecto en el afo 1916. :

x
L2 -]

314. El articulo 187 y sus concordancias.—
Articulo 187

Incurrird, segin los ¢casos, en las penas sefialadas en el articulo
precedente, el que causare estrago por medio de igfner316n o vara-
miento de nave, derrumbe de un edificio, inundacién de una mina
o cualquier otro medio poderoso de destruceién (1). -

CONCORDANCIAS.—Cédigo espaiiol, articulo 572.—Ley nimerc 4]899’ 25 b,—
Proyecto de 1891, 227.—Proyecto de 1906, 204.—Cédigo de 1886, 212.

Csmars de Diputados dispone se reem-

(1) Lo fe de crratas sancionada “per Io hongs nas coma (.

piace In palabra '‘inigersién” por tgpmersién”, ¥ 3¢
después de “‘inundacién”.
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315. Antecedentes de la disposicién.—Il proyecto de 1891, en
cl articulo 227, decfa: - :

‘“ Incurrird respectivamente en las penas sellaladas en el
** articulo precedente el que caunsare estragos por medio de in-
' mersién ¢ varamiento de nave, derrumbe de edificio o eualquier
*‘ otro medio poderoso de destruceién.’’

La exposicién de motives, en sus fundamentos, expresd:

‘“ Bl articulo 227 es, en el fondo, idéntico al 212 del Cédigo.
‘“ Lias modificaciones en la redaccién eran indispensables y se
‘“ explican facilmente. El articulo vigente dice: ‘‘Incurriri res-
‘* pectivamente en las penas sefialadas, ete., el que causa estragos
‘* por medio de explosién de minas, bombas o méiquinas de vapor,
‘“tnundacidn’’, ete. Desde que, en el articulo 226, nos referimos a
‘“la explosién ¥ a la inundaecién, seria redundante aludir de nuevo
‘a ellas en el 227; y, por otra parte, desde que la mmmersién o
** yaramijento de nave y el derrumbe de edificios son medios pode-
““ rosos de destruccién, faciles de prever y de que se puede usar
‘“ con preferencia a otros, hemos debide mencionarlos expresa-
““ mente.”’

En cuanto al proyecto de 1906 el artienlo 204, redactado en los
mismos términos que el 187 del ec6digo vigente, con una modifica-
ciém, consistente en que el proyecto emplea la palabra inmersién
¥ ¢l Cédigo el término sumersién.

El cambio de la expresién se debe a un erver de copia.

La fe de erratas sancionada por la CAmara de Diputados ha
corregido ese error y ha dispuesto se reemplace suinersién por
inmersién. : )

L <

316. El articulo en el cddigo espafiol—La disposicién fué
tomada por el proyecto de 1891 del eddigo espaiiol, cuye articulo
572, dice:

““Incurrirdn respectivamente en las penas de este capitulo, los
** que causaren estragos por medio de inmersién o varamiento de

-
B — -al
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‘“ nave, inundacién, explosién de una mina 0 magquina de vapor,
«¢ Jevantamiento de los rieles de una via férrea, cambio malicioso
*“ de las sefiales empleadas en el servicio de éstas para la seguri-
« dad de los tremes en marcha, destrozo de los hilos y postes
“ telegraficos, y en general de cualquierd otro agente o medio de
¢¢ Jestruccién tan poderoso como los expresados.” o

Me ocuparé, shora, de los distintos casos comprendidos en
¢} articulo. '

317. Inmersién o varamiento de nave.—Groizard, comentando
el c6digo espafiol (1), empieza por preguntarse qué se debe enten-
der por nave, y trae al respecto diferentes definiciones y antece-
dentes. En su opinién, nave equivale a bugue y quiere decir una
embarcacién que por su tamafio, solidez y fuerza sea adeecnada
para navegaciones o empresas maritimas. .

Pienso gue, si bien el Cédigo no se refiere a pequefios botes
o lanchas, las paves no son sélo las embarcaciones destinadas a las
empresas maritimas, sino también a las fluviales o lacustres. El
concepto de Groizard puede servir en Espafia, pero no aqui, donde
sontamos con grandes rios y lagos navegables.

La disposicién castiga el estrago causado por medio de: inmer-
si6n o varamiento de nave. Cuando el naufragio o varamiento se
produjere con el fin de atentar contra la seguridad dr.t los trans-
portes o comunicaciones, ¢l caso se encomtraria regido por lo
preceptuado en el articulo 194, segundo apartado.

318. Derrumbe de edificio.—La idea de edificio—como dice el
doctor Padré (2),—supone una construceién de clert_as proporciones.
El derrumbamiento se puede ocasionar por explogivos o por otros

{1) Tome VII, phginn 110,
(2) Psgins 174,
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medios que la ley mo indica, bastindole a ésta con el hecho que
Pprevé para la concurrencia de la penalidad especial.

]

319. Inundacién de mina o cualquier otro medio poderoso de
«destruccion.—La inundacién en general se encuentra comprendida
cn el epigrafe del articulo 186. En este caso se refiere especial-
mente a la de mina, la que constituye en el caso de producirse un
suceso de importancia. Las aguas pueden ser internas o externas
¥ haber sido llevadas desde afuera o haberse roto defensas inter-
nas para que se precipiten. La ley en este como en los demis no
-entra en los detalles, por ser innecesario hacerlo.

Los dem#s medios poderoses de destrucecion no se enumeran,
debiendo entenderse gue son todos los que pueden llever a los
extremos a que ge refiere el precepto.

320. El articulo 188 y sus concordancias,—
Articulo 188

Serd reprimido con prisién de uno a seis abos el que, destru-
yendo o inutilizando diques u otras obras destinadas a la defensa
comin contra las inundaciones u otros desastrés, hiciere surgir el
peligro de que éstos se produzecan.

La misma pena se aplicard al que, para impedir la extincién
de un incendio o las obras de defensa contra una inundacién,-su-
mersién, naufragio u otro desastre, substrajere, ocultare o hiciere
inservibles, materiales, instrumentos u otros medios destinados a
fa extineién o & la defensa referida.

CoNOORDANCTAS.—Cédigo italiano, articulo 307 —Holandés, 159, 160 y 161 —

Ley ntmero 4189, 25, inciso c.—Proyecto de 1891, 228 y 220.—Proyecto de
1906, 206.
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321. Antecedentes de la disposicién.—E! proyecto de 1891
traia dos disposiciones que contenian los mismos preceptos inelui--
clos en el articulo 188 vigente.

Bl primere de aquéllos, que tiene el niimero 228 y que fué
tomado del cédigo holandés, dice:

‘* Serd reprimido con penitenciaria de uno a cuatro afios ek

‘ que, destruyendo o inutilizando diques u otras obras detinadas
‘a la defensa comin contra las inundaciones u otros desastres,
‘“ hiciere surgir el peligro de que éstos se produzean.’ -
Y el segundo, que tiene el nimero 229, concordante con los
cédigos de Italia y Holanda, dice a su vez:
*“ Bufriré la pena del articulo anterior el que, para impedir
‘““ la extincién de un incendio o las obras de defensa contra una
‘* Inundacién, sumersién, naufragio u otro desastre, substrajere,
‘ ocultare o hiciere inservibles materiales, aparatos u otros medios.
‘“ destinados a la extincién o a la defensa referidas.”’
La exposicién de motivos de ese proyecto fundamentdba las.
disposiciones en los siguientes términos :
‘“ Al reglar delitos tan importantes y de tanta magnitud como
‘“ el incendio, la inundacién y los demés estragos de gue tratamos,
‘ la ley debe preocuparse de reprimir, no solamente a los que los
‘“ cansaren, sino también a los que, por hechos positivos perjudi-
‘* ciales, dieren lugar a la amenaza, a la probabilidad real de que
‘“se produzean; o inutilizaren ¢ pusieren fuera de servicio los.
‘“ medios de combatirlos y detener sus efectos, una vez producidos.
** De una y otra cosa se ocupan los articules 228 y 229 del pro-
‘“ yeeto. La destruccién o inutilizacién de diques o de obras dife-
“‘ rentes, destinadas a la defensa contra las inundaciones u otros
‘‘ desastres, perturba la seguridad piblica y origina un dafio y
*‘un peligro conmniin efectivos. Esto basta para inecriminar el acto
‘“ ¢ imponer una pena a su auntor. Otro tanto, y més adn, puede
“ decirse del hecho realizado con el fin de impedir la extincién de
‘ un incendio o las obras de defensa contra una inundacién, un
* naufragio, ete.; de substraer, ocultar o inutilizar materiales, apa-
‘“ ratos u otros medios destinados a la extincién o a la defensa
‘ mencionada.’’
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El proyecto de 1906 refundié las dos disposiciones en una sola
v les did la redacecién que ha adoptado el cédigo vigente.

322. Destruccién de ciertas obras.—FEl Cédigo castiga en el
primer apartado del articulo al que destruyendo o inutilizando
digques u otras obras destinadas a la defensa comin contra las
inundaciones u otros desastres, hiciese surgir el peligro de que
éstos se produjeran.

La pena e la de prisién desde uno hasta seis afios, habiéndose
¢olocado los margenes extensos que acentiian el sistema de nuestra
ley.

La ley no dice por qué medios se debe producir la destruceién
o inutilizacién, debiendo entenderse que corresponde la misma re-
presidn, cualesqmera que fuese el que se empleare a los efectos
previstos.

Para que el delito exista no es necesario que se produzea el
desastre, bastando solo que los hechos de destruccién o inutiliza-
¢ibn, creen el peligro de que pueda aquél tener lugar.

Las obras mencionadas en el articule pueden ser prfiblicas o
particulares, puesto gue no se hace ninguna distinecién. Todo estd
en que se encuentren destinadas a la defensa comiin contra inun-
daciones u otros desastres. N

Esta disposicién, como las anteriores que se encontraban in-
corporadas al proyecto de 1891, se incluyeron en el céddigo de 1886
or medio de la ley namero 4189,

323. Substraceién, ccultacién o inutilizacién de materiales, ins-
trumentos u otros medios de extincién o defensa.—Se castiga en
la segunda parte del articulo 188 el hecho de aquel que impide Ia
extineién de un incendio, la defensa contra una imundacién, su-
mersidn. naufragio u otro desastre, substrayendo, ocultando, o©

g — -
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haciendo inservibles materiales, instrumentos n otros medios desti-
nados a la extincidn o a la defensa referidos.

Se necesita, por tanto, la substraceién, ocultacién o inutiliza-
cién de los medios u objetos; ¥ el propésito consiste en impedir
la defensa o en que se extinga el incendio. La aceién en estos
casos tiene por objeto que no pueda hacerse una coss determinada.

El delito se consuma con el hecho de la ocultacién, destrue-
cién o inutilizacién, no siendo preciso que se impida el decastre,
pues con otros medios, instrumentos ¢ materiales, podria hacerse
la extineién o producirse la defensa.

La cuestién de saber cuindo se ba producido el delito, es de
hecho y gueda librada a la apreciacién en cada ecaso. Cometeria
delito el que escondiese, destruyese o inutilizare una bomba, un
motor, o un aparatn matafuego, con el objeto de que no pudiese
sofocarse un incendio; el que cortase los alambres del teléfono
para que no se pudieran pedir los auzilios necesarios; el que ocul-
tare, substrajere o inutilizare ladrillos, cemento u otros materiales
necesarios para reparar una obra, cuya falta de compostura pu-
diese ocasionar el desastre; el que hiciere lo mismo con las herra-
mientas precisas a fin de impedirlo, ete., ete.

324. El articalo 189 y sus concordanciag,—
Articulo 189

Ser4 reprimido con prisién de un mes a un afio, el que, por
imprudencia. o negligencia, por impericia en su arte o profesién
o por inobservancia de los reglamentos u ordenanzas, causare un
incendio u otros estragos.

Si el hecho u omisién culpable pusiere en peligro de muerte
a alguna persona o causare la muerte de alguna persona, el mé-
ximom de la pena podr& elevarse hasta cuatro afios.

ConNgoRpANQIAS.—Chdigo italiano, artfeulo 311.—Holandés, 158.—-—Proyecto.

de 1891, 230.—Proyecto de 1906, 206,

-
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325. Antecedentes del articulo.—E1 precepto de la ley vigente
ha sido tomado del proyecto de 1906, el que, a su vez, lo tomé
del proyecto de 1891, L:a exposicién de motivos de este dltimo
decia que esa disposicién es analoga a la consignada en otros titu-
los, como en el de los delitos contra las personas, sobre los homici-
-dios cometidos por culpa o imprudencia, y responde al sistema, va
fundado, que se ha creido preferible para legislar la culpa.

Debe recordarse'que el Cédigo, siguiendo a los dos provectos
antecedentes, no se ocupa de la culpa o imprudencia en un titulo
de la parte general, como lo hacian el cédigo de 1886 y los pro-
Fectos anteriores. sino que se refiere en los capitulos donde se
legisla sobre delitos en particular, de aquellos que se producen
por culpa o imprudencia.

En el presente articulo, por tanto, se castiga al que causare
incendio o estragos por culpa o imprudencia. ‘

326. Origen y alcance del precepto.—La disposicién de nuestra
ley ha sido tomada del articule 311 del eddigo italiano, el que se
encuentra redactado en términos anflogos al nuestro.

La eculpa consiste en no prevenir por negligencia aquello que
pudo evitarse, es una omisién voluntaria de diligencias que se
debieron realizar.

El articulo reprime con la pena de prisién desde un mes hasta
un afio al que, por inprudencia o negligencia, por impericia en su
arte o profesién o por inobservancia de los reglamentos u orde-
nanzas, causare incendio u otros esiragos. L disposicién de la
primera parte es general y se refiere a tres clases de actos distintos.

En primer lugar habla del que, por imprudencia o negligencia,
causare el incendio o el estrago. Tal seria el caso del empleado
de una easa de comercio que fumase en el lugar donde estaban
depositados los combustibles o que despachase nafta, teniendo un
cigarro encendido en los labios.

=
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Se refiere, ademés, al que lo causare por impericia en su arte
o profesién, lo que podria ocurrir ecuando un clectricista llamado
para hacer una mstalacién de luz, colocara los cabies de tal manera
yue el corto circuito y el incendio fueran la consecuencia.
necesaria.

Y habla, por fin, del desastre producido por no haberse ob-
servado los reglamentos u ordenanzas. Cuando se trata de manejos

peligrosos, las ordenanzas municipales y aun los reglamentos -

internos de los establecimientos sefialan precauciones especiales
que deben.ser adoptadas para impedir los inconvenientes que son
la consecuencia de las omisiones ¢ de ciertos aetos. Si a causa de
1:0 haberse eumplido, se produce el desastre o el inecendjo, el aaente
es castigado conforme al articulo.

El segundo apartado de la disposicién establece que el mé.xl
mum de la pena se podra elevar hasta cuatro afios, cuando con el
hecho u omisién culpable se pusiese en peligro de muerte a alguna
persona o se eausare la muerte. Las graves consecuencias que
prevé el articulo justifican el zumento de la penalidad. .

XVil

Delitos contra la seguridad de los medios
de transporte y comunicacidn

327, Los DELITOS DEL PRESENTE CAPfTULO EN EL c¢OpiGo DE 1886.
— 328. Provecro DE 1891, — 329, Provecro pE 1906, — 330. EL
arTicuro 190 v sUS CONCORDANCIAS. — 331. ORIGEN DE LA DISPOSI-
CI6N. — 332. ALCANCE DEL PRECEPTC. — 333. EL arricuno 191 v
S5US CONCORDANCIAS. — 334. LLAS DISPOSICIONES CONCORDANTES. —
335. FUNDAMENTOS DE LA DISPOSICIGN. — 336. MARCHA Y DESCARRILA-
MIEN'TO DE UN TREN, — 337, RESULTADOS DE La ACCION. — 338. MUER-
TE DE UNA PERSONA COMO CONSECUENCIA DEL ACCIDENTE. — 339. Er

ArRTiCcULO 192 Y SUS CONCORDANCIAS. — 340. OBJETO DE La DISPOSI-
CION Y ANTECEDENTES DE LA MISMA, — 341, Lia PENALIDAD, —
342, TRANSMISION DE FALSAS nNorTiclas. — 343, Er articurno 193 v

'$US CONCORDANCLAS, — 344 ALCANCE DE LA DISPOSICION, — 345. EL

ARTICULO 194 Y SUS CONCORDANCIAS. — 346. ANTECEDENTES DE LA
DISPOSICION, — 347. PREVISIONES DEL ARTiCULO. — 348. EL arTicULo
195 ¥ SUS CONCORDANCIAS, — 349, ANTECEDENTES DE LA DISPOSICION,
—— 350. EMPLEADOS DE UN TREN O UN BUQUE. — 351. EL ARTICULO
196 ¥ SUS CONCORDANCIAS. — 352, CONTENIDO DE LA DISPOSICION. —
353. CaAsos COMPRENDIDOS EN EL ARTiCULO. — 354. LA LEY DE TELE.
GRAFOS. — 355. Br ArRTicULO 197 Y SUS CONCORDANCIAS, — 356, ArL-
CANCE Y FUNDAMENTOS.

* &

327. Los delitos del presente capitulo en el ¢odigo de 1886.—
El ebdigo vigente antes de la reforma no se ocupaba de los delitos
contra la seguridad de los medios de transporte y comunicacion.
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En el capitulo sobre incendios y otros estragos, colocado
entre los delitos contra la propiedad, el articulo 215 se ocupaba
de atentados contra los ferrocarriles, v decia:

‘“ Bl que voluntariamente rompa cammos de hierro o coloque
‘‘ en ellos cualquier cuerpo que impida el trénsito de lag locomoto-
‘“ ras o vagones, o las haga salir de los rieles, o emplee otro medio
‘ con este fin, sufrird prisién de uno a tres afios.

‘“ 8i como consecuencia del descarrilamiento, se ocasionasen
' pérdidas en la destruccién de los vehiculos o en lag mercaderias,
‘" que excedan de cinco mil pesos, la pena serd de tres a nueve
‘ afios de penitenciaria.”’ _

El articulo 216, agrega: -

‘“ Si el hecho hubiere ocasionado contusiones, heridas o frae-
‘‘ turas en alguna persona, la pena seri de tres a nueve afios de

‘¢ penitenciaria,
‘“ 8i el aceidente hubiese ocasionado la muerte de una o més
' personas, la pena seri penitenciaria desde diez afios hasta por
‘‘ tiempo indeterminado.”

Ademés, en el articulo 217 se establecm respecto a otros me-
dios de comunicacién :

““ Todo el que intencionalmente cortase los alambres del felé-
‘ grafo destinado al servicio de un ferroearril, arrancase o des-
‘* truyese los postes o ejecutase algin otro acto tendiente a inte-
““ rrumpir la comunicacién telegrifica, seré castigado con arresto
‘“ de uno a nueve meses. Si del hecho hubiesen resultado acei-
‘“ dentes en los trenes, 1a pena seri de uno a tres afos de prisién.
‘¢ 81 de estos accidentes resultase herida o muerte de alguna per-
‘ sona, la pena seré de tres a sels afios de penitenciaria.’’

Y el articulo 218 eoncluia diciendo que en los demas casos de
destruccién de las lineas telegréficas la pena serd de uno a tres
meses de arresto.

Lia disposicién relativa a los ferrocarriles tiene su antecedente
en el articulo 342 del proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza
y Garcia.

328. Proyecto de 1891.—FEl proyecto de 1891 se ocupé de los

delitos contra la seguridad de los mediog de trangporte y comuni-
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cacién en el capitulo segundo del titulo sobre delitos contra la
seguridad piablica, _

Por el articulo 231, que es ¢l primefo del capitulo, se reprime
con penitenciaria de seis meses a dos afios al que destruyere, en todo
0 en parte o de cualquier modo inutilizare las vias u obras destinadas
a la comunicacién pdblica por tierra ¢ por agua, o impidiera o

alterare la ejecucién de las medidas o el funcionamiento de los

objetos destinados a la seguridad de las mismas. Si resuliare
.peligro para las personas la pena seri de uno a cuatro afios, y si
se causare la muerte de alguien de tres a quince afios.

Se referia despuds, y especialmente a log ferrocarriles, colo-
cando disposiciones tomadas de la ley nacional y eontenia otra
gerie de previsiones a las que me referiré cuando examine en. par-
ticular las disposiciones del Cédigo.

En cuanto a la exposicién de motivos, decia:

© “ El gran papel que los ferrocarriles y otros medios de trans-
‘“ porte ¥ de comunicacién por tierra o por agua, representan
“* an las relaciones de la vida contemporinea, es un dato suficiente
‘“ para juzgar de la importancia que revisten los desastres en las
* yiag férreas, en los buques, en lag construcciones flotantes, ete.,
‘“ v hasta dénde alcanza la intranquilidad y el peligro comun,
‘¢ para las propiedades y-péra las personas, que originan. Por
‘‘ e50 era menester considerar especialmente los delitos contra la
‘“ seguridad de los medios de transporte y de comunicacién. En
‘“ gl capitulo segundo, dedicado a esta materia, prevemos ante
‘“todo los ataques en general, o los aetos por los que se destruyera
“ total o parcialmente o de cualquier modo se inutilizara las vias
“ y obras destinadas a la comunicacién piblica, o se impidiera o
¢ alterara la ejecucién de las medidas o el funcionamiento de les
 objetos destinados a la seguridad de las mismas. Observamos
““en esto el procedimiento, seguido hasta aqui, de proyectar,
‘ siempre que la materia se preste a ello, un precepto comin o
t* general que abarque todos los casos posibles de una clase dada
‘¢ de delitos, que no reclamen, por su gravedad singular o las

' condiciones en que se ejecuten, una digposicién especial.’’
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329. Proyecto de 1906.—El proyecto de 1906 contiene las dis-
posiciones que ha comsignado el cédigo vigente, con solo dos mo-
dificaciones: una general, pues se refiere a todos los articulos y
tiende a armonizar los preceptos con el sistema de penalidad que
ha adoptado el Cédigo; y otra relativa al articulo 195, Una ¥
otra se mencionan en la exposicién de motivos de la Comisidn
Especial de Legislacién Penal ¥y Carcelaria, -

Bn la Chmara de Senadores no se propusieron modificaciones
en esta parte.

Al ocuparse en particnlar de los articulos del codigo vigente
me referiré de hecho a los del proyecto de 1906. .

La exposicién de motivos de este proyecto decia al respecto
¥ en general: .

‘“ En el titulo ““Delitos contra la seguridad plblica’’ hemos in-
cluido algunos preceptos del Cédigo gue figuran como delitos
contra la propiedad particular en el capitulo.“De los incendios
y otros estragos’’, ¥y hemos generalizado algunas de sus disposi-
ciones sobre caminos de hierro a todas las vias u obras destina-
das a la comunicacién plibHea por tierra o por agua. De acuerdo
con este plan castigamos a todo el que inutilice o destruya esas
obras, al que impida o estorbe la ejecucién de las medidas
" adoptadas para seguridad de las mismas, al que empleare cunal-
quier medio para detener o entorpecer la marcha de un tren
"o hacerlo descarrilar, al que ejecute cualguier acto tendiente
& interrumpir el funcionamiento de un telégrafo o teléfono des-
tinado al servicio de un ferrocarril, al que arroje cuerpos eon-
tundentes o proyectiles contra un tren o tranvia en marcha,
al que practicare cualquier acto tendiente a poner en peligro
‘la seguridad de una nave o construceién flotante, a detener o
entorpecer la navegacién, al conductor y demis empleados de
““un tren o de un buque que abandonaren su puesto durante su
“ serviclo respectivo, y, por iltimo, al que interrumpiere o en-
‘" torpeciere la comunicacién telegrafica o telefémica, o resistiere
** voluntariamente el restablecimiento de la comunicacién inte-
““ rrumpida.”’

T
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330. El articulo 190 y sus concordancias.—
Articulo 190

Serd reprimido con prisién de seis meses a dos afios, el que
inutilizare o destruyere, en todo 0 en parte, las vias u obras des-
tinadas a la comunicacién piblica por tierra o por agua, o im-
pidiere o estorbare la ejecucién de las medidas adoptadas para
la seguridad de las mismas.

El misimum se elevari a seis afos, si resultare peligro para
las personas. Si resultare 1a muerte de alguna persoma, la pena
serf de tres a quince afios de reclusién ¢ prisién.

CoNcorDANCLAB —Cédigo italiane, articulo 317.—Holandés, 162.—Cédigo de

1886, 216.—Proyecto de 1801, 231.—Proyecto de 1906, 207. -

331. Origen de la disposicién.—La comisién redactora del pro-
yecto de 1891 anota como concordanciss del precepto anilogo
al del cédigo vigente, los cOdigos itelianc y holandés. En el
primero de los mencionados se contiene también un eapitulo sobre
delitos contra la seguridad de los medios de transporte y de
comunicacién, y en el segundo hay un titulo sobre los delitos gue
comprenden la seguridad general de las personas y de los bienes.

El articulo 317 del cédigo italiano castiga al que de cualguier
modo destruya en todo o en parte o haga inservibles vias u obras
destinadas a la comunicacidén piblica por tierra o por agua, ¢ re-
mueva a tal fin los objetos destinados a la seguridad de los
mismos. . '

" Y el articulo 162 del eddigo de Holanda incrimina al que .con
intepcién destruya, inutilice o deteriore alguna obra que sirva
para la pfiblica comunicacién, obsfruya alguna via pfblica por
tierra o por agua o paralice las medidas de seguridad tomadas

Y. Cddipo Penal.—28.
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acerca de dicha obra o via. La pena es distinta, segin que
pudiere resultar algin peligro para la seguridad de las comuni-
caciones, o que se produjese el mismo y la muerte de alguna
persona. -

La disposicién en vigencia y la del articulo siguiente com-
prende también casos a que se refiere el articulo 81 de la ley
niimero 2783, o sea la general de ferrocarriles. )

o .
® -]

332. Alcance del precepto.—El articulo tieme por objeto tute-
lar la seguridad de las comunicaciones, y a esos efectos castiza
al que inutilizase o destruyese en todo en parte, las vias u obras
destinadas a la comunicacién piblica por tierra o por agua, o
impidiere o estorbare la ejecucién de las medidas adoptadas para
1a seguridad de las mismas.

El propésito del agente debe ser el de impedir o estorbar las
comunicaciones. ¥n cuanto al elemento material del delito con-
curre cuando: 1.° Se destruyen en todo o en parte las vias o las
obras destinadas a Jas comunicaciones pablicas por tierra o por
agua; 2° Se-inutilicen las mismas, 1o que significa hacerlas inser-
vibles para su objeto; y 3.° Se impide o estorbe la ejecucién de
las medidas adoptadas para la seguridad de las obras, y, por ende,
de lag comunicaciones. ' :

Gonzilez Roura hace notar con razén que no se han compren-
dido en el articulo las obras relacionadas con la navegacidn aérea,
no obstante su creciente difusién,

El Cédigo usa el término vizs, que se aplica solamente a los
ferrocarriles o demés vehiculos para los cuales se empleen aqué-
llas, pero contiene también la palabra obras, que es de earfecter
general y que se refiere a todas sin ninguna limitacién. Bastaria
aue se trate de obras establecidas o usadas para las comunicacio-
nes piblicas por tierra ¢ por agna.

La pena del articulo es la de prisién de seis meses a dos afos,
la que aumenta en su maximum hasta seis afios cuando resultare
peligro para las personas. El castigo se fija en reclusién o pri-
sién de tres a quince afios cuando resultare la muerte de alguna
persona. Sobre el sistema penal de la ley cabe recordar lo que se
ha dicho en diferentes oportunidades.

)

‘-.\
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* *
333, El articulo 191 y sus concordancias.—
Articnlo 191

El que empleare cnalquier medio para detener o entorpecer
la marcha de un tren o para hacerle descarrilar, seréd reprimido:

1° Con prisién de seis meses a tres afios, si no se produjere
descarrilamiento u otro accidente;

20 (Con prisién de dos a seis afios, si se produjere descarrila-
miento v otro accidente;

3.° Con reclusién o prisién de tres a diez aiios, si a conse-
cuencia del accidente, resultare lesionada alguna perscna;

4° Con reclusién o prisién de diez a veinticinco aiios, si
resultare la muerte de alguna persona.

ConcorpaNCIAs—Cédigo holandds, articulo 184.—Alemén, 315.—Italiano,
312.—Hfingaro, 434, 435 y 436.—Cédigo de 1886, 215 y 216.—Ley ds 18 de

septiembre de 1872 mmero 531, sobre ferrocarriles nacionales, articules 71 y
75.—ley nfimero 2673, 81 —Proyecte de 1891, 232.—FProyecto de 1508, 206.

334. Las disposiciones concordantes—En el proyecto de 1891

. la comisién redactora cita la ley nacional de ferrocarriles del 18

de septiembre de 1872. Esa ley, registrada bajo el mitmero 531,
fué derogada por la mémero 2873, sancionada en el afio 1891, o
sea en el mismo en el cual se publicd el proyecto.

La ley nfimero 531 se ocupaba en los articulog 71 y 72 de los
delitos comprendides en la presente disposicién, castigando com
presidio de tres meses a dos afios a todo el que destruyere inten-
cionalmente una barracarril o empleare algin otro medio para
detener o entorpecer la marcha de un trem, o para hacerlo des-
carrilar. La pena se aumentaba si el fin que el delincuente se

propuso se hubiera consumado.
Cuando el hecho hubiese ocasionado contusiones, heridas o



.
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fractura en alguna persona, la pena era de presidio desde un afio
hasta ocho; y si el accidente hubiere ocasionado 1a muerte de una
0 mis personas el cestigo no bajaria de ocho afios de trabajos
forzados.

La ley nfimero 2873, actualmente vigente, dice en el ar-
ticulo B1: . ' .

" Todo individuo que destruya intencionalmente una barra-
‘“carril o emplease otro medio para detener o entorpecer la
‘“ mareha de un tren o para hacerlo descarrilar, serd castigado
‘“ gon una pena de tres meses a un afio 'de arresto. Si el fin que
““ el delincuente se propuso se hubiese producido, la pena serd de

‘“ un afio a tres de prisién. Si el hecho hubiese ocasionado contu-.

‘‘ siones, heridas o fracturas en slguna persona, la pena seri de
‘“ tres a ocho afios de presidio o penitenciaria. Si el accidente
** hubiese ocasionado la muerte de una o més personas, la pena
““no bajara de ocho afios de presidio, pudiendo los tribunales
‘“ hasta aplicar 1a dltima.”’

En cuanto al ecddigo de 1886 traia respecto a este asunto dos
articulos, el 215 y el 216 del capitulo sobre incendios y otros
estragos, los que han sido transcriptos con anterioridad.

3356. Fundamentos de la disposicion.—I.a exposicién de moti-
vos del proyecto de 1891, dijo respecto al articulo 232, que corres-
ponde al 191 del ebdigo vigente:

““ BEn el articulo 232 del proyecto refundimos los articulos 71
““ v 72 de la ley nacional de 18 de septiembre de 1872 sobre ferro-
‘“ carriles. Esta ley prevé el caso de destruir upa barracarril o
* de emplear cualquier otro medio para detener o entorpecer la
“ marcha de un trem, o para hacerlo desecarrilar, y distingue ex-
““ plicitamente o implicitamente, los casos siguientes: Si se ha
¢ producido o no el fin o accidente que el eriminal se proponia
‘‘ causar; si se ha ocasionado contusiones, heridas o fracturas a
‘“ alguna persona; si se ha causado la muerte a alguien. Conser-
‘‘ yamos y precisamos mAs claramente, s nuestro juicio, estas
‘“ distinciones que, por otra parte, se hallan consignadas también
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““en los articulos 215 y 216 del Cédigo Penal. En cuanto 2 la
¢ penalidad la hemws alterado para adaptarla al sistema del
¢ proyecto.”’

336. Marcha y descarrilamiento de un tren.—El articulo 191
se refiere a los ferrocarriles y castiga: 1° Al que detiene la
marcha de un tren; 2.° A! que la entorpece; y 8.° Al que lo hace
desearrilar,

Sobre los medios de ejecucién el precepto es comprensive de
todos, pues se refiere al que empleare cualquiera. .

Lias penas son distintas segiin cuéles fueran los resultados
de la accién,

La digposicién dentro del Cédige estd perfectamente justifi-
cada y las previsiones que ella contiene no se pueden discutir.
Lios intereses de todo orden que representan los ferrocarriles de-
ben ser tutelados por la ley penal. Al cuidarlos se ampara la
vida, la propiedad, la tranquilidad y la seguridad pfiblicas, de
maners que la proteccién especial se impone.

-

337. \Resultados de Ia accién.—FI1 Cédigo prevé cuatro casos:
1° Que no se produjera descarrilamiento ni otro accidente, como
consecuencia de la maniobra del agente; 2.° Que se produzea
descarrilamiento u otroe accidente; 3.° Que a consecuencia del
mismo resulte lesionada alguna persona; y 4.° Que por el mismo
motivo resulte la muerte de alguna persona.

En los diferentes casos, la pensalidad es variable.

PrivEr cago.—El delincuente ha empleado algiin medio para
detener, entorpecer o hacer descarrilar un tren, y no se produce
ni descarrilamiento, ni accidente. En este caso la pena es la de
prisién desde seis meses kasta tres afos.

Muchos y muy diversos casos pueden producirse dentro de
la previsién del precepto. Tendrian lugar estos entre otros: cuando
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el descarrilamiento se ha evitado porque el maquinista ha dete-
pido el tren notando alterados los cambios; cuando el migmo piloto
no ha detenido el cenvoy, a pesar de habérsele hecho sefiales a
esos efectos y con eso ha impedido un choque; ete., ete.

S8EGUNDO cA80.-~Como consecuencia de las maniobras puestas
en juego el descarrilamiento o el accidente. tiened lugar. El pri-
mero se produce cuando el convoy o parte de él se salen de los
rieles. :

En cunanto a las palabras otro accidente comprenden cualgquiera
que se pueda producir. Tal seria la ruptura de frenos, ejes, rue-
das, ete. La pena es la de prisién de dos a seis afios.

TerCER ¢AS0.—Hasta aqui la ley se refiere a la inexistencia
de dafios o a dafios en las cosas, pero como éstos pueden pro-
ducirse en las personas que viajen en los trenes, ya sean em-
pleados o pasajeros, se castiga con reclusién: o prisién de tres a
diez afios al agente, cuando a consecuencia del accidente resultare
lesionada alguna persona. La-ley no distingue enfre las distintas
clases de lesiones. Basta gue haya un lesionado para que se apli-
gue la pena especial, pero es indudable que, de acuerdo con. el
sistema general de la ley, deberi tenerse en cuenta la clase y
gravedad del dafio para la graduacién del castigo.

338. Muerte de uns persona como consecuencia del accidente.
—Se trata del extremo mAs grave, consistente en el fiecho de
haberse ocasionado la muerte de una persona ¢omo c¢onsecuencia

del accidente. . g
Debe tenerse en consideracién que el propésito del agente debid

ser el de impedir o entorpecer las comunicaciones y no el de -

matar. Si fuere este dltimo y el propésito se consumase, habria
un homicidio especialmente calificado. (Articulo 80, inciso 2.°).

La misma observacién cabe respecto a las lesiones. Cuando
hubiere existido el propésito de matar y el resultado no se hu-
biese producido, el agente seria reo de tentativa. Lia pena en el
caso del inciso 4.° es 1a de reclusién o prisién de diez a veinticineo
afios. La pena es la misma que correspondia al homicidio si_m?Ie
en el proyecto de 1906. Cuando reduje el minimum a ocho afios

i
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proyect.e la modificacién en este inciso, pero la Comisign Hspecial
de Legislacién Peral y Carcelaria restablecié al miximum aptj.

gUO,lno obstante haberse aceptado la reduccién para el homicidio
slmple.

339. El articulo 192 y sus concordancias,—
Articulo 192

. Serd reprimido con las penas establecidas en el articulo an-
teno‘r €D Sus casos respectivos, el que ejecutare cualguier acto
tendiente a interrumpir el funcionamiento de un telégrafo o telé-
-fono destinado al servicio de un ferrocarril.

‘CONGORDANOIAS-—I&Y ntimere 531, artfealo 76.—Ley nfimero 2873, 75.—
Cédigo de 1886, 217.—Proyecto de 1891, 233.—Proyecto de 1906, 209.

& ]

340. Objeto de la disposicién ¥ antecedentes de la misma,—
El a‘rticulo se refiere al funcionamiento de un telégrafo o teléfono
fi%tmado a un ferrocarril. De manera que un acto tendiente a
mfierrumpir el funcionamiento de un teléfono o telégrafo cual-
quzezl-a., no entra demtro de las prescripeiones de la disposicién
requiriéndose, como lo dice expresamente, que se trate de 111;
ferrocarril.

Lios ferrocarriles necesitan, como un complemento indispen-
sable para su regular movimiento, el telégrafo y el teléfono. De
aqui que toda maniobra tendiente a alterar 0 & interrumpir ese
funcionamiento, implique un peligro.

La exposicién de motivos del proyecto de 1891, dice respecto
al preeepto concordante :

. “EBn el arti@lo 233 reproducimos, en el fondo, el 76 de 1a
) hfy de ferrocarriles nacionales, concordante con el 217 del C6-
digo. No obstante, ecambiamos la pena y preseribimos que, segiin
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‘el caso respectivo, sera la misma establecida en el articulo 23.
‘* Eqniparamos el delito del que ejecutare cualquier acto ten-
““ diente a interrumpir el funcionamiento de un telégrafo o telé-
‘‘ fona, destinado al servicio de un ferrcearril, previsto en el re-
¢ ferido articulo 233, con el legislado en el 232, porque juzgamos
““que en uno y oiro serdn idénticos el mévil del agente y los
‘ efectos que pueden produeirse. ]

El articule 76 de la ley 531 castigaba con prisién de dos a
doce meses a todo el que intencionalmente cortase los alambres
del telégrafo destinados al servicio del ferrocarril, arrancase o
destruyese los postes, o ejecutase a.lgﬁn otro acto tendiente a
interrumpir la comunicacién telegrafica. La pena se aumentaba
en caso de accidentes, de lesiones o de muerte de alguna persona.

En cuanto al codigo de 1886, decia en el articulo 217 lo que
ge ha expresado en una transcnpcmn anterior.

341, La penalidad.—El articulo 192 dice que se reprimiré. a
los autores del delite sobre que legisla, con las penas eonsigna-
das en el articulo anterior; que ecomprende cuatro casos diferentes.

En aquella disposieidn se tuvieron en cuenta los resultados

posibles de un descarrilamiento u otro accidente ferroviario para °

graduar la penalidad. Aqui se tienen en consideracién los mis-
mos extremos. '

Por medio de la interrupcién del telégrafo o teléfono de un
ferrocarril se pueden producir aceidentes. Si éstos no tienen lu-
gar, la pena aplicable es-la del primer inciso del articulo 191,
3 5i se producen en las cosas o las perscnas, y segiin el easo, las de
o3 inecisos 2.9, 3.0 vy 4.0,

342, Transmisién de falsas noticias.—El Cédigo habla en el
articulo de que me ocupo de interrumpir el funeionamiento de
un telégrafo o teléfono destinado al servicio de un ferrocarril.
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No se habla solamente del hecho de cortar hiles, arrancar postes.
u otros actos especiales, sino que se reflere en general al que
ejecutare cualquier acto.

Se interrumpe el funcionamiento delrtelégrafo o teléfono
cuando se realizaran sobre los aparates o instalaciones actos
materiales que impiden la comunicacidén, pero se interrumpen és-
tas también cuando se intercalan aparatos en las lineas y por
medio de ellos se envian noticias falsas, relacionadas, por ejem-

plo, con el movimiento de los trenes.

Otra cosa seria si el accidente se produjera por el hecho de
haberse nsado un teléfomo de la compafifa aprovechando un des-
cuido para dar érdenes o noticias falsas.

343. El artfculo 193 y sus concordancias.—

; Articulo 193
Serd reprimide con prisién de un mes a un afio, si el hecho
no importare un delito méds severamente penado, el gue arrojare
cuerpos coutundentes o proyectiles conira un trem o tranvia en
marcha.

CoNcorDANCIAS.—C6digo italiano, articulo 313, parrafo segundo.—Proyecto
de 1891, 234.—Proyecto de 1906, 210.

344. Alcance de la disposicién.—Se castiga por este precepto
&l que arroje contra un tren o tranvia en marcha, cuerpos con-
tundentes o proyectiles. ‘

Cuerpo contundente es el que puede causar una contusién, esto
es, un dafio en el ‘euerpo. Debe tratarse, asi, de un cuerpo dure. Pro-
yectil es un cuwerpo arrojadizo, y especialmente el que sirve para
cargar un arma de fuego. '

Para que concurra la pena del articulo, prisién de un mes
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& un afio, es preciso que se arrojen los objetos conira un trem
0 tranvia en marcha.

Si se ocasionase lesiones a alguna persona o ge produjere
muerte, a causa del ‘euerpc contundente arrojado o proyeetil, la
Pena serd la que corresponda al delito de mayor importancia,

EL doctor Padré, dice (1), econ razén: ,

‘“ Advertimos que hay una omisién cuando el articulo se

€t e P
refiere finicamente a los trenes ¥ a los tranvias; lo que equi--

£¢ iy

) vale a dejar fuera de esta represién a los que agrediesen a un

: automfni'x’l, a un aeroplano, y a cualesquiera otros medios de
locomdeién o de transporte que puede usar el pQblico en sus

‘“ viajes por los caminos de la Repfiblica. Luego, las pedradas

:: co.ntra un carrufa,je, contra una diligeneia de campafia, eteétera,
) n:ueutrz?s n? lesmnex_l & las personas, ni dafien el material, no
. de:‘;e.rmmaran la aplicacién de la pena de un mes a un afio de
 prisién que prescribe el articllo que explicamos.”’

En la exposicién de motivog del proyecte de 1891 se dice
que este delito no es de comsideracién ni expone a grandes pe-
ligros. Se proyecta, por eso—se agrega,—una penalidad benigna
¢ sea la misma del eédigo vigents, ’

345. El articulo 194 y sus concordancias.—

Articulo 194

Serd reprimido eon prisién de uno a seis afios, el que ejecu-
tare cualquier acto tendiente a poner en peligro la seguridad de
una na\jr:? o construeceién flotante o a detener o entorpecer la
navegacion.

51 el hecko produjere naufragio, averia o varamiento, la pena
serd de tres a doce afios de reclusién o prisién.

Si el aceidente causare lesién a alguna persona, la pena sera
de tres a quinece afios de reclusién o prisién y si ocasionare la
muerte, de diez a veinticines afios de reclusién o prisién.

(1) Nuevo Cédigo Penal argentino, pégina 1B1.

U
s
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CowcorpaNCIAS.—Codige alemén, artienlos 322 y 323.—Holandés, 166, 168
¥ 180.—Proyecte de 1891, 235—Proyecto de 1306, 211 .

346. Antecedentes de la disposicion.—E] articulo, como los
demis de este capitulo, ha sido tomado del proyecto de 1906, el
gue a su vez tuvo ecomo fuente al de 1891, Tiene por objeto tu-
telar la navegacién fluvial y maritima y protegerla especialmente
como se ha hecho para las comunicaciones ferroviarias por medio
del articulo 191.

La disposicién del 190 es general; la del 191 se refiere a
ferrocarriles; la del 192 al telégrafo y teléfono, consideraflos
como auxiliares; y el presente a la navegacion.

La exposicién de motivos del proyecto de 1891 fundaba el
precepto concordante, dieciendo: :

“Fn el articulo 235 prevemos, para proteger la seguridad
““ de una nave o congtrucecién flotante o la seguridad de su mar-
‘“ ¢ha, vale decir, la seguridad de los medios de comunicaeién
“por agna hechos anilogos & los legislados en el 232 contra los
‘¢ ferrocarriles. Sin embargo, como no existe paridad entre los
“ diversos casos de éste y los de aquél, alteramos los limites de
“* la pena respecto de algunos de esos casos. Asi, a nuesiro juicio,
‘* origina mayor peligro ¥ mayor intranquilidad el acto por el cual
‘““ s¢ produjere un naufragio o varamiento de un buque que el
‘“ que ocasionare el descarrilamiento de un tren, sin causar dafio
“ de ningOn género a las personas. Por eso hemos elevado el
“ maximum ¥ el minimum de la pena en el primero. Una eon-
““ sideracién semejante explica los otros aumentos.’’

347. Previsiones del articulo.—El precepto castiga al que
ejecutare cualquier acto tendiente a poner en peligro la seguri-
dad de una nave o construccién flotante; y cualquier acto des-
tinado a detener o entorpecer la navegaecién. Se dirige, asi, a dos
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cosas distintas: una relacionada con las naves y construeciones
flotantes, como diques y faros flotantes, boyas, ete.; ¥ otra re-
lativa a la navegacién misma,

El articulo es.general e incrimina todds los casos. El eédige
de Holanda, que se tuvo ecomo modelo, era mas preceptivo, pues
habla de las sefiales puestas para seguridad de la navegacién, de
paralizar sus efectos, de poner sefiales deficientes, de echar a
pique tn bugue, de encallarlo, de. destruirlo, inutilizarlo o dete-
riorarlo.

Nuestro artieulo erige en delito el hecho solo de poner en
peligro la seguridad de la nave o conmstruecién flotante, o de
detener o entorpecer la navegacién, pero las penas varian, segun
cudles fueran las eonsecuencias que tuviesen lugar,

Asi, si se produce naufragio, averia o varamiento, la- pena
sefd de tres a doce afios de reclusién o prisién.

Respecto a lo que debe entenderse por nave, conviene tener
bresente lo dicho al comentar el articulo 187, pues entiendo que
no podria aplicarse la disposicién a las pequefias embarcaciones.

Tanto el naufragio como la averia o el varamiento, son cues-
tiones de hecho que deberdn ser apreciadas en cada caso.

La pena se aumenta a reclusién o prisién de tres a quince

afos cunando se lesionase alguna persona, y a prisién o reclusién

de diez a veinticineo afios cuando se ocasionare la muerte.
Lo que se ha dicho respecto al artieulo 191 cabe también
con relacién al presente.

348. El articulo 195 ¥ sus concordancias.—
Articulo 195

Serfn reprimidos con prisién de un mes a un afio, si-el
hecho no importare un delito mé4s severamente penado, los con-
ductores, capitanes, pilotos, mecénicos y demis empleados de un
tren o de un buque, que abandonaren sus puestos durante sus
servieios respectivos antes de legar a puerto o al término del
viaje ferroviario,

Slobame DT T e
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CoNcorDaNcIAS.—(édigo holandés, articuloe 404.—Ley ndmero 531, 75.—Ley
nimero 2873, 84.—Proyecto de 1801, 236.—Proyecto de 1906, 212.

349, Antecedentes de la disposicion.—El cédigo de Holanda,
invocado por los redactores del proyecto de 1891, castiga con pri-
gién hasta cnatro afios v seis meses al capitin de un bareo ho-
landés que fuera de caso de mecesidad, o en contra de alguna
disposicién de la ley, abandone el bugue durante el viaje, o dis-
ponga o permita a las geuntes de la tripulacién que lo abandonen.

Por su parte, el articule 75 de la ley nimero 531, tamblen
invocado, decia:

““ Los mecanicos, conductores o guardatrenes y demds em-
‘ pleados que abandonaren su pueste durante su servicio res- -
“* pectivo serdn penados con prisién de un mes a dos afios o multa
‘¢ de cuarenta a mil pesos fuertes. Si a consecnencia del abandono
““ del puesto, ocurriesen accidentes que ocasionadsen la muerte o
‘‘ heridas a alguna persona, la pena serd en el primer caso de
““dos a oeho anos de prisién ¥y en el segundo de tres meses a dos

¢ afios.’

Nuestro articulo ha debido también tener en cuenta lo es-
tablecido en los artieulos 919, 969 y 990 del Cédigo de Comereio,
que se refieren a las obligaciones del capitim, del piloto, de los
oficiales y demdis gentes que tripulan un barco. El primero de
esos artieulos castiga con inhabilitacién de cinco a guince afios al
capitin que, habiéndose ajustade para un viaje, dejare de cum-
plir el ajuste, porque no emprenda el viaje o porque abandone el
buque durante él. Sélo serd excusable si le sobreviniera algin:
impedimento fisico ¢ moral que le impida cumplir su empefio.

El articulo 969 fija las obligaciones de los oficiales del buque
v gente de mar, y el 990 diece que los oficiales y cualesquiera
otros individuos de la tripulacién gue después de matriculados
abandonasen el bugue antes e empezar el viaje, o se ansentaren
antes de finalizarlo, pueden ser apremiados eon prisién al enm-
plimiente del econtrato.
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350, Empleados de un fren o un buque.—EI articulo del 06-
digo es comprensivo y se refiere a todos los empleados de un
fren o un buque. Se comprende el eastigo, porgue no seria po-
sible tolerar que los empleados encargados de transportar pa-
sajeros u objetos, pudiesen, por cumalquier causa, no justificada,
abandonar el eumplimiento de su compromiso y causar los per-
juicies consiguientes. Bastard tener en cuenta lo que puede ocn-
rrir si se deja un tren en medio del campo, o en una estacién
mtermedia, o si se abandona un barco fuera de puerto o antes
del destino. )

La exposicién de motivos del profecto de 1891, fundaba la
disposicién concordante, diciendo: '

““ El articulo 236 repraoduce la primera parte del artieuls 75
‘‘ de la ley de ferrocarriles nacionales, con las signientes modifi-

“ eaciones: 1.° Variamos algo la redaceién para que comprenda

*“ no solamente a los empleados de un tren o ferrocarril que aban-
‘“ donaren su puesto, durante el servieio, sino también a los de
“ un buque; 2.° Reducimos la pena a penitenciaria de un mes a
‘“un afio, porque, dada la naturaleza del hecho, ¥ la condicidn
““ de sus autores, esta pena es suficiente sancién; 3.° Exeluimos
“* Jos casos en que el abandono produjere alglin accidente o dafio
‘" a las personas o las cosas, porque si se causare. el aceidente
““ o el dafio, el hecho caerd bajo otra de las disposicionss esta-
‘- bleeidas.’’ '

El proyecto de 1906 castigaba el abandono durante el ser-
vieio respeetivo. Lia comisién especial de la Camara de Diputados
introdujo una modificacién en esta parte, agregando al final las
palabras: antes de llegar a puerto o al término del viaje ferroviario.

Lia exposicién de motivos, dijo:

““¥En el articalo 195 se ha hecho un agregado para precisar
‘¢ bien el concepto, pues entiende la comisidn que solamente puede
¢ gongiderarse como delito el abandono de servicio en un tren o
““en un buque, cuando se hace antes de llegar al término del
“ viaje ferroviario o al puerto de destino. De otra manera ese
*“ hecho constituiria un acto voluntario del empleado fuera del
‘¢ gervielo correspondients,’’
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Es de notarse gue la exposicién de motivos se refiere al
puerto de destino y no a cualquier puerto al cual se arribage. Hn
es08 cas0s regird la disposicién recordada del Cédigo de Comereio.

¥ »-

351. El articulo 196 y sus concordancias.—
Articulo 196

Seré reprimido eon prisién de seis meses a dos afios, ¢l que,
por imprudencia o negligencia o por impericia en su arte o pro-
fesién o por inobservanecia de los reglamentos u ordenanzas, cau-
sare un desearrilamiento, nanfragio u otro aceidente previsto en
este eapitulo. '

Si del hecho resultare lesionada o muerta alguma persona,
se impondrd prisién de uno i enatro afios.

CoNgorRDANCIAS.—Cédigo italiane, articule 314.~TUraguaye, 260.—Ley ni-
mero 2873, 83.—Proyecto de 1891, 237.~Proyecto de 1906, 213.

352. Contenido de la disposicién.—En la exposicién de mo-
tivos del proyecto de 1891 se decia acerca del artiemlo coneor-
d_ante, que preveia los descarrilamientos, naufragios u otros ac-
cidentes cometidos por culpa o imprudencia, contra la seguridad
de los medios de transporte y de comunicacién. ‘‘Es obvia la
‘‘ necesidad de reprimir la culpa en estos casos, pues por las
“ grandes desgracias que cualquier accidente en los trenes o en
““los buques puede causar, se requiere la mayor atencién y pru-
‘“ dencia en todo lo relativo a estos.”

El Cédigo es consecuente con su sistema acerca de la ineri-
minacién de los actos producidos por culpa o negligencia,

El trafico ferroviario, lo mismo que el maritimo, estin go-
metidos a una serie de reglamentaciones que obligan al personal
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¥ cuya félta de cumplimiento implica un descuidd que puede te- -

ner consecuencias graves. ) B X
El Cédigo de Comercio, en el articulo 908, responsabiliza a

capitin de los ‘dafios y gastos acasio‘nadq.asf por su 'impericia. 0
negligeneia, sin perjuicio de la responsablhda@ criminal que co-
rresponda. Y el articulo 972 expresa que el piloto que, por 1m
pericia, omisién o malicia, perd.lere. e} buque, o le causare dan?s
0 averias, serd obligado al resarcimiento del perjuicio, gd_emas
de incurrir en las penas que tengan lugar. )

La ley nfimero 2873, por su parte, y de acuerdo con la nfimero
531 ya derogada, dice en el articalo 83: . . .

“ Todo individuo que por imprudencia, negligencia o inob-
‘* gervancia de los reglamentos, causare involutariamente un ac’-
‘¢ cidente del que haya resultado herida de una o mas personas sera
¢ castigado con arresto de un mes a un afio o multa.”

La pena se agrava en caso de muerte de una o mAs personas.

3563, Casos comprendidos en el articulo.—El precepto reprim.e
con prisién de seis meses a dos afios al que causare un flescarn-
lamiento, naufragio u otro accidente previsto en el eapitulo, de
‘manera que el eastigo alcanza a los gue ocasionaren por culpa
cnalgquiera de los hechos comprendides en lo‘s_ artieulos 1‘90 a _196.

El acontecimiento debe haberse producido por neghgez‘u’:la o
imprudencia del agente, por impericia en su arte o profe31?n, 0
por inobservancia de los reglamentos u c.)rdenanzas. No habria en
esog casos existido propdsito, sino descuido. )

La pena se eleva a prisién de uno a cuatro afios, cnando del
hecho resultare lesionada o muerta alguna persona.

*& »

354. La ley de telégrafos.—La ley nacional de telégrafos ni-

‘mero 750 1/2, contiene algunas disposieioyes que concuerdan con
los articulos 192, 196 y 197 del cédigo vigente.

e
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En el artieulo 50 dice:

““ Toda persona o personas que interrumpiesen inteneion;I-
“‘mente la comunicacién telegrifica, ya sea POT rotura de 1o
““hilos, o la destruceién de los postes, o inhabilitacién de las
“ méquinas, o por cunalquier otro medio, o que se resistieren vig.
““ tamente al restablecimiento de la comunicacién interrumpida,
‘" serdn castigadas con una multa que no excederd de guinientos
** pesos fuertes, o con prisién que no excederi de seis meses, 0 con
“una y otra Juntamente, segiin la gravedad del caso, sin perjuicio
** de las indemmizaciones civiles a que hubiere lugar.

‘“ Los empleados de las oficinas de telégrafos que cometieren
“algunos de los delitos especificados en este articulo, seran castiga-
““ dos con el doble de la pena que en él se determina.’

Y en el articulo 52 legisla sobre la culpa, expresando :

‘“ Toda persona o personas que por imprudencia, negligencia
‘“ 0 inobservancia de los reglamentos, contribuyese a interrampir
““ o entorpecer el servicio de los telégrafos eléetricos, ¥a sea por
““la destruceién de los hilos,” de los postes, de los aparatos, o
‘“ por trabas puestas a los empleados, serin castigados, econ una
“* multa que no excederi de cien pesos fuertes, o con prisién que
““no excederi de un mes.

‘“8i la falta fuese cometida por un empleado, la pena sera
‘“el doble.”

Los articulos de las leyes especiales que contrarien los del
Cédigo han sido derogados. Los que se encuentran vigentes deben
adaptarse en cuanto a la penalidad al sistema de este {iltimo.
Todo esto lo prescribe el articulo 305 del cédigo en vigor.

Debe, ademé4s, tenerse en cuenta lo establecido en el articulo
4.°, respecto a la aplicacién de las disposiciones generales del
Cédigo.

#* ®
355. El articulo 197 y sus concordancias.—

Articulo 197

Serd reprimido con prisién de seis meses a dog afios, el que
interrumpiere o entorpeciere la comunicacién telegrifica o tele-.

Y. Obdigo Penal.—24.



»

370 RODOLFO MORENO (HIJO)
i

féniea o resistiere violentamente el restablecimiento de la eo-
municacién interrumpida.

CoxcorpaNcras.—Cédigo italiane, artienlo 315:—Urugua.yo, 366.—Proyec-
to de 1891, 233, —Proyecto do 1906, 214.

@2

E I

356. Alcance y fundamentos.—El articulo 238 del proyecto
de 1891, concordante con el presente, decia la exposicién de mo-
tivos de aquél, es una reproduccién del 50 de la ley de 7 de
octubre de 1875, sobre telégrafos nacionales, con estos agregados:

‘1.2 La agregacién de las palabras o telefonica, despuds de la
“cliusula: el que wmierrumpiere la comunicacién telegrdifica, por-
‘ que la comunicactén telefénica, muy extendida hoy en la Reptd-
“* blica, merace igual proteccidn que la telegrifica; y 2.° La subs-
‘‘ titucion de las penas que el articulo vigente establece por la de
*‘ penitenciaria de conformidad eon el plan del proyecto.”’

El articulo 190 se referia al telégrafo o teléfono gque estuviere
destinado al servicio de un ferrocarril, mientras que el presente
se dirige a todas las comunicaciones telegraficas o telefénicas.

El delito consiste: 1.* En interrumpir; 2.° En entorpecer;
3.° En resistir violentamente el restablecimiento de la comuniea-
¢ién interrumpida, '

ARV |

XIX
Pirateria

357. NociéN DEL DELITO.—358, ANTECEDENTES QUE PROPORCIONA
LA LEY NUMERO 49.--359. ProvEcro peE 1891.—360. ProvECTO DE
1906.—361.EL arTicuLro 198 Y sUS CONCORDANCIAS.—367. DEPREDA-
CION EN EL MAR O EN LOS Rf0OS DE LA REPUBLICA.—363. DEPREDACION
0 VIOLENCIA.~-364. BEBXCEPCIONES AL PRINCIPI0.—365. PATENTE DE
CORS0.—366. APODERAMIENTO DE BUQUE.—367. ENTREGA A PIRATAS.—
368. DEFENSA DEL BUQUE ATACADO.—369. EQUIPO DE TUN BUQUE DES-
TINADO A La PIRATER{A.—370. TRAFICO CON PIRATAS 0 AUXILIO A LOS
MISM08.—371. BUQUE ARMADO CON DOS 0 MAS PATENTES.—372. La
PENALIDAD.—373. EL ARTfcULO 199 Y SUS CONCORDANCIAS.—3T4. FUN-
DAMENTOS DE LA DISPOSICION,

357. Nocién del delito.—Segfin el diccionario, pirata es el
ladrén que anda robando por el mar. Pirateria es el ejercicio de
pirata o el robo que ésie hace, y piratear es robar y apresar las
embarcaciones que andan por el mar,

Segtn la ley 18, titulo 14, Partida VII, curserio es el que ro-
basse oiros en la mar con navios armades. Esta ley confunde pi-
ratas com corsarios, pero caracteriza el delito, que- requiere:
1. Navio armado; y 2.° Robo en ¢l mar con ese mavio,

Los piratas—segiin Ortolan (1)—son aguellos que corren los

(1) Regles internationales et diplomatie de la mer, pégina 250.
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mares por su propia autoridad para cometer actos de depredaeidn,
tomando a2 mano armada, sea en tiempo de paz, sea en tiempo de
guerra, los navios de todas las mnaciones, sin hacer otra distineién
que aquella que convenga para asegurar la impunidad de sus fecho-
rias; los actos criminales cometidos por esos malbhechores consti-
tuyen el crimen de pirateria.

El pirata ha sido cuando este delito se practlcaba “frecuente-
mente, un profesional y un empresario, pues se requerian para ejer-
citarlo conocimientos especiales, eoncurso, capital, elementos de di-
ferente clase, etc. Kl pirata, generalmente, preparaba sus excursio-
nes y tenia lugares de desembarco y proteceién, de tal manera que
esos delineuentes contaban eon nUIMerosas eolaboraciones.

Antiguamente, la pirateria se practicaba con verdadera gene«
ralidad, de tal manera que los barcos, sobre todo ecuando llevaban
cargamentos de valor, debian ir armados, custodiados y navegando
en Conserva.

La civilizacién, el acuerdo de los Estados mas importantes, el
intercambio entre los diferentes paises, la cordialidad de las re-

laciones internacionales, la extensién de la navegacion, la importan-
cia de las construcciones maritimas, el incremento de la marina de

guerra y otra serie de factores han hecho que el delito de pirateria
no sea frecuente. Cuando se produce un caso, existe un empeiio
general para reprimirlo, y, por consiguiente, el oficio tendria hoy
riesgos considerables y ventajas sumamente probleméticas,

La pirateria amenaza la seguridad de todos los Estados, desde
gue e pone en peligro, con su ejercicio, el comercio, la navegacién,
las personas y los bienes. Es preciso distinguiria del corso, el cual
era una pirateria legitima, desde que se autorizaba en tiempos de
guerra con relacidn a los paises enemigos. El que tenia una paterte
de tal, estaba autorizado para armar navios y hacer presa en los
correspondientes al pais o a los paises con los cuales estuwese en
guerra el que lo habla autorizado.

Kl corso estd hoy en desuso, después del tratado de Paris
de 1856.

En la Constitueién que nos rige se establece que corresponde
al Congreso conceder patente de corso y de represalias, y establecer
reglamentos para las presas. (Articulo 87, ineiso 22).

La distineién entre pirata y corsario es, asi, bien sencilla: el
pirata es el que recorre los mares sin patente ni autorizaeién, de-
predando ¥ apoderdndose de las naves que encuentra conveniente.
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El corsario arma naves para apoderarse de las enerigas mediante
una autorizaeién.

La pirateria puede ejercitarse en tiempos de guerra y de paz.
El corso solamente mediande un estado de guerra y en relacién a
Ios paises heligerantes.

358, Antecedentes que proporciona la ley nfimero 42.—EI de-
lito de pirateria no se encontraba castigado ni en el proyecto del
doctor Tejedor, ni en el de los doctores Villegas, Ugarriza y Garcia,
ni en el cddigo de 1886,

Se ineluy6, en cambio, en la ley ntimero 49 de 14 septiembre
de 1863, destinada a reprimir los erimenes y delitos contra la
Naeién.

Al estudiar los antecedentes del Cédigo en general, he exami-
nado esa ley ¥ he puesto de manifiesto la necesidad de unificar la
legislacién penal, de aeuerdo con los preceptos de la Constitueién.
He hecho notar, también, eémo los proyectos de 1891 y 1906, antes
de sancionarse el cédigo vigente, habian perseguido esa finalidad.

Las cansas de almirantazgo y jurisdiceién maritima—segin el
articulo 100 de la Constitucidn—eorresponden & la Suprema Corte
Federal ¥ a los nemas tribunales que el Congreso establezea, de
manera que, siendo el delito de pirateria de jurisdiciién nacional,
la ley de 1863 encontrd necesario preverlo en sus disposiciones.

El artieulo 11 de esa ley dice que se comete pirateria:

1.2 Practicando en la mar ¥ en los rios de la Repiblica algiin
acto de depredacién contra argentinos o sibdites de otra nacitn
que no se halle en guerra con la Argentina;

2° (Cuando, abusando de la patente de corsc legitimamente
concedida, se practicase algfm acto de depredacién o cualquiera
bostilidad contra los buques de la Republica, o de oira nacién con-
tra la que no se hubiese recibido autorizacién para hostilizar;

3° Apoderindose de algtin buque, o de lo que pertenece a su
equipaje, por medio de fraude o de violencia cometida contra su
comandante ;

4° Entregando un buque a los piratas, o lo gue pertenece a
su tripulacién ;
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9.° Oponiéudose, con amenazas o con violencias, a que el .co-

mandante o la tripulacién defienda el buque atacado por piratas;

. 6.° Navegando armada eualquiera embarcacién sin pasaporte,
sin matricula del equipaje u otro documento que pruebe la legiti-
midad de su viaje;

7.° Traficando el argéntino o el extranjero residente en la
Republica, con piratas conocidos, suministrandoles cualquier auxi-
lio, o manteniendo intelizencia .con ellos;

8.° Navegando un comandante de buque armado, con dos 0
més patentes de diversas potencias.

La siguiente disposicién fija las penas, refiriéndose a todos los
que cometan el delito, al comandante de un buque y a la tripulacién.

Y el articulo 13, Gltimo capitulo, castiga con la pena de muerte
o la de trabajos forzados por diez anns a los que cometieren el eri-
men de pirateria:

1° Siempre gue hubiesen apresado alguna embarcacién al
abordaje, o-haciendo fuego sobre ella;

2° Siempre que el delito fuere acompafiado de homicidio, o
de mutilaciones en las personas de los apresados;

3.° Siempre que fuese acompafiado de violencia, estupro u
‘otros atentados graves contra la honestidad;

4° Siempre que los piratas hayan abandonado algunas per-
sonas sin medios de salvarse;

5. En todo caso, ¢l patrén o capitdn pirata sufriri la pena
primeramente indicada.

Lia ley de 1863, enumeraba, asi, ocho casos de pirateria, y era
deficiente en sus términos, inspirados, a lo que parece, en los del
codigo espafiol.

En efecto, en el primer inciso del articulo 11 se castiga la
depredacién en los mares o rios de la Reptablica cometida contra
argentines o sibditos de una nacién gue no se halie en guerra con
la Argentina. La depredacién, en consecuencia, contra sithditos de
un Estado que se encontrase en guerra com nuestro pais, seria
admisible, lo que es contrario a los principios sanos del derecho
internacional. L guerra se ejercita entre dos Estados, y las de-
predaciones sdlo son admisibles cuando emanan de resoluciones de
gobierno o de antorizaciones de los mismos. El hecho de la guerra
no autoriza ni debe autorizar la contienda privada entre los nacie-
nales de los distintos pafses y el desencadenamiento del pillaje de
unos a oiros.

e ———
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L. L4

359. Proyecto de 1891.—Nuestra ley vigente tiene su antece-
dente mediato en el proyecto de 1891, el que inspiré el de 1908,
euyos preceptos pasaron al cbdigo en vigor.

El articulo 245 de ese proyecto, decia:

‘“ Ser4 reprimido con penitenciaria de tres a quince afios:
‘“1r ElI que practicare, en la mar o en los rios de la Repiblica,
“ algiin acto de depredacién o violencia contra un buque o contra
‘* personas o cosas que en él se encuentren, sin estar autorizado
‘ por alguna potencia beligerante o sin que el bugque por medio
““ del cual ejecute el acto, pertenezea a la marina de guerra de
*‘una potencia reconocida; 2.° El que abusando de una patente
*“de corso legitimamente concedida, practicare ‘algim acto de
“* depredacién o cualquier hostilidad contra los buques de la
‘“ Repiblica o de otra nacién, para hostilizar la eual no hubiere
‘“ recibido autorizacién; 3.° El que se apoderare de algén buque
‘“ 0 de lo que perteneciere a su equipaje, por medio de fraude o
‘* violencia cometidos contra su comandante; 4.° El que entregare
‘‘ a piratas un bugue o lo que perteneciere a su tripulacién; 5.° El
*‘ que, con amenazas o violencias, se opusiere a que el comandante
‘“ 0 la tripulacién defienda el buque atacado por -piratas; 6.° El
 que, por cuenta propia o ajena, equipare un buque destinado a
‘‘ la pirateria; 7.° El argentino o extranjero residente en la Repi-
*‘ blica que traficare con piratas ¢ les suministrare auxilios; 8. El
“‘ comandante de un buque armado que navegare con dos o m4s
‘‘ patentes de diversas potencias.”

Y el 246 completaba el capitulo, expresando:

‘“ 8i’los actos de violeneia u hostilidad mencionadas en el

“articulo anterior fueren seguidos de la muerte de alguna per-
‘ sona, que se encontrare en el bugue atacado, la pena serd de
‘* diez a veinte afios de presidio.”’

La exposicibn de motivos, por su parte, fundamentaba las
disposiciones en los siguientes términos: .

‘* Respecto del delito de pirateria hemos conservado, con po-
' eas diferencias, las preseripciones de la ley penal de 1863. Los
“ nimeros 2.°, 3.°, 4.% 5°, 7.° y 8. del articulo 245 son, salvo en

*‘ ecuanto a la forma, idénticos a los mimeros 2°, 3.0, 4°, 5°, Teo v
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” 8.0 del' articulo 11 de dicha ley. Damos una forma distinta ala
del nfimero 1.° de este artieulo, a fin de extender su aleance

[ 21
) de modo que comprenda, no sélo log casos de depredacidn en
el mar ¢ en [Jos rios de la Repfblica, eontra argentinos o

¥ rl * i - )
stbditos de otro pais que no se halle en guerra con la Naecién

“ Argentina, sino todos los actos de depredacién o de violencia
‘“ contra un buque o contra las Personas o cosas que en él se en-
‘‘ cuentren, siempre que el ejecutor no esté autorizado por alguna
‘‘ potencia beligerante, o que no pertenezea su nave a la marina
*“ de guerra de una potencia reconocida. Cnalquiera gue sea la
: nacién a que pertenezean el bugue o las personas o cosas ata-
:‘ eadads_, _eI acto de de:pr_edacién o de violencia, realizado en esas
condiciones, serd criminal, ¥ lo seri aunque se cometa contra
‘* siibditos o cosas de una nacién eon la cual se halla en guerra
:: la Repfiblica Argentina. Entre los medios de hostilizar o de
hacer la guerra no se admite, ni es admisible, la depredacién
‘0 la violencia ejercida sobre personas o bienes, por quien no ha
‘' recibido autorizacién para ello o Por una embarcacién sin ban-
"“ dera, que no depende de poteneia alguna. No sucede lo mismo
‘* euando el acto se lleva a cabo con autorizacién o por un buque
‘“ de guerra de una potencia reconocida, porque entonces es res-
‘* ponsable del hecho la nacién autorizante, ¢ aquella a la cual
‘‘ pertenece el buque. Suprimimos el niimero 6.° del menecionado
“articulo 11 de la ley vigente; v, en lugar del caso que en é!
:: se inerimina, prevemos el de equipar, por cuenta propia o
" ajena, un buque destinado a la pirateria. (N.* 6.9, articulo 245).
i I\:To basta que una embareacién armada navegue sin pasaporte,
£ sin. anatrieula del equipaje u otro doeumento que pruebe la
:: legitimidad de su viaje, para que se le considere piratica, pues
la falta de esos documentos puede provenir de pérdida o extra-
““vio, 0 de eualquier otra eausa, sin que por eso haya culpa de
i p.arte del comandante, it de Ia tripulacién. Pero si no se justi-
:‘ ficara la .falta de documentos, ni la legitimidad del viaje de 1a
‘ embareacién, entonees ésta ge coasicleraria como un bugue equi-
:‘ pfxdo ?o_n’ destino a la pirateria, y quedaria comprendida en la
disposicién que proyectamos.
3 Es‘t‘aﬁxlal; cztra modificacién que proponemos se 'refie_re a las penas.
| s Hmos como pena ordinaria la de penitenciaria de fres a
B quince an?s; ¥, para los casos de agravaeién, cuando de los actos
de pirateria resulte la muerte de alguna persona, que se encuentre
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‘“ en el buque atacado (articulo 246), 1a de presidio de diez a veinte
‘“ anos. Estas penas armonizan con la naturaleza del delito, con las
‘‘ que prescribimos para hechos andlogos y con el sistema de pe-
‘“ nalidad observado en el proyecto.

*“ Completamos la legislacién de la materia de que trata el
‘‘ presente titulo con varias disposiciones encaminadas a reprimir

‘¢ diversos hechos contrarios a la navegaeidén. Las amenazas o vie-

““ lencias de un tripulante o pasajero contra el capitin; o de un
“‘ tripulante contra un superior, previstas en el articulo 247, cons-
‘“ tituyen un acte de insubordinacién, que puede originar serics
¢ tragtornos en el buque., Por eso deben reprimirse, a fin de esta-
‘" blecer y garantir la disciplina., Las amenazas o violencias que no
“ ge cometieren contra el capitin, ni por un tripulante contra un
‘* superior, sino contra cualquiera otra persona, no constituirin
‘¢ actos de insubordinacién y entrarin en las disposiciones ‘comunes
¢ gobre amenazas o viclencias, de que trata el titulo respectivo.

‘¢ Hs evidente que el hecho, como o presume la segunda parte
‘“ del articulo, serd mds grave cuando se ejecute por dos o mAas
‘/ personas reunidas.

“ I;a negativa a servir antes de terminar ¢l viaje, a pesar de
“ Jo convenido en la contrata, ¥ de lo dispuesto en la ley comer-
¢ ¢cial, ¥ la desobediencia a una orden superior, por parte de un
¢ tripulante, de que se ocupan los artieculos 248 y 249, perturban
¢ ]a regularidad de los servieios ¥ aun la regularidad de la mar-
‘¢ cha del buque, ¥ son también actos de indisciplina, gue recla-
“ man represion. '

‘“ Pinalmente, en el articulo 250 establecemos una sancién
““ en contra del capitin o patrén de un buque gue omite auxi-
“ Hay embareaciones o gentes de mar en peligro, siempre que pu-
* diese hacerlo sin riesgo para su bugque, para sus compafieros o
““ para si mismo, porque en semejante situacidn el auxilio es un
“ deber estricto, impuesto, mis que por humanidad, por las ne-
¢ sesidades de la navegacidém, y cuyo cumplimiento es menester
“ agegurar por medio de sanelones penales.”’

La tltima parte de la exposicién transcripta no se refiere al
delito de pirateria, sino a otras previsiones relacionadas con la

navegacién,
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decis Zu:x11;051f310n Eie motivos del proyeeto de 1906 se limitg
Pirateria se comprendia entre los delitos contra g s:

* %
361. El articulo 198 ¥ BuS concordancias._

Artienlo 193

2° FEl que
concedids pfﬂet' ab‘usarmdo de una patente de corso legitimamente
, procuicare alghin acto de depredacién o cualquier hosti

3° Ei - '

16 8 o eqﬂjg:;es; z,forcszz; dg aIfgun buque o de 1o que Pertenecie-
H 10 : . .

tra su comandante ; ¢ fraude o violencia cometida con-
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4. TEl que entregare a piratas un buque, su carga o lo que
perteneciere a su tripulacién;

5° El que, con amenazas o violencias, se opuvsiere a que el
comandante o la tripulaeién defienda el buque atacado por pira-

tas;
6.° EI que, por cuenta propia 0 ajena, equipare un buque des-

tinado a la pirateria;
7. El argentino o extranjero residente en la Repiiblica que

traficare eon piratas o les suministrare auxilios;
8° El comandante de un buque armade, que navegare con

dos o mis patentes de diversas potencias,

CoNcorpaANGIAS.—Ineise 1,°—Cédige holandés, articulo 381.—Ley nfimero
48, 11, inciso l.°—Proyecto de 1891, 345, inciso 1.°—Proyecto de 1806, 215,
ineiso 1.° ’

Inciso 2.°—Ley ndmerc 40, articule 11, ineiso 2.°Proyecto de 1891, 245,

ineigo 2.°—Proyecto de 1906, 215, inciso 3.°
Inciso 3.°—Ley -nfimero 49, artieule 11, ineiso 3.°—Proyecto de 1891, 245,

incigo 3.°—Proyecto de 1906, 215, ineciso 3.°.
Inciso 4.°—Ley nfimero 49, artieulo 11, inciso 4.°—Cé6digo holandds, 385.—

Proyecto de 1891, 245, inciso 4.°—Proyecto de 1906, 215, incisg 4.°.
Inciso 5.°—Ley nlmerc 49, articulo 11, ineise 5.°—Proyecto de 1891, 245,

, inciso 5.°—Proyecto de 1906, 215, inciso 5.°.
Inciso 6.°—Cédige holandés, artieulo 383.—Proyecto de 1891, 245, ineiso

6.5—Proyectn de 1906, 215, inciso 6.°, )
Inciso 7.°—Ley nimero 49, articulo 11, ineide 7.°—Proyecto de 1891, 245,

ineiso 7.°—Proyecto de 1906, 215, ineiso 7.7,
Incisp 8.°—Ley nimerc 49, articile 11, ineiso 8.°—Proyecto de 1801, 245,

inciso 8.°—Proyecto de 1906, 215, inciso 8.°.

R
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362.—Depredacion en el mar o en los rios de la Repiiblica—
El primer inciso del artienlo castiga al que practicare en el mar o
en los rios de la Reptiblica algin acto de depredacién o violencia
contra un buque o contra personas o ¢osas que en él se encuen-
iren, sin estar autorizado por alguna potencia beligerante, o sin
gue el bugue, por medio del cual ejecute el acto, pertenezca a la

marina de guerra de alguna potencia reconocida.
La disposicién es distinta de la que contenia la ley de 1863.
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E:n fs.quélla se castigaba la depredacién contra los argentings
S'llbdltO'S de otra nacién que no se hallare en guerra con la Ar .
tina, m1en.tras que en el inciso del ¢édigo vigente, se protege la fi?ina._
¥ 1a propiedad del extranjero, ann cnando el p;,is- & que pertenez-
ca se e’ncuentre en guerra con el nuestro, aceptando los prinei-
P08 mas modernos del derecho internacionai,

El in_cisc se Tefiere al mar o a los rios de 1a Republica, por Io
due eox'w‘lene tener en cuenta lo que establece al rBSpecto’ el Co-
digo Civil. Segfn ese euerpo de leyes, son bienes pfiblicos del
Estado general o de log Estados particulares los mares adyacentes

2l territorio de la Reptiblica hasta la distancia de wuna legua ma-

rm?,, medida desde la linea de la més baja marea. El ineiso 1.° del
artlculf)‘2340, gue consigna esa disj)osieién, agrega que el de:;'echc-
de policia para objetos concernientes a la seguridad del pais’y a
Ia observancia de lag leyes fiscales, se extiende hasta ia distaniia
d.e cuatro leguas marinas, medidas de la misma manera. En el in-
ciso 3.° del articulo citado se comprenden los ries y sus cauces

todas las agunas que corren por cauces naturales, d

Para la jurisdiceién penal, seglin el Tratado de Montevideo
3e d?claran aguas territoriales las comprendidas en la extensiér::
de cinco millas desde 1a costa de terra firme e islas que forma,n-
parte del territorio de cada Estado. (Articulo 1.° del Tratado de
Derecho Penal Internacional).

De manera que nuestra Jurisdiceidén nacional se ejercita de
acuerdo eon esos principios, sobre log riog ¥ sobre los mares de 1a
costa hasta la distancia establecida.

En altg mar, ningtn pais tiene jurisdiecién propia, de manera
que cualquier Estado que se considere agraviado o en peligro por
actgs de pirateria puede tomar las medidas de seguridad o de
policia que considere del caso. i

. El Tratado de Montevideo sobre derecho penal internacional
dice en el a_rticulo 13 que los delitos considerados de pirateria porr
¢l derecho internacional piblico, quedan sujetos a la jurisdiccin
del Estado bajo cuvo noder caigan los delincuentes. ' .

*

* E]

sl 363; II;epreda.cién o violencia.—E] Cédigo, en el primer inciso
el articulo, habla de algéin acto de depredacién o violencia.
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Depredacidén equivale a pillaje o a robo por medio de Ia violeneia,
de manera que las palabras de la ley se refieren al robo en el mar
o en los rios ejecutado por medio de un bugue, pues asi también
lo exige la misma disposicién,

E! buque, y por consiguiente las personas o cosas que en él se
encuentren, deben estar en el mar o en los rios de la Repiiblica.
Fuera de nuestra jurisdiccién, y en la de otro Estado, la Argen-
tina no puede intervenir; y en alta mar puede hacerlo, pero no
tiene la obligacién que concurre cuando -se trata del territorio.

364. Excepciones al principio.—El inciso dice que la depre-
dacién implica el delito salvo dos easos: 1.° Cuando el buque
estuviere autorizado por alguna poteneia beligerante; y 2.° Cuan-
do el acto se ejecutase por un bugque de la marina de guerra de
alguna potencia reconocida.

Los barcos autorizados para hacer el corgo, y los de - guerra
de una potencia cualquiera, pueden y hasta deben atacar a los
enemigos, pero fuera de la jurisdiccidon de los Estados neutrales.
Existen, para todo esto, reglas de derecho internacional que no
permiten a los bugues de Estados beligerantes la permanencia en
los puertos neutrales, por méis de un ecierto tiempo, pasado el
enal, si no parten, son detenidos y hasta desarmados.

- Dentro de la jurisdiceién de un Estado, los beligerantes no

. pueden entregarse a depredaciones ni trabar combate,

365. Patente de corso.—La disposicién del ineiso 2.° contiene
dos partes, y se encontraba consignada en la ley de 1863 y en los
proyectog de 1891 y 1906.

La primera se refiere al abuso de la patente de corso legiti-
mamente eoneedida para practicarse actos de depredacién o cual-
quier hostilidad contra log barcos de la Reptiblica; la segunda al
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caso en que se verificase sobre barcos de otra nacién que no se
hubiere recibido el encarge de hostilizar. .

8i el Congresp concede patentes de corso, o si el Poder Eje-
cutivo, debidamente autorizado por la ley, las concediere a su vez
(articulo 86, inciso 18 de la Constitucidon), en ellas se establecerian
las facultades otorgadas al corsario, el que no podria salirse de las

mismas, Si lo hiciere y cometiese los abusos a que se refiere el

inciso, cabrian las penas correspondientes.

Cnando los excesos proviniesen de - corsarios extranjeros, que
ofectasen a la Reptblica, el asunto deberia plantearse en otros
términos y como cuestién de distinto cardcter, salvo si los sujetos
fuesen aprehendidos para ser sometidos a los tribunales nacionales.

366. Apoderamiento de buque.—Se entiende que existe um

" delito de pirateria cuando alguien se apoderase de algfin bugque,

o lo gque perteneciere a su equipaje, por medio de fraude o violen-
cia cometida contra su comandante, A

En realidad, puede haber aqui un acto de pirateria y puede
tratarse de un simple robo de objetos.

Cuando el autor se apodera del buque entero, ya sea por
medio de violencia o de engafios, se ha realizado un robo de la
nave. El delito, sin embargo, sale de los dominios ordinarios por
1z clase del bien, objeto del mismo, y por los intereses personales
y pecuniarios gque afecta.

Cuando el hecho se produce dentro del territorio del pais, las
putoridades deben tomar las providencias del caso, pero cuando
se realiza en alta mar sobre un barco de bandera argentina las
dificultades son mayores. En esos casos se imponen: o la aceién
por medio de los barcos de guerra o el reclamo ante el pais en el
cual se puedan haber refugiado los piratas.

El equipaje no es sélo el de los pasajeros 'y tripulantes, sino
gue comprende los objetos muebles existentes en la embarcacion.
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367. Entrega a piratas.—REl texto del irciso 4.° no necesita
explicaciones, dada la claridad de su disposieién. Se entiende
que quien entrega el buque, su carga o lo que perteneciera a su
tripulacidén; a piratas, realiza un acto de participacién que lo egui-
para al autor del delito. Si la entrega se produjere por violencias
ejercitadas contra el comandante del buque, o el que hiciera sus
veees, éste no seria un delincuente sino una vietima, y el caso
se encontraria regide por el ineciso anterior. Aqui se castiga al
que entrega por su propia voluntad.

368. Defensa del busue atascade.—El inciso 5.° supone que el
bugue haya sido atacado por piratas, y considera que ineurre en
el delito quien se opusiere con amenazas ¢ violencias a que el
capitin o la tripulacion defiendan la nave.

La persona que se opusiera a la defensa empleando la persua-
cién, encontrando que ella era inGtil, o sosteniendo que para
censervar la vida era mejor la entrega, puede ser objeto de juicics
inconvenientes para su valer o sus condiciones, podria ser objeto,
segfin el caso, de una represiém inmediata, perc no estaria com-
prendido dentro del inciso. KEste requiere el empleo de violenciag
¢ amenazas para que la defensa no se produzea. El que procede
asi, es, en rigor, un participe en el delito, puesto que hace la
defensa de los atacantes, emplea la fuerza o la coaecién para et
logro de los propdsitos, e ineurre, en consecuencia, justamente en
ias penas que se formulan para aguéllos.

369. Equipe de¢ un buque destinado a la pirateria.— 1 que
equipa un buque destinado a la pirateria, es, de acuerde con las
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nociones que se han dado en la parte general, un autor prineipal
del delito. .

La ley nimero 49 redacté el inciso 6.° del artieulo 11 de ma-
nera diferente ai 6. del presente, tomado de los proyectos de
1891 y 1906 e inspirado el primero de ellos en el cédigo de Holan-
da. La ley de 1863 decia que se cometia el delito navegando
armada cualquiera embarcacién sin pasaporte, sin matricula del
equipaje u otro documento que pruebe la legitimidad de su viaje.

Esa disposicién ha sido suprimida, y en lugar de la misma se ha

colocado la presente, que tiene diferente aleance.

370, Trifico con piratas o afaxilio a los mismos.—Los piratas
recesitan para el logro de sus propésitos tener auxiliares en tierra
que les proporcionen elementos indispensables para la vidz, que
los ayuden en sus negociados, y que los asilen para reparaciones
¥ descanso.

Faltando los negociantes y los auxiliadores, el delito resulta
de imposible comisién. De aqui gue sea justo y sensato castigar
como pirata al que trafique con aquéllos o les proporcione
anxilios. :

El Cédigo dice que esa pena se coloca para el argentino y
para el extranjero residente en la Repitblica. La regla no es
indispensable, desde que las leyes rigen para todos los habitantes
del pais sin excepciones.

371. Buque armado con dos 0 mas patentes.—El dltimo inciso
del artieunlo, concordante con las disposiciones anotadas en las
concordancias, considera pirata al comandante de un bugue arma-
do que navegare con dos o més patentes de diversas potencias.

Se entiende, al emplear la palabra putentes, que se trata de
corsarios. La ley nacional, de acuerdo con las disposiciones cons-
titucionales que autorizan el corso, lo admite ecomo una institneién,

EL C6DIGO PENAL Y SUS ANTECEDENTES : 385

pero entiende que el corsario debe estar solamente al servicio de
un pais, siendo imposibles las dualidades. :

Cuando el caso.se presente ge considerari pirata al capitin
del barco en cuestién, el que deberd estar armado para caer den-
tro de la disposicidn.

- 372. La penalidad. —FEl articule castiga todos los casos enu-
merados, con 1a pena de reclusién o de prisién de-tres a quince
afnos. .
Lios casos que pueden presentarse serin seguramente muy
contados, porque el delito de pirateria pertenece mis a la historia
que al presente.

Pero para aquellos que pudieran producirse, caben las obser-
vaciones hechas en distintas oportunidades acerca de la elasticidad
de las penas y los méirgenes amplios respecto a su aplicacién.

»
® B

373. El articulo 199 y sus concordancias.—
Articulo 199

Si los actos de violencia u hostilidad mencionados en el
articulo anterior, fueren seguidos de la muerte de alguna persona
gque se encontrare en el buque atacado, la pena serd de diez a
veinticineo afios de reclusién o prisién.

CoNgorpaNcras.—C6digo de holanda, artienlo 382 —Proyecto de 1891, 246.—
Proyecto de 1806, 216.

* * .

374. Fundamento de la disposicion.—En distintas partes del
presente estudio se ha podido notar que todas las veces que con
motive de cualquier atentado, se hiere a una persona o s¢ le mata,
la penalidad se aumenta.

V. (édige Penal.—25.
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No podrd dejarse de tener el mismo criterio con relacidn al
delito de pirateria, y de aqui que se coloque en el caso la pena
gue rige para el homicidio, conservéndose el minimum de diez
afios antiguo,

No se ha tenido en cuenta especmlmente el caso de lesiones,
ni el de peligro para las personas, porque la pena del articulo
anterior permite, dada la amplitud de sus maraenes tener en
cuenta todas las circunstancias.

[P
TR
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* *

375, El derechd lesionado.—El tiltimo capitulo del titulo des-
tinado a ccuparse de los delitos contra la seguridad publiea, se re-
fiere a los atentados contra la salud ptblica. )

Al reprimirse ese delito, cuya gravedad no es preciso remarear,
se tiene en cuenta, no sélo el dafio concreto, sino y principalmente
el peligro que representa para la seguridad general.

El delito puede cometerse con distintas finalidades. En algu-
nos easosg el sujeto, por maldad o perfidia, envenena fuentes, co-
rrompe aguas, adultera medicinas o alimentos; en otros su Animo
es de lucro y negocia con substancias nocivas, disimulando su ca-
Tacter. ‘

Cuando emplea el veneno para matar o lesionar, el delito qus
comete no se inerimina agui, sino en el titulo de los atentados
contra la vida. El reo en ese caso seria pasible de homicidio es-
pecialmente ealificado, de lesiones o de tentativa.

Los delitos de este capitulo se cometen sin el propésito de-
terminado de matar o dafiar personalmente.

El ebdigo vigente designa a este capitulo con el titulo de
““‘Delitos contra la salud ptblica”, y el subtitulo de envenenar o
adulterar aguas potables o alimentos o medieinas.

¥ #*

376. Antecedentes de nuestra leg'isla,cién.‘Proyecto Tejedor.—

Bl altimo titule del proyecto del doctor Tejedor, colocado con el
niimero cinco en el libro segundo, destinado a los crimenes y de-
litos pablicos y sus penas, se ocupa de los delitos contra la salud
phbliea. '
Se empieza por castigar con arresto de tres meses y multa,
al que a sabiendas elabore o expenda substancias nocivas para la
salud. También se castiga a los que, sin autorizacién bastante, ela-
boren productos quimicos que puedan causar estragos; y la pena
se reduce cuando se procediera con autorizacién, pero.faltindose

a los reglamentos preseriptos sobre fabricacién o expendio de tales
productos.
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La nota, después de referirse a las penas de los eédigos espafiol
¥ peruano, dice:

‘“ 8i las substancias medicinales no pudieran hacer mas que
‘* bien—diee Pacheco,—y fuesen indiferentes, cuande no lo hicie-
‘“ ran, nada tendria que decir la ley penal respecio & su elabora-
 clén y su despacho. Entrarian bajo las reglas comunes de cnal-
** quier otro producto, y podrian venderse como se vende el pan
“*y el agua. Pero el hecho no es asi. Si esas substancias tienen
““ fuerza y vigor para produeir algunas veces el bien, es a costa
‘‘ de tenerlo para causar en otros muchos el mal. Todo remedio
‘“ heroico es un veneno: todo lo gue sirve para curar sirve, asi-
* mismo, para dar la muerte. Una substancia que no sea peligrosa,
‘“ de poeca utilidad puede ser para ningfin caso dado. Veneno es
‘“ el opio, veneno el mercurio, venenos son todos los medicamentos
‘* de alguna importancia. Aun los que emplea la Homeopatia, son
*‘ venenos por su naturaleza, si por ventura no pueden serlo por
* la dosis o la cantidad. De estos principios se sigue la natural v
“‘ necesaria interveneién del Estado en el comercio y despacho de
‘¢ las medicinas.”’

Acerca de la elaboracidn y venta de substancias, la misma nota
expresa:

‘¢ Begtin las Partidas el que vendiese a sabiendas yerbas o pon-
‘‘ zofia y ¢l que las compraba eon intencién de matar eran castigados
*“ como homicidas; maguer el gue las comprd non pueda cumplir lo
‘ gue cuidabe por gque se le non guiso.”’

Se ocupaba también el autor del proyecto del cardcter de las
substancias que debian ser nocivas, ¥ a ese respecto dice:

““ Bl delito consiste Unicamente en la venta de las nocivas y
" gin consideracién al dafio que causen. ; Cual es el caracter de este
““ delito? Si se considera el fin del que lo comete, es un fraude,
*“ym hurto. El no se inquieta por las consecuencias de su falsifi-
“* cacién. No piensz, ni desea que estos resultados sean desagradables,
- El engafia al comprador por obtener una ganancia ilicita, No tiene
“‘ en vista més gue este beneficio. Y es por esta observacion que los
“ yiejos criminalistas veian en este delincuente un falsario, vendens
© qunonam corruplam Poena falsi tusetur——deela Farinacio.—Otros
¢ autores restringian el castigo de la falsedad al caso en que el
“ delineuente hubiese vendido una cosa por otra.

““ 8i se Hmitabha a alterar la naturaleza de la cosa vendida, su
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““accién no era mis gue un fraude pasible de pena exiraordinaria
“ pumitur extragrdinem crimine stellionotus. .

‘81, por el contrario, se considera el resultado de la accién
* v sus efectos sobre la salnd, el delito no serd sb6lo un fraude en
“ la cosa vendido, sino gque constituird un atentado contra la vida
““ (e las personas.”’ ‘

El segundo articulo del titulo eastiga al que a sabiendas mezcle
en Ias bebidas o comestibles que se destinan al consumo piblieo,
substancias noeivas a la salud, y al que a sabiendas venda las
bebidas o comestibles asi mezclados.

En la nota se agrega:

‘“ Téngase presente todas las palabras de este artieulo—dice
‘“ Pacheco.—Es necesario para su aplicacién, no sélo que haya
¢ fraude, gino que sea nocivo a la salud. Asi, el que echa
‘“agua en el vino o la leche, el gque amasa harina de cebada con la
‘* de trigo para hacer pan, no son punibles por este precepto. Es
““ menester que juegue alguna substancia dafiosa.”’

Be incrimina igualmente: 1.° Al que venda a sabiendas medica-
mentos deteriorades o adulterados; 2.°0 Al gue los substituya con
otros.

La nota expresa:

¢‘ Este articulo tiene dos partes—dice Pacheco,—una es respsc-
““ tiva al despacho de medicamentos deteriorados; otra a la subs-
¢ titueidn de un medicamento por otro. El efecto de la primera
* puede ser inutilizar la accién de la medicina; el efecto de la
‘" gegunda, no es s6lo negativo, es positive ¥ tal vez incaleulable.
** Hl botieario que hace lo primero puede dejar morir; el segundo,
‘“ puede matar al paciente. Lig pena, sin embargo, es una misma
‘* para entreambos casos... Pero téngase entendido que este 1l-
‘' timo easo, el de dar un medicamento por otro, debe suponerse
“ cnando el farmaeéutico no lo hace con intencién criminal, sino
““ por no tener lo que se le pide. 8i lo hiciera con 4nimo de causar
‘¢ dafio, no seria bajo la condenacién de este articulo en lo que
i eayera: sesa reo de homicidio, de envenenamiento o de tentativa
“ al menos de estos delitos, segtn las circunstaneias.’”

El mismo proyecto se refiere después a las consecuencias mas
graves que pueden producirse a causa de los hechos que incrimina
y a la responsabilidad particular de determinadas personas.

J R SN S
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877. Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia.—El proyecto de los
doctores Villegas, Ugarriza y Garecia se ocupa de los delitos contra
la salud pdblica er un capitulo especial coloeado en el titulo de
los delitos contra el orden pablico. La colocacién se cambia con
relacién al proyecto del doctor Tejedor; pero las disposiciones no
varian fundamentalmente, siendo mis sintéticas y diferenciindose
en la redaccién mas que en el fondo.

El articulo 126 castiga con arresto menor a-

1.2 Los que a sabiendas elaboren o expendan substancias no-
civas a la salud; 2.° Los que sin autorizacién bastante, o con ella
pero faltando a los reglamentos prescriptos, elaboren productos
(uimicos que puedan eansar estragos, o los vendan; 3.° Los que
mezelen en las bebidas o comestibles que destinen al consumo pa-
blico substancias nocivas a la salud, o vendan a sabiendas los
comestibles o bebidas asi mezclados; 4.0 Log que vendan a sabiendas
medicamentos deteriorados o adulterados, o los substituyan con
otros.

El artienlo 127 se refiere a las responsabilidades de los mé-
dicos, cirujanos, farmacéuticos o flebétomos, repitiendo el precepto
concordante del proyecto Tejedor; el 128 declara que si, a con-
secuencia de los delitos antfes reprimidos, resultaren dafios que
[LeTeZean mayor pena, se aplicarin los articulos que correspondan
al delito més grave; y el 129 reprime a los que violaren las eua-
rentenas en tiempo de epidemia.

378, Cddigo de 1886.—El cédigo vigente antes de la reforma
repitié los dos proyectos anteriores.

En el articulo 295, se establece:

‘" El que a sabiendas elabore o expenda substancias nocivas a
*“la salud, sufrird pena de arresto y multa de cien a mi pesos.

““ La misma pena sufrird el que sin autorizacién bastante, ela-
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“ bore productos quimicos que puedan causar estragos, y el que
‘“ los expenda. :

*‘ Bi procediera con autorizacién, pero faltando & los reglamen-
‘‘ tos prescriptos sobre fabricacién o expendio de tales productos,
‘“ la pena serd de multa, desde cincuenta hasta gquinientos pesos.’’

El 296 dice: )

‘“ El que a sabiendas mezcle en las bebidas o comestibles, que
‘“ se destinan al consumo piblico, substancias nocivas a la salud,
‘“ serd castigado con arresto y .multa de cincuenta a quinientos
! pesos. : ;

*“ Lia misma pena tendrs el que a sabiendas venda las bebidas
““ o comestibles as{ mezelados,”’

El 297 agrega:

‘“ El que venda a sabiendas medicamentos deteriorados o adul-
‘¢ terados o los sabstituya con otros, sufrird pena de arresto y multa
‘“ de cincuenta a trescientos pesos.

“ 8 el delito se ejecuta abusando de una profesién para cuyo
‘‘ ejercicio se requiere titulo, se aplicard la pena de suspensidn
‘“ hasta por um afio.”’ ‘

K1 298, coneordante también con el proyecto Tejedor, declara
que sl a consecuencia de eualquiera de los delitos expresados en los
artfculos precedentes, resultasen dafios que merezecan mayor pena,
se aplicari la correspondiente al delito mas grave.

Y el 299, tomado del proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia,
dice: '

‘“ Lios gue violen la enarentens, sin perjuicio de ser sometidos

‘“ a ella gin forma de juicio, sufrirdn destierro de uno a dos afies.”’

o *

379. Proyectos posteriores.—Con todo ese material se elaboré
el proyecto de 1891, el gue coloeé el capitulo entre los delitos con-
tra la seguridad piiblica.

Las previsiones de ese proyecto fueron en gran parte repetidas
por e1. de 1906, que era méis completo y que fué adoptado por la
Comifuén HEspecial de Legislacién Penal y Cardelaria, sin mas al-
teraciones que las indispensables en la penalidad para adaptar
aquel conjunto al sistema aceptado en el ¢ddigo vigente.

oy
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La exposicién de motivos del proyecto de 1891, cuyos articulos
en particular serdn examinados al considerar los del edédigo en vi-
gor, decia, explicando el sistema y los preceptos: '

““ Lios delitos o, si se quiere, ciertos delitos contra la salud
‘“ plblica, son susceptibles de producir grandes estragos ¥ generan
“ un peligro comtin de mucha entidad. En el Cédigo Penal no se
‘“ ha entendido asi, pues el titulo que se consagra a esta materia
‘““ se distingue por la lemidad suma de las penas que prescribe y
‘“ por no haber previsto los actos més importantes y traseenden-
““ tales de ataque a la salud. Esto expresa cudles son, en egencia,
‘* las enmiendas a lag disposiciones referentes a esos delitos, que
*‘ proyectamos: prevemos los casos omitides actualinente y es-
“* tablecemos una penalidad més severa. El Cddigo, salvo el acto
‘“ de mezelar en las bebidas o comestibles substancias nocivas, de
‘‘ gque trata su articulo 296, que podria tomarse como un caso de
adulteracién de alimentos, no prevé la corrupcidn, envenena-
miento o adulteracién de unr modo peligroso para la salud, de
aguas potables o substancias alimenticias o medicinsales, destina-
** das al uso phiblico o al consumo de una colectividad de personas,
* como un cuerpo de ejéreito, el personal de un hospicio, ete.

“En el artieulo 239 del proyecto se prevén esos hechos, de

conformidad con los cddigos holandés, aleman, hiingaro, italiano,
““ gte., ¥ se establece para sus antores una pepalidad adecuada.

‘* Bl expendio de substancias nocivas, de bebidas o comestibles
* megelados con substancias, y de medicamentos deteriorados o adnl-
“ terados o distintos de los gque se debe entregar, de que se ccupa
el (Jddigo (artienlos 295, 296 y 297), quedan incluidos en los
"¢ términos generales y amplios de nuestro articulo 240, por el que.
“ ge reprime al que vendiere, pusiere en venta, entregara o dis-
“‘ tribuyere mercaderias peligrosas para la salud, disimulando su
cardeter noeivo. La palabra mercaderias comprende los medica-
““ mentos, los comestibles, lag substancias nocivas y toda clase de
““ efectos perjudiciales ¢ peligrosos para la salud pablica, que
* pueden ser objeto de expendieifn, venta, distribucién o entrega.

“ El Cédigo no prevé el hecho del que, como los farmacéuticos

- u otros, hallindose autorizado para vender substancias mediei-

““ nales, las suministrare en especie, calidad o cantidad no corres-
‘“ pondiente a las prescripciones médicas, o diversa de la declarada
““ o convenida, pues este acto no esti comprendido en el de la
““ yenta de medicamentos deteriorados o adulterados, que reprime
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) en su articulo 297, desde que no se trata del suminisiro o ex-
) plendlo de substancias medicinales aduilteradas o deterioradas
) fmo legn.;nnas,mpero en especie, calidad o cantidad diferente dé'
) a prescr_lpta, i, en rigor, estd tampoce comprendids de un modo
‘; elaro e indudable, en el de substituir unos medicamentos con
. 1c.;t;ros, a que se refiere el .mismo articulo. Sin embargo, es un
ol echo susceptible de repetirse muy a menudo .con peligro para
" la s-alud, pues una medicina puede ser un remedic en un caso
) gdlcado. ¥ un veneno en otro; un medicamento puede ser bené-
) co a ciertas dosis y matar a otras, etc. Ese hecho queda pre-
. visto en el a.rticulo 241. En el articulo 242 establecemos la pena
N que debfzrﬁ imponerse, segln los casos, al que por culpa o im-
¢ prufiencla corrompiere o envenenare aguas potables, o cometiere

alg%-:m otro fie los delitos mencionados en el a.rticulc; 239 )

. El Cédigo, en t_al articulo 299, reprime a los que violaren las
) cuarer.:ltenas. La misma razén existe para reprimir a todos los
) que.ﬁola_ren cualesquiera medidas sanitarias, destinadas a im-
) pedir la introduccién o propagacién de una epidemia. Por eso
N Sf acuerdo con el derecho comparado, substituimos el articulo 299:
. yeii?e por el precepto general consignado en el 243 del pro-

(X1 M '
Los delitos contra la salud piablica pueden cometerse por .

:: eml.)leados o por individuos que ejerzan alguna profesién o arte
) valiéndose del empleo o de la profesién o arte para consumarlos’
) En tales casos, los agentes de esos delitos, ademés de sufrir 15;
" pena ordinaria deben ser inhabilitados, temporalmente al menos
" para desempefiar el emplec que tenian o cualguier otro def
- mismo género, o para ejercer la profesién o arte de que han
* hecho tan mal uso. A esto responde el articulo 244 del proyeeto.”’

380. El articuie 200 y sus concordancias.—
Articulo 200

Ser4 reprimido con reclusién o prisién de tres a diez afos, el
que envenenare o adulterare de un modo peligroso para la salud,

.
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alimenticias o medicinales, destinadas
de una colectividad de personas.
muerte de alguna persona, la
de reelusién o prisién.

zguas potables o substancias
sl uso piblico o al consumo

Si el becho fuere seguido de Ia
pena serd de diez a veinticineo afios

1

CoNcoRPANCIAS.—U6diga bolondés, artienlo 174 —Alemén, 324 —Hingaro,
315 —Ttaliano, 318 7 319.—Egpafiol, 357, inciso g.°—Proyecto de 1891, 238.—
Froyecto de 1906, 917.—Co6digo de 1886, 0gg.—Proyecto del doctor Tejedor,
parte segunda, libro segundo, titulo quinto, articnlos 1.° y 2°—Proyecto .de los
doctores Villegas, Ugarriza ¥ Garefa, 126, incisoz 3.° § 4.5

L *

.381. Fuentes del articulo y alcance del mismo.—La presente
disposicién se encuentra en los proyectos de 1891 y 1906. Se refiere
al envenenamiento o adulteracion de aguas potables y de substan-

cias alimenticias o medicinales.
El articulo ha sido tomado del c6digo italiano. En ese cuerpo

de leyes, el articulo 318 castiga al que, corromplendo 0 envene-
nando aguas potables de uso com@n o substancias destinadas a la
piiblica alimentacién, pone en peligro la salud de las personas;
y el 319 a los que falsificaren o adulteraran de un medo peligrose
para la salud substancias alimenticias 0 medicinales u otras cosas

destinadas a ser puestas en el comercio.
La disposicién se refiere al envenenamiento o adulteracion

peligrosa para la salud de aguas potables, substancias medicinales
y substanecias alimenticias destinadas al uso pdblico o al econsumo

de una colectividad de personas.
Me ocuparé del articulo por partes.

* L

382. Envenenamiento o aduiteracion de aguas potables.—Este
delito no es frecuente, pero resulta siempre posible. No se atenta
al ejecutario contra perscna determinada, sino contra la colectivi-

dad a la cual se pondria en peligro con su comJ:sién,
Para que Se incurrs en el delito es necesario: 1° El hecho de
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envenenar o adulterar el agua; 2.° Que el agua sea potable; 3.° Que

csté destinada 2l uso piiblico o al consumo de una colectividad de

personas; 4.° Que por medio de la accién se ponga en peligro la
salud de las perconas.

El envenenamiento tiene lugar cuando voluntariamente se
mezelan con el agua substancias venenosas. Se requiere que esa
mezela se verifique intencionalmente y no que sea el resultado-de
la casualidad o de la culpa o imprudencia.

El artieulo habla de envenenar o adulterar en general, de
manera que comprende todos los casos en que las aguas se con-
viertan en un elemento peligroso para la salud por medio de la
adicién de substancias, las que podrian no ser venenos, como ocu-
rriria en el caso que se le colocasen bacterias susceptibles de pro-
ducir enfermedades.

Las aguas deben ser potables, lo que ocurre cuando se pueden
beber sin peligro para la salud y tienen el caricter de aptas para
¢l consumo.

Las aguas pueden ser de uso piiblico, como las fuentes, diques,
depésitos oficiales, o ser de aquellas que se destinar al consumo
particular. El Cédigo dice que sean destinadas al uso pubhco o al
consumo de una colectividad de personas.

De manera que, si se envenenase el pozo de una casa de fa-

milia, de donde se obtiene el agna destinada a ser bebida por una
0 més personas que habiten en la casa, se considerari que se ha
intentado contra la vida de los moradores en caso de no producirse
resultados.

Se precisa que el envenenamiento sea de las aguas que expresa
la ley para que se admita la voluntad indeterminada de! delin-
cuente, el que tuvo por objeto envenenar, perc no a determinadas
personas. El envenenamiento de aguas que no se destinan al uso
ptiblico, ni a una colectividad de personas, sino a individuos de-
terminados, erea la presunmeién de un propdsito criminal contra
sujetos en concreto.

Es preciso, por fin, que la adulteracién sea peligrosa para la
salud de las personas. Si se mezcla, con el agua una substancia in-
ofensiva, la sal comiin por ejemplo, que puede darle al liguido un
sabor desagradable y atn convertirlo en no potable, el delito pre-
visto en el artieulo no coneurrira, porque la salud de las personas
no se pondria en peligro,
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383. Envenenamiento o adulteracién de substancias alimenti.
cias o medicinales.—La disposicién se refiere también al envenena-
miento o adulteracién de substancias alimenticias o medicinales,
hechos que se realizan con harta frecuencia y que generalmente
quedan impunes por falta de una accién ejecutiva.

El envenenamiento de las substancias destinadas a servir de
alimento o de medicina, no se produce porque el agente tenga el
propésito de envenenar. El delincuente no adquiere toxicos para
mezelarlos eon los alimentos a fin de perjudicar a los consumido-
tes. El objeto y la finalidad son otros y el procedimiento que se
emplea revela el propésito.

Los comerciantes' en productos medicinales y alimenticios se
encuentran con que existen con las apariencias de las cosas gue
sirven para el objeto a que se emcuentran destinadas, otras que,
siendo mucho més baratas, pueden emplearse substituyéndolas.
aunque son perjudiciales para la salud. Mantienen, entonces, el
aspecto del producto noble y entregan una composicién dafiosa,
aprovechando con el cambio y obteniendo un beneficio. Asi, el
comerciante que vende en lugar de yerba mate, otra yerba euya
ingestién es perjudicial para la salud; el que envasa en botellas
de vino, un liguido que no tiene sino la apariencia de tal, y aun el
scbor, pero que se ha fabricado artificialmente con agua, alcohol
y colorantes danosos; el gue fabrica, en lugar del remedio cuya
composicién se ostenta, otra substanecia peligrosa para la salud,
eteétera, comete el delito de que habla el articulo.

El precepto, sin embargo, no prevé todas las falsificaciones.

sino aquellas que fueren peligrosas para la salud, de manera que -

si un individuo vende en lugar del producto que anuncia, otro
completamente innocuo, no incurre en el atentado que aqui se cas-
tiga. En un easo de estos se ineurriria en el delito de defraudacidn,
previsto y penado en el inciso 1.° del articulo 173.

Lias substancias alimenticias o medicinales, deben haberse fa-
bricado para el uso piblico o para el consumo de una colectividad
de personas. Si se hubiesen destinado a individuos determinados,
el delito seria, segin los resultados, de homicidio, }esiones o ten-
tativa.
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384. La penalidad.—Los hechos incriminados se reprimen con
reclusién o prisién de tres a diez afios. Dada la gravedad de los
mismos, es indudable que la pena consigneda es adecuada y ra-
zonable. . .
Si el hecho fuese seguido de la muerte de alguna persona,
agrega la segunda parte del articulo, la pena seri de diez a veinti-
einco afios de reclusién o prisién. Se adopta aqui el mismo criterio
que se ha tenido en consideracién al redactarse los articulos 186,
inciso 5.°; 198, inciso 4.%; 194, tercer apartado, y 199.

* "
385, El articulo 201 y sus concordancias.—
Articulo 201

Las penas del articulo precedente. serin aplicadas al que
vendiere, pusiere en venta, entregare o distribuyere medicamentos
o mercaderias peligrosas para la salud, disimulando su carfcter
nocive.

CONCORDANCLAS,-—C6digo holandés, articule 174.—Alemfin, 324 —Hingaro,”
315.—TItaliano, 319 y 320.—Proyecto del dector Tejedor, parte segunda, libro
segundo, titulo quinto, articulos 2.° y 3.°—Proyecto de los doctores Villegas,
Ugarriza y Garcia, 126, ineiso 4.°—Cédige de 1886, 295, 296 y 297 —Proyecto
de 1891, 249.—Proyecto de 1906, 218.

* -

386. Penas para el circulador.—Las substancias alimenticias o
medicinales peligrosas para la salud, deben ser, para que produzcan
sus efectos nocivos, distribuidas, colocadas y vendidas a los efectos
del consumo. Si se anunciaran en su verdadero carlcter, es claro 3
que no serian adquiridas por los consumidores. De aqui el impor-
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tante papel que desempefian los intermediarios que fomentan las
ventas y disimulan a ésos efectos el cardcter nocivo de las mer-
caderias,

El C(?digo, teniendo en cuenta los extremos anotados, castiga
con ].as mismas penas consignadas en el articulo anterior 2 los que
w.andneren, Pusieren en venta, entregaren o distribuyeren los me-
dicamentos o mercaderias peligrosas para la salud, disimulando
su carfcter nocivo. :

. El _articulo anterior se refiere a aguas potables, substancias
alimenticias y substancias medicinales, y el presente a medicamen-
tos o mercaderia peligrosas para la salud. Como la palabra mer-
ofzderia es de aleance més extenso, se refiere, no sélo a alimentos,
Sino & cualquier objeto. El que vendiere, por ejemplo, ropas te-
fiidas con un tinte cuyo contacto con el cuerpo fuere perjudicial
para la salud, seria reo del delito, ¥ lo mismo el que distribuyere
jabones, perfumes o cualquier otro objeto en esas condiciones 0
sea capaz de dafiar.

.I'Ja ley, al hablar de distribuir, no se refiere al empleado gque
verifica el acto material de llevar al comprador las mercaderias,

ni aun al dependiente que las vende, ignorante de su calidad, sino
al que hace el negocio. '

&* *

387. Bl articulo 202 y sus concordancias.—
Articulo 202

Serd reprimido con reclusién o prisién de tres a quince afios,

el que propagare una enfermedad peligrosa y contagiosa para las

personas,

CONCORDANCIAZ —Provectn de 1306, articulo 219.-—Cédigo uruguays, 271
3 .

) 383 A.r}tecadentes ¥ alcance de la disposicién.—El presente ap.
ticulo fué introducido en el proyecto de 1906, sin hacerse en 1a

PO
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exposicién de motivos ninglin comentario al respecto. Hse docu-
mento se Jimitd a decir, en general, qué las disposicicnes nuevas
castigaban graves atentados contra la salud piblica, que el Estado
tiene el deber de proteger por todos los mediog a su alcanee, Con-
siderabs la comisién redactora que era infitil la justificacién en
detalle de todos esos preceptos, ¥ se referia particularmente tan
s6lo al ejercicio ilegal de la medicina.

Los provectos de Tejedor y de Villegas, Ugarriza y Guareia, lo
mismo que el eddigo de 1886, castigaban la violacién de la cua-
rentena, por entenderse que ese acto podria dar lugar a que se in-
trodujera al pais, o se propagase dentro del mismo, una epidemis
contra la cunal existian medidas oficiales de defensa.

El proyecto de 1891 no se refirid especialmente 2 cuarentena,
pero castigé en el articulo 243 al que violase las medidas adopta-
das por las autoridades competentes para impedir la introduceién
o propagacién de una epidemia.

Toda persona atacada de una enfermedad contagiosa, puede
propagar el mal de que padece por el hecho de no tomar precaun-
clones especiales. La ley no puede, sin embargo, referirse a los
easos en que una persona enferma contagia, sip tener propésito
alguno de hacerlo y sin incurrir en culpa o imprudencia. En.ge.

neral, el contagio tiene lugar por ignorancia del agente y de la.

vietima, lo que no autoriza represiones para el hecho.

La disposicidén se refiere al caso de propagacién de una en-
fermedad por accién individual. Tal seria el caso del individuo gque
rompiese una redoma donde se contienen cultivos de bacterias pro-
ductoras de enfermedades; el del sujeto que, recluido en un la-
zareto por orden de la autoridad, o detenido en un barco por ra
zones sanitariag, violara las disposiciones tomadas y propagase una
enfermedad, habiendo sido ese su objeto.

La enfermedad debe ser peligrosa y contagiosa a la vez, seglin
¢l artieulo.

TIp punto que serid seguramente objefo de discusién v que se
relaciona con serios problemas sociales, es el de saber si una per-
sona gue tiene una enfermedad contagiosa y peligrosa, que conoce
su dolencia, la ecnal se transmite por medio del contacto carnal,
incurre en el delito previsto y penado en el presente articulo, en
¢l caso de transmitir su enfermedad.

En mi concepto el caso cae dentro de la disposicién, la que no
contiene excepeiones dentro de su generalidad.

EL 00DIGO PENAL ¥ SUS ANTECEDENTES 401
El articulo exige: 1.° Que se propague una enfermedad; y
2. Que ésta sea peligrosa y contagiosa. Kl individuo que tiene una
enfermedad y la transmite sabiendo que la posee, ¥ conociendo los
resultados de su acto, incurre en el delito.
Seria quizés una medida conveniente hacer conocer esta regla
-de la ley ampliamente, y sobre todo en los lugares donde se prac-
tica la prostitucién, pues en muchos casos personas enfermas no
se abstienen de actos por medio de los cuales propagan su dolepecia
¥ maultiplican los dolores gue aguejan a la humanidad. .

388, El articulo 203 y sus concordancias.—

Articulo 203

Cuando alguno de los hechos previstos en los tres articulos
anteriores, fuere cometido por imprudencia o negligencia ¢ por
impericia en el propio arte o profesién o por inobservancia de los
reglamentos u ordenanzas, se impondrd multa de quinientos a dos
mil pesos, st no resultare enfermedad o muerte de alguna persona
¥ prisién de seis meses a dos afios, si resultare enfermedad o muerte.

CorcorDAN(TAS.—C6digo helandés, articule 173.—Italiano, 323.—Proyeeto
de 1891, 242.—Proyecto ds 1906, 220,

390. Origen y alcance de la disposicién.—Fl precepto que re-
pite el correspondiente del proyeeto de 1906 ha sido sacado del
articule 323 del eddigo italianc.

El elemento material del delito debe consistir en alguno de los
hechos previstos en los articulos 200, 201 v 202. Pero aquellas dis-
‘posiciones incriminan actos ocasionados con dolo, mientras gue aqui
se trata de casos en gue sOlo ha concurrido culpa.

Tia pena disminuye considerablemenie con referencia a la que
se consigna para las anteriores previsiones. Corresponderd multa

F Qédigo Penal —28.
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de quinientos & dos mil pesos si no resultare enfermedad o muerte
de alguna persona, y prisién de seis meses a dos afios si resultare
enfermedad o muerte. g

s

391. El articulo 204 y sus concordancias.—

Articulo 204

SerA reprimido con multa de quinientos a dos mil pesos, ef
que, estando autorizado para la venta de substancias medicinales,
las suminijstrare en especie, calidad o cantidad no correspondiente
a las prescripciones médicas o diversa de la declarada o convenida.

Si del hecho resultare enfermedad o muerte de alguna persona,
Ia pena serd de dos a seis afios de prisién.

s . \
CoNcorpanaIAS.—Cidige italiane, articulo 321.—Proyecto de 1891, 241.—
Proyecto de 1906, 221.

392. Fundamentos de la disposicién y requisitos para el delito.
—ULa disposicién, que ha sido tomada del articulo 321 del cidigo
italiano, castiga al que, estando autorizado para la venta de subs-
tancias medicinales, las suministrare en especie, calidad o cantidad
no correspondiente a las preseripciones médicas, o diversa de la
declarada o convenida. ’

La infraccién que aqui se prevé es de indudable gravedad.
Lias personas autorizadas para vender substancias medicinales, go-
rap, a mérito de la autorizacién conferida, de una confianza es-
pecial en el piblico que determina la adquisicién de las mismas
y el uso de ellas en la forma prescripta.

Una alteracién en la calidad, en la especie o en la cantidad es
susceptible de producir dafios, y aun la muerte del sujeto. Una
¥ otra consecuencia pueden producirse, no s6lo cuando el producto:
es toxieo, gino cuando es innocuo. En el primer caso, por su propic

QR =
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cardcter dafoso, y en el segundo por el hecho de que la enferme-
dad atacable con la medicina no ha experimentado los efectos de
la misma.

Asi, si un farmaecéutico en lugar de vender el suero contra la
difteria que le fuera requerido, vendiese agua, podria dar lugar a
la muerte del paciente por haberlo sometido. a una curacién ilu-

-soria, y lo mismo podria dafiarlo o matarlo un veneno en lugar de

ia medicina, o una dosis de 1a misma mayor gue la debida.
El agente del delito tiene que ser una persona autorizada para

"la venta de substancias medicinales, Lias personas en cuestién pue-

den ser fabrieantes, drogueros, farmacéuticos, ete., o sea personas
sometidas a la vigilancia e inspeccién de oficinas especiales de
'a Nacibn y de las provincias.

Para que el delito se consume es preciso {1): 1.° Que se trate
del suministro de substancias medicinales; 2.° Que exista una pres-
eripcién médica o un contrate en que se indique la substancia;
29 Que la especie, calidad o cantidad no sean la ordenada por el
médico, 0 que la substancia sea diferente de la declarada por el
vendedor o convenida entre las partes.

El engafio puede recaer sobre la especie, 1a cantidad o la ca-
lidad. Lia especie, como en el caso en que se entregase cal en lugar
de bismuto; la cantidad, como en el caso de pomerse en la receta
mayor 0 menor peso del fijado; y la calidad, como en el caso de
colocar un producto inferior e impuro en lugar del que se habia
ordenado o convenido.

383. La ley de farmacia.—La ley nilmero 4687, que reglamenta
el ejercicic de la farmacia, declara en el articulo 6.° gue el far-
macéutico serd responsable personalmente de la fuerza y legitimi-
dad de los productos que expenda o que emplee en la elaboracién
de sus preparados, cualquiera que sea el origen de ellos,

Agrega en el articulo 7.°, que los infractores de la ley y los
reglamentos que se dicten serin castigados con multa de cien a
mil pesos, elausura del establecimiento y suspensién e iphabilita-

{1} Crivellari.—Tomo VII, pdgina 458.
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cién del ejercicio de la profesién, segin la gravedad y circunstan-
cias del caso.

‘ Esas penas serin impuestas por el Departamento-Nacional de
Higiene, pudiendo apelarse de sus resoluciones dentro de cinco dias
ante el juez del Crimen o letrado respectivo.

Esa ley rige para la Capital Federal y Territorios Nacionales,

En las provincias existen estatutos andlogos que no alteran, como
1o lo hace tampoco la ley niimero 4687, las reglas del Cédigo Penal.

o
b

LI

384. La penalidad—Lia infraccién prevista en el articulo se
castiga con multa de quinientos a dos mil pesos, pero esa pena que
se impone ante el hecho, aunque se hubiese realizado por culpa,
se aumenta si se producen determinadas consecuencias,

Asi, si resultare enfermedad o muerte de alguna persona, se
impondra prisién desde dos hasta seis afios. Los tribunales tendrin
en cuenta, como en todos los casos, las diferentes circunstancias
para la imposicién del castigo correspondiente.

o »

385. El articulo 205 y sus concordancias.—
Articulo 205

Serd reprimido con prisién de seis meses a dos afios, el que
violare las medidag adoptadas por las autoridades competen-
tes, para impedir las introduccién o propagacién de una epidemia.

ConcorDANGIAS.—Cédigo wruguayo, artfenlo 271.—Proyecto de 1891, 243.—

Proyecto de 1906, 222.

396. Objeto de la disposicibn.—ILas autoridades sanitarias,
euando se produce vna epidemia fuera del pais, toman medidas
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que impiden la libre comunicacién ordinaria y restringen ésta,
obligando & los que transitan a uno ¥ otro lado a llenar una serie
de requisitos. Se considera que los habitantes del pais infestado
pueden transmitir la enfermedad y se toman medidas para evitar
el inconveniente, desinfectando y aislando.

Cuando la epidemia es interior se trata también de aislar los

focos e impedir la comunicacién con los mismos.

De manera que aquellos que, tanto en las infecciones exter-
nas como internas, contrarian los reglamentos, concurren a la difu-
5i6n de un peligro y deben ser castigados.

La pena del articulo es la prisién de seis imeses hasta dos
afios. Ella se aplica a los que violan las disposiciones sanitarias,
por cuanto 2 los que propagan una enfermedad, le caben las re-
presiones del articulo 202.

397. El articule 206 y sus concordancias,—
Articulo 206

Ser4 reprimido con prisién de uno a seis meses el que viola-
re las reglas establecidas por las leyes de policia sanitaria apimal.

CoNcorpANGIAE.—Cédigo uruguayo, articuloe 271.—Proyecto de 1006, 223.

- 2

398. Las leyes de policia sanitaria animal —FEl articulo cas-
tiga con prisién de uno a seis meses a todos los que violaren las
reglas establecidas por las leyes de la policia sanitaria animal. El
objeto de la disposicién es claro y no necesita de mayores explica-
ciones, y asi como se castiga a los que propagan enfermedades con
relacién a los individuos y a los gue violan los reglamentos sanita-
rios por peligro de las infecciones humanas, se incrimina aqui el
relativo a los animales, entre los que exXisten numerosas epide-
mias.
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La ley ntimero 3959, sobre defensa de los ganados, contra en-
fermedades contagiosas de los mismos y reglamentacién de la imn-
portacién y expertacién de aquéllos, dice en el articulo 4.° que to-
do propietario o persona que de cualquier manera tenga a su car-
gc el cuidado o asistencia de animales atacados por enfermedades
contagiosas o sospechosos de tenerlas, esti obligado inmediata-
mente a hacer la declaracién del hecho a la autoridad lecal que los
reglamentos sanitarios determinen. Deberin proceder también,
segfin el articulo 5.° y sin perjuicio de la declaracién anterior, al
aislamiento de los animales enfermos, separandelos de los sanos.
Esa declaracién y aislamiento son- obligatorios respectc a los ani-
males muertos, o que se supongan muertos de enfermedades con-
tagiosas. Los despojos deberfn ser enterrados o destruidos en la
forma que se determine en los reglamentos. {Articulo 6.°).

La ley se extiende en detalles de reglamentacién administra-
tiva y tiene capitulos sobre penalidades.

Tios castigos son de multa y arresto. Las disposiciones pena-
les de esa ley han sido reemplazadas por las del cddigo en vigor.

La ley numero 4155, que modificé a la anteriormente mencio-
nada, tiene también un artieulo, el 5.°, que fija penas reemplaza.
das ahora por la prescripeién de nuestro articulo.

899. El articulo 207 y sus concerdancias.—
Articulo 207

To el caso de condenacién por un delito previsto en este
Eapitulo, el culpable, si fuere funcionario piblico o ejerciere alguna
profesién o arte, sufrird, ademd4s, inhabilitacién especial por doble
tiempo del de la condena. Si la pena impuesta fuere la de multa,
1a inhabilitacién especial durard de un mes a un afio.

CONQORDANGIAS —Cbdigo italiano, artfculo 325, én fine.~Proyecto de 1891,
244 —Proyecto de 1906, 224.

™
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* *

400. Inhabilitacién para funcionaries.—E! articulo compren-
de a todos los delitos del capitulo y consigna la pena accesoria de
inhabilitacién para los delincuentes en caso de ser funcionarios
piblicos o de ejercer profesién o arte. Esa inhabilitacién es espe-
«¢1al, o sea relativa a la profesién, arte o funcién ejercitada.

El abuso de la funcidn, arte o profesién concurren cuando el
-agente se sirve de uno u otra para cometer el delito, siendo 16gico
que en caso de abuso, se le impida el ejercicio como castigo, a fir:
de impedirle la repeticién del hecho.

401. El articulo 208 y sus concordancias.—

Articulo 208

Ser4 reprimido con prisién de quince dias a un afio:

1.* El que, sin titulo ni autorizacién para el ejercicio de un
arte de curar o excediendo los limites de su autorizacién, anun-
clare, preseribiere, administrare o aplicare habitualmente medica-
mentos, aguas, electricidad, hipnotismo o cualquier medio destina-
do al tratamiento de las enfermedades de las persomas, aun a titn-
lo gratuito;

2 El que, con titulo o autorizacién para el ejercicio de un
arte de curar, anunciare o prometiere la curacién de enfermedades
a término fijo o por medios secretos o infalibles;

3.2 El que, con titulo o autorizacién para el ejercicio de un ar-
te de curar, prestare su nombre 2 otro que no tuviere titulo o zu-
torizacién, para que ejerza los actos a que se refiere el ineiso 1.°
de este capitulo. _

H

CoNGORDANCIAS.—Cédigo de Awustria, articulos 109 a 111.—Proyecto de‘

19086, 224,
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402, Fundamentos de la disposicién.—La exposicién de moti-
vos del proyecto de 1306, fundando el articule, dijo:

‘“ Respecto del ejercicio ilegal de la medicina nos ha de per-
mitir V. E. algunas breves consideraciones.

‘“ Bl curanderismo, en todas sus formas, es uno de los peores
enemigos de la salud, a la vez que un medio inicuo de explota-
¢ién ; lo primero, porque cuando no precipita la muerte con pro-
cedimientos absurdos y antihigiénicos, deja avanzar las enfer-
medades mediante e! empleo de medios completamente pueriles.
‘ ¢ innocuos; lo segundo, porque aprovecha del sufrimiento y del
dolor para hacerse pagar generosamente su engafio y su mala fe:
La con_lisic’m piensa, pues, que es necesario una vez por todas
acabar con este mal que, desgraciadamente, se extiende en to-
das partes gracias a la divulgacién de ciertos medios que pueden.
dar resultado en manos de un hombre de ciencia, pero que son.
‘una desgraciada parodia en poder del charlatéin.

‘“ No podiamos preseindir, por otra parte, ya que hacemos.
obra macional, del clamoer piblico contra esos profesionales del
engafio -y la mentira; no podiamos desatender las quejas que to-
* dos los dias ofamos; no podiamos, en fin, ser sordos a la protes-
ta de todos los hombres cultos y de las corporaciones cientificas
mis autorizadas. Hemos procedido, en consecuencia, a legislar
‘* esta materia cuidando todos los detalles, a fin de llegar a la ex-
tirpacién completa de este reconocido mal.

‘“ Agregaremos que hemos tenido presente para este capitulo
el proyecto que el P. B. remitié al Congreso en 1904.""

La disposicién no se encontraba contenida en el proyecto de
1891, y constituye la principal innovacién del de 1906 en el presen-
tg capitulo. ' )

El articulo tiene tres incisos, que comprenden distintas previ-
siones, tendientes a reprimir, no sélo el curanderismo, que es un
mal social entre nosotros, sino el charlatanismo de algunos profe-
sionales, que hacen usc indebido de las antorizaciones que les con-
fiere su titulo de competencia. )

Examinaré esos incisos.

¢

~
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403. Falta de titnlo o exceso sobre la auntorizacién.—El ejer-
cicio de la medicina, s6lo estd permitido a los que tiemen el ti-
tulo de médico otorgado por una universidad del Estado, o 2 los.
que, careciendo del mismo, estén munides de una autorizacién es-
pecial.

El inciso 1.° del articulo no se refiere slamente al ejercicio de-
la medicipa, sino en términos mas generales a un arte de curar.
Esto significa que rige para los médicos, cirujanos, parteras, den-
tistas, etc. Para ejercitar un arte de curar se necesita el diploma
de competencia y el registro del mismo.

A veces, y con relacién a lugares donde no existen profesio-
nales, se confieren antorizaciones especiales para personas que no-
tiene titulo universitario. Estas personas deben cefiirse a los li-
mites de la autorizacién, tanto territoriales como relativos a la ma-
teria, y si 1a exceden caen dentro de las prescripeiones del inciso..

Se incrimina, en consecuencia: 1.° A los que no tienen titulo;
2.2 A los que no tienen autorizacién; y 3.° A los que la tienen pero
exceden sus limites.

El hecho material consiste en apunciar, prescribir, administrar

o aplicar habitualmente medicamentos, aguas, electricidad, hipno-
tismo o enalquier medio destinado al tratamiento de las enfermeda-
des de las personas. El castigo concurre atin cuando la asistencia.

gea gratuita.

Como lo que se reprime es el ejercicio indebido de una profe--

$ién, se exige el requisito de la habitualidad. El que diere acciden-
tamente una receta o un consejo no incurriria en delito.

404, Curacién infalible.—Anunciar o prometer la curacién de-

enfermedades a término fijo o por procedimientos secretos e in-

falibles, es generalmente una manera de defraudar, porque la cien-

¢ia no ha encontrado todavia semejantes seguridades.

Los profesionales que anuncien o prometen la curacién segu--

T . e e W L
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ra, explotan la credulidad de los pacientes y realizan un acto vi
tuperable. Un facultativo que se estima y que tiene el concepto ‘;11-
su profesidn, jamas incurre en esas aseveraciomes, lis que son T
patrimonio d€ charlatanes negociantes. ‘

La ley ha hecho, asi, perfectamente bien en castigarlos, y co-
mo el delito se comete frecuentemente, conviene la accién'social
a los efectos de impedir su repeticién.

El agente de la infraceién no puede ser sino una persona .

con titnlo o con autorizacién para curar. El elemento material con-
curre cuando se anuncia o se procede.

El deh'to que aqui se reprime es tante més vituperable cuan-
to que se e)ecuta por personas ilustradas que explotan la desgracia
de los que se encuentran abatidos por la enfermedad,

. 405.. Préstamo de nombre—Hay curanderos que logran re-
unir clientela y rodearse de prestigio. Esos individuos no pueden
¢jercer la profesién a que se dedican dentro de las leyes y de-los

reglamentos sanitarios. Pero ha sido usual un recurso consistente .

en busear a un profesional de mala fe que, por intereses o ventajas
se prestara a dar su nombre &l consultorio. El curandero seria ef
profesional verdadero, y el titulado o autorizade prestaria el nom-
bre a los efectos del negocio.

'EI Cédigo incrimina ese hecho, que encierra uma supercheria
peligrosa. El ejercicio de un arte de curar debe estar en manos de
las personas competentes, y eualesquiera maniobra que tienda a
ese ejercicio por interpésita persona, encierra un peligro para la
colectividad.

406. Identificacién de mercaderias.—Las precauciones que de- '

ben tomarse para evitar los fraudes con relacién a las substancias
medicinales o alimenticias no son finicamente las que se consignan
¢n el Cédigo Penal. En diferentes leyes relacionadas con profesio-
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nes, industrias, exportacion, importacién y otras materias, deben
consignarse disposiciones al respecto. AdemA4s, las municipalida-
des y los gobiernos locales deben velar en defensa de la higiene
piibliea, porque los articulos destinados a la alimentacién y a la
curacién de enfermedades se distingan por su pureza y Su apti-
tud para los fines a los cuales se encuentran destinados.

Entendiendo que se evitan falsificaciones, adulteraciones y,
por tanto, peligros y dafios para la salud, individualizando los ar-
ticulos en cuanto a su procedeneia, lo que tiende también al fo-
mento de la industria nacional, he presentado a la Cémara de Di-
putados un proyecto que se encuentra ya despachado por la Co-
misién de Industrias y Comercio, en el cual se exige la indicacién
¢n lugar visible de los envases, envoltorios u objetos, las palabras:
industria argenting, cuando sean de fabricacién nacional.

Tratindose de articulos extranjeros debe indicarse ¢l mom-
bre del pais de origen y el de la fabrica donde se hubiesen elaborado
o manufacturado.

Los fabricantes o vendedores de productos argentinos o ex-
tranjeros deberin, en cada caso, especificar en los rétulos de los
envases la calidad del producto, la pureza o mezela y los pesos
y medidas netos de su contenido.

Las infracciones se castigan con multa. Ese proyecto tiende
a que los articulos destinados al consumo sean de la calidad y de la
especie que se anuncian ¥ que, ademas, cuando se vendan en enva-
ses que expresen determinada cantidad, ésta corresponda a la que
se anuncia.

Tiende la ley a que no se cometan los delitos contra la salud
péblica de que se ocupan los articulos 200, 201 y 202 gel cédigo vi-
gente, aparte de otras finalidades gue no se relacionan con estas

infracciones. .

* £

407. Proyecto del doctor Rodeyro.—Suscripto por los diputa-
dos doctores José L. Rodeyro, J. M. Ortiz y L. Anastasi, se pre-
senté en la sesién del 17 de mayo de 1920 un proyecto destinado
a reprimir delitos contra la salud pdblica. Los fundamentos fueron
dados por el doctor Rodeyfo, quien después de aludir a las defi
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ciencias del wédigo de 1886, expresé que el actualmente vigente,

eitonces sancionado sélo por la CAmara de Diputados, no satisfa-
cia todas las necesidades, comprobadas en los hechos.

Entre otras cosas, agregé (1): ,

‘“ Bl actnal Cédigo Penal no ha previsto, en su articulado so-
‘““ bre los delitos de la salud piblica, las miltiples formasg a que
** ha legado la falsificacién y adulteracién de productos alimen-

** ticios y medicinales en la actualidad. Si bien es cierto que existe’

‘“ un proyecto de reforma del Cédigo Penal, sobre el que ha recas-
‘“ do ya sancién de esta Honorable Cimara ¥ se encuentra actual-
‘‘ mente en revisién ante el Honorable Senado, no es menos cierto
“ que, a la simple lectura del mismo, nos encontramos frente a una
‘“ necesidad andloga de proponer el presente proyecto de ley.

‘“ Por otra parte, el Cédigo Penal y la ley de reforma aludida
‘“ no han podido prever casos como los que pusieron en evidencia
‘“ la reciente campafia de saneamiento, realizada por las auntdrida-
‘* des edilicias de esta capital, en colaboracién de la prensa y del
‘* pablico en general, campafia que ha evidenciado hasta qué punto
‘¥ qué diversas formas puede adquirir un afin desmesurado de
‘‘ riqueza que, poco a poco, va acallando la conciencia del comer-
‘* cio honesto y pasa los limites de Io tolerable. '

‘“ Comerciantes que olvidan que la buena fé debe ser el alﬁla i

‘* del comereio, y la legalidad, no sélo urna virtud, sino que ha de
‘‘ convertirse en una necesidad, en este caso provocada Iior una le-
‘* gislaeién rigurosa, producto del oivido de sus deberes y los per-
‘* juicios que su accién ha de acarrear y que, en su préctica, debe
‘* ger para todos obligatoria.

‘“ Son tantos y tan alarmantes los casos de falsificacién y de
‘* adulteracién de productos alimenticios y medicinales, que obli-
‘* gan a una reaccién punitoria que haga imposible en el futuro la
‘* repeticién de delitos de esta naturaleza, que hacen de un acto
‘“mormal de la vida de relacibm, un peligro constante de la
‘¢ existencia.

““ No sblo se han adulterado y falsificado los productos ali-
‘‘ menticios y medicinales, si que también se ha llegado a la ven-
‘“ ta de substancias corrompidas y fermentadas por efecto del
‘“ tiempo y del lugar en que se guardaban; se han usado materias

(1) Congreso Nacionol.—Diario de Sesiones de 1a Cimara de Diputados, afio 1820.
Tomo I, phgina 264,
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“‘ colorantes de tal especie y procedencia, que han hecho peligrar
"¢ la vida de nuestros nifios, con la venta de dulces y caramelos. Se
‘“ ba disminuido el valor nutritivo de los productos alimenticios y
“* hasta ¢l curativo de los medicinales; se ha engafiado respecto
‘“ de la procedencia de los productos, asi como del peso y la me-
“t dida de los mismos; se han destruido substancias alimenticias con
“¢ fines de especulacién, y se ha llegado, en una palabra, a causar
‘* tal recelo en la poblacién, que cierta parte del comercio, ajeno a
‘% estos manejos, sufre hoy la sancién de la indignacién popular, que,
‘* en un primario instinto de castigo, puede muchas veces llegar a
‘- ger injusta.

‘‘ Nuestro proyecto de ley contempla todos los casos que la
“¢ experiencia de los tiltimos acontecimientos ha puesto en eviden-
‘‘ gla, ¥ excluimos deliberadamente los que prevé el Cdédigo Penal,
‘* pues se ha tratado de concordar el articulado, en la medida de
¢ lo posible, con el proyecto de reforma, en revisién en el Honora-
“¢ ble Senado. Las penalidades establecidas tienen el rigor de una
“f justa relacién, como merecen lz naturaleza y forma de los deli-
‘‘ tos, pues no es posible dejar librada la poblacién a los malos ma-
¢ nejos de personas 4vidas de ganancia y para las que todos los
“¢ medios y procedimientos se justifican ante la posibilidad de un
“¢ Juero exagerado y desmedido.

‘“ Hay que reprimir con mano fuerte todo aquello que, ultra.
‘t pasando los limites de la libertad de comercio, pongan en pe-
*¢ ligro la salud o fe piblicas; y méis ain si tenemos en cuenta que
“¢las personas que lo realizan conviven en nuestra sociedad y no
‘¢ gsienten, en contacto diario de la vida de relacién, remordimien-
4t to por sus actos punibles, frente a los efectos que produce, y
“¢ muy al contrario, aguzan su ingenio para burlar 1a buena fé que
*¢ debe regir las normas permanentes del comercio.

““Por eso hemos llegado en la represion hasta casos de destruc-
4t ¢ién de substancias alimenticias con fines de especulacién, te-
“* niendo muy presente el proyecto presentado en esta Honorable
“ CAmara por los sefiores Pagés y Rodolfo Moreno, despachade
“* por la Comisién de Legislacién en el Gltimo periodo’’.

El proyecto establecia:

¢ Artfenlo 1.%—Sufririn la peng de tres a diez afios de peniten-
* giaria: ‘

““a) Los que falsifiquen productos alimenticios, medicamen-

]

.,
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“‘ tos, bebidas, productos agricolas, minerales o naturales destina-
““ dos a ser vendidos; ‘

““pb) Los que fabriquen o expendan a sabiendas, colorantes o
“ gubstancias anilogas, destinadas a .la. .falsﬁlcaglon de substan-
‘“ cias o productos a que se refiere el inciso anterior; .

““ ¢) Los que expendan vacunas o sueros o cualquier clase de
‘¢ produetos medicamentosos o alimenticios, con posteridad a la
¢ focha indicada como mAxima para su eficacia en las férmulas
‘ originales; ) o

¢ d) Los que alteren los rétulos o férmulas originales a que se
“ pefiere el articulo anterior; ‘ ) o

“ g) Los que destruyan substancias alimenticias con fines de
¢ especulacidn ; . . .

¢ £) Los que se dediquen a la elaboracién de substancias ali-
¢ menticias o medicinales, nocivas a la salud, y los que las expendan.

¢ Articulo 2°—Sufrirdn prisién de un mes a un aho:

‘ 3) Los que expendan productos alimenticios o medicinales
¢ naturales o elaborados, que, por efecto del tiempo u otra causa,
¢« agtuvieran corrompidos o fermentados; o )

““ p) Los que tuvieren en su establecimiento o depdsito, subs-
‘¢ tancias alimenticias o medicinales, de aquellas cuya fabricacién
¢« o expendio se reprime por esta ley, aunque no las hayan ven-:
“ dido ni pretendido hacerlo; -

¢ o) Los que expongan, anuncien o vendan productos de

‘“ gualquier naturaleza, ya pesados o medidos, cuya cantidad no

‘: gea la que se exprese en los anuncios, rétulos o etiquetas;

¢ d) Los que reduzean el valor nutritivo de las substancias
¢« alimenticias y el curativo de las medicinales, asi como el que -

‘ fabrique, anuncie o expenda como -tales_s.ubstancias? 'innocuas;
““ ¢) Los que en los productos alimenticios o 1.ned1c1‘nales, co;
‘“ Joquen leyendas falsas re(liativas a su procedencia, asi como e
¢ i lo expenda. -
qu‘e‘ ert?:ﬁ:d?:f—Comgrobados los delitos que se espee1f1ca'\n ;11
“ Jos incisos del articulo 2.°, los jueces quedan facultados, teme_I;mo;
“ an cuenta las circunstancias particulares de cad.a caso, ¥ Iilulta.
‘“pre que no se trate de reincidentes, para aplicar una

e quinientos a dos mil pesos moneda na.ciona.l'y 1:?, dausi‘:;’r:, :
‘“ temporal de los locales donde se hubiere cometido infrace

«¢ en substitucién de la pena corporal.

in
¢« En caso de reincidencia, la multa y clausura del local seram
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‘‘ accesorias de las penas principales; y, en todo caso, la publi-
‘* cacién de la sentencia a costa del procesado si fuera condepa-
““toria, y a la del querellante o denunciante, en caso de abso-
““ lueién. .

‘ Articulo 4.°—Los articulos adulterados o falsificados, cuya
‘“ fabricacién, venta o almacenamiento son reprimidos en la pre-
‘‘ sente ley, seran destruidos por cuenta del condenado.

‘“ Articulo 5.—Si como consecuencia de cualquiera de los
‘“ delitos expresados en esta ley, resultasen otros, reprimidos con
‘‘ mayor pena, se aplicara la correspondiente al delito mas grave.”’

El proyecto fijaba un procedimiento sumario especial.

La casi totalidad de esas disposiciones se encuentran com-
prendidas en el Cédigo como. resulta de la comparacién de los

textos respectivos. Los preceptos del Cédigo tienmen, eso af, un
cardcter mis general.

408. Proyecto Oyhanarte.—En la misma sesién del 17 de mayo
ce 1920, el diputado doctor Radl Oyhanarte presentd un proyecto
anélogo ‘al anterior, cuyas principales disposiciones establecen :

Sera reprimido con penitenciaria de tres a seis afios, decomise
de los productos, multa que no exceda de diez mil pesos o inha-
bilitacién perpetua para ejercer el comercio:

a) El que elabore, prepare o componga aguas potables, be-
bidas o productos medicinales o alimentos destinados al consumo
piiblico, empleando procedimientos o substancias que los hagan
nocivos a la salud; '

b) El que conociendo las condiciones nocivas en que se en-
cuentren los expresados productos, los expenda, ponga u ofrezca
en venta;

¢) El que, con el propédsito de comservar productos medicina-
les o alimenticios, de dar a los mismos apariencias de eonservados,
tse de procedimientos y substancias que los hagan nocivos a la
salud del eonsumidor,

La represién establecida por el articulo 1.° se elevara:

1° A la de presidio de diez a veinte afios, si dé ello resultare
la muerte de alguna persona.
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2.2 A la de penitenciaria de seis a diez aflos, sl resultare una
debilitacidn permanente de la salud, de un sentido o un érgano, o
puesta en peligro la vida o inutilizada la vietima por mas de un
mes para &l trabajo.

3° A la de penitenciaria de seis a quince afios, si de ello re-
sultare un dafio para la salud del consumidor que lo imposibilite
permanentemente para el trabajo o le produzea la pérdida de al-
gin 6rgano o sentido o una enfermedad incurable.

En los tres casos prescriptos por el articulo anterior, se
aplicard también subsidiariamente el decomiso de los productos
y la inhabilitacién perpetua para el ejercicio del comercio.

Serd reprimido con prisién de uno a tres afios, decomiso de
los productos y multa que no exceda de cinco mil pesos, el que,
sin reecurrir a los extremos previstos en el articulo 1° altere o
desnaturalice fraudulentamente la composicién natural de esos
productos, haciéndoles perder sus verdaderas cualidades o con-
diciones, por agregacién o mezcla de substancias o componentes
extrafos. )

En la misma represién ineurriri el que elabore o prepare
ertdculos alimenticios de cualquier clase que sean, valiéndose
para ello de componentes o substancias que se encueniren en es- -
-tado de descomposicién. ok

En idéntica pena incurrird el que a sabiendas expenda, ponga.';g
‘u ofrezea en venta los productos a que se refiere el precedente
articulo. A

Seré reprimido con arresto de tres meses a un afio, decomise
de los productos y multa que no exceda de quinientos pesocs, el
que a sabiendas expenda, ponga u ofrezca en venta aguas pota-
bles, bebidas, productos medicinales o alimenticios que Se encuen-
tren en estado de descomposicién.

El que por negligencia o ignorancia culpab}ez ponga u .of:rezc:;
en venta cualguier clase de productos alimenticios o n}echcmales
alterados o falsificados, ser4 reprimido con el decomiso de‘ 10.3;‘w
mismos y multa que no exceda de mil pesos. En caso de reinCu..
dencia la multa se elevars a una suma que no exceda de cinco
-mil' pesos. ) ..

%os empleados u operarios que intervengan en 1a manipula-
cién o fabricaciém, y los dependientes que a sablen.das expenc}arf
los productos a que se refiere esta ley, .s_eré.n comlder;dos (1011::11s
plices en el delito, ¥ su penalidad serél fijada de acuerda con
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reglas establecidas por el Cédigo Penal al legislar sobre la com-
Plicidad en general, siempreé que no denunciaran el hecho a la
eutoridad policial, municipal o sanitaria.

Cuando sea una sociedad anénima la que expenda o falsifique
los productos a que se refiere esta ley, las penalidades en ella
_brescriptas, para los autores principales en lo gue respecta a la
pena corporal, se aplicardn a sus gerentes y directores, sin per-
Juicio de la pérdida de la personeria juridica.

P. Cédige Penal.—27.



XX1

Delitos contra el orden piiblico

409. GENERALIDADES.—410, INSTIGACION A COMETER DELITOS.—
411. ProvecTo DE 1891.—412. PrOYECTO DE 1906.—413. EL DESPACEO
DE LA COMISION ESPECIAL DE LEGISLACION PENAL, Y CARCELARIA -—
414. EL articurLo 209 Y SUS CONCORDANCIAS.—415. ALCANCE DE La
DISPOSICION.—416. InsTIGACION AL 0D10—417. EL ARTIOULO EN La
.CAMARA DE SENADORES. ’

409. Generalidades.—El eddigo vigente, en el titulo octavo,
se ocupa de los delitos contra el ordem piaiblico, tratande en
los cuatro capitulos que contiene, y respectivamente, de: instiga-
cién a cometer delitos; asoeiacién ilicita; intimidacién piblies;
¥ apologia del crimen.

* Se trata de actos que por la clase de la ofensa y la difusién
de que son susceptibles, atacan el orden y perturban el regular
desarrollo de la vida, aun cuando no produzcan una lesién inme-
diata al derecho individual.

Estos delitos no se encontraban previstos en el cédjgo de
1886, ni en los proyectos anteriores.

El proyecto de 1891, que trajo el titulo respectivo, lo ﬁm_
damenté en general en la exposicién de motivos, diciendo:

““ Bl Cédigo Penal vigente no contiene ninguna disposicién
‘* encaminada a proteger el orden social contra las perturbaciones
“+ geasionadas intencionalmente, cuando elles no infieren alguna
““ Jegién inmediata a un derecho determinado. Es una deficiencia
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*‘ manifiesta, en que no incurren las legislaciones extranjeras y
‘“ que la Comisién Revisora ha salvado proyectando un titulo de
‘“los delitds contra el orden piiblico, denominacién usada por los
‘“ eddigos italiano, holandés y otros.”’ 4 :

En cuanto al proyecto de 1906, que también legisly sobre €508
delitos y que constituye la fuente inmediata del Cédigo, dijo en
la exposicién de motivos:

‘“ El titulo octavo del proyecto—‘‘Delitos contra el orden
‘‘ publico’’—contiene algunas disposiciones adoptadas por la, ley
‘“ de reformas y otras que no se encuentran en el Cédigo, pero
‘“ que son verdaderas garantias de orden; entre las Gltimas estdn
‘* la instigacién pidblica a cometer delitos, la instigacién al odio
‘ contra determinada persona o institucién y la asociacién para
‘“ cnalquier fin ilicito.”’

410, Instigacién a cometer delitos,—La persona que determina
a otra a cometer un delito no es un instigador, sino un partieipe.:
Asi lo dice el Cédigo en la tltima parte del articulo 45, y asi lod
consagra uniformemente la doctrina. La instigacién, por consi-
gulente, tiene fundamentales diferencias con la participacién. Esta
{ltima supone la existencia de un contrato ilicito, de un convenio
entre partes que se acuerdan en la realizacién del delito, mientras.
que en la instigacién el acuerdo de voluntades no se presenta,
concurriendo tan sélo una sugestién de caracter gemeral hecha en
relacién a personas o instituciones determinadas. Instiga, por con-
siguiente, un orador, que prohunciando un discurso en un lugar
publico incita a los concurrentes a que maten a personas deter-
minadas, a gue roben a una institucién, a que saqueen un Go-
mercio, 8 que incendien un local, a que rompan un camino de-
kierro, a que destruyan un puente, demuelan un edificio, envene-
nen una fuente, ete., ete.

En esos casos conmcurre la instigacién, se sugiere a los que
escuchan, se les lanza al delito, pero no se conviene egpecialmente
con nadie la comisién o la ejecucién del mismo.

Cada vez que se ha tratado de reprimir el exceso de una
propaganda o la represién de determinada publicidad, se ha plan-
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teado la cuestion de.si deben eastigarse solamente los hechos o si
puede hacerse lo mismo con las ideas (1).

Entre nosotros, donde publicar ideas es un acto licito, de
conformidad a lo establecido por el articulo 14 de la Constitucién,
el castigo no seria procedente para esa clase de aceidn. Pero aqui
no se trata de penar la emisién de ideas, sino la incitacién al
crimen. Una persona que piblicamente aconseja la comisién de
un delito eontra determinada persona o institueién, que razona al
respecto, que suscita la indignacién del auditorio, que presente el
hecho como una necesidad y como una expresién de justicia,
atenta contra la seguridad social, y ya sea que el consejo tenga
¢ no eficacia, ¥ sea o no seguido, el acto es, sin duda, peligroso
y contrario a basamentos cuya ¢onmocion no puede contemplarse
cen indiferencia. De aqui Ia conveniencia-y legitimidad del castigo,

411. Proyecto de 1891.—El proyecto de 1891, en el articulo
2561, castiga al que publicamente instigare a cometer un hecho
punible. La sola instigacién se reprime con multa de doscientos
a mil pesos, seglin la gravedad del delito incitado, y si produjere
efecto se reprime al instigador como autor del hecho ejecutado.

La exposicién de motivos, fundando la disposicién, dice:

‘“ El primero de esos delitos es la instigacién criminal, que
““ legislamos en el articulo 251. El gue péblicamente instiga a
‘" cometer un hecho punible, aungue no asuma el caricter de
‘" autor o cémplice de un delito tentado o consumado, comete un
‘“ acto digno de represién, porque ocasiona un verdadero peligro
‘“ para la tranquilidad general, excitando las pasiones o tenden-
‘‘ gias eriminales de un n@mero indeterminado de personas, entre
‘*“ las cuales puede haber muchas a quienes la instigacién mueva,
‘" tarde o temprano, a ejecutar el delito a que se refiere u otro
‘“ analogo. Lia libertad de la palabra hablada o escrita no puede
*“ razonablemente extenderse hasta esos excesos. Como los prin-
““ cipales cédigos extranjeros, reprimimos, pues, la instigacién,
‘“ aunque no vaya seguida de un efecto inmediato, y declaramos,

{1) La Punibilidad de las Idens, por Venancio M. de Minteguiaga, pigina _Z’f.
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:: pal:a. e.vitar dudas de interpretacién, que, si produjera efecto

el instigador debe ser penado como autor del hecho eg:ecutado-,
 porque es lo que corresponde con sujecibén a los.principios de 1:;
*‘ responsabilidad eriminal.”’

412. Proyecto de 1906.—E] proyecto de 190§ repite la dispo--

sicién, variando la redaccién de la misma, pere manteniendo el
concepto. De manera que 13 sola instigacién a cometer un delito
palab}-a que usa en reemplazo de las que empleaba el proyeétt;
anferior, que se referia a hecho punible, dejando fuera del cuadro
las omisiones, era objeto del castigo.

La exposicién de motivos no traia ningin comentario al reg-
pecto. ' :

L L

413. FEl despacho de 1a Comisién Especial de L‘egisla.cién Penal
y Carcelaria.—La comisién especial de la Cimara de Diputados
cambié el concepto de los proyectos anteriores al exigir que la
instigacién se hiciera contra determinada persond o institueién.
Suprimi6, ademds, la dltima parte del articulo, que castigaba
como autor del delito al instigador, en caso de ejecutarse el delito
instigado.
" La exposicién de motivos de la misma comisién explicé las
modificaciones, diciendo:
““ Lia comisién, concordante con las observaciones que se han
‘“ hecho en la parte relativa a los delitos contra la libertad, entien-
‘“de que la imstigacién, para ser ecastigada, debe hacerse en

“¢¢ forma determinada contra una persona o una institucién. Serin

‘“ sumamente peligroso castigar, como lo hace el proyecto de 1906,
‘“ a quien instigare en forma indeterminada, pues eso podria pres-
‘* tarse a numerosos abusos contra la libertad individual y contra
‘*la libertad de propaganda. :

‘“ Debe, ademés, tenerse en cuenta que esas instigaciones no

““ dependen principalmente de la persona que habla o ejercita el
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‘* derecho de difundir sus ideas, sino de las personas que la oyen,
‘“ las cuales, por razones diversas o por encontrarse preparadas
' para el delito, pueden incurrir en las infracciones, aun euando
‘‘ la propaganda no haya debido llevarlas a cometerlas,

*“ Por las mismas razones se ha suprimido el articulo 227 del
‘‘ proyecto.

“ Debe tenerse, por lo demés, en cuenta, que todas estas cues-
“ tiones son mAs bien propias de una legislacién de falias, y que,
‘i i a causs de esos excesos se produjeran desdrdenes, seria a ese
“ titulo que podrian ser aquéllos castigados.”’ ,

414, El articulo 209 y sus concordancias.—
Articulo 209

El que piblicamente instigare a cometer un delito determina-
do contra una persona o institucién, seri reprimido, por la sola
instigacién, con prisién de un mes a cuatro afios, segin la gravedad
del delito y las demAs circunstancias establecidas en el articulo 41.

CONCORDANCIAS.—Cédigo italiano, artienle 246—Holandés, 131.—Espaifiol,
582.—Hingaro, 171—Alemén, 111—Uruguayo, 13¢.—Franeés, 293--Proyecto
de 1881, 251.—Proyecto de 1006, 226.—Ley nGmero 7029, 20. .

415. Alcance de la disposicién—E! agente del delito puede
ser cualquier persona, pero el acto de la instigaeién debfa 8€T
pablico. La instigacién debe comprender un delito determinado
contra persona o institucién determinada también. En esas con-
diciones, el solo hecho de la instigacién se castiga.

La ley namero 7029, llamada de seguridad social, castigaba
en el articulo 20 al que verbalmente, por escrito, por impreso o
por cualquier otro medio, incitare a cometer un delito. Lias penas
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variaban desde prision de tres a seis afios hasta multa, segiin el

castigo corfespondiente al delito cuya comisién se instigare.

Esta ley no exigia la determinacién de persona, ni se ponia
en ¢l caso de que se consumare el hecho, como lo hacian los pro-
yectos de 1891 y 1906. '

El Cédigo no habla de medios, ni dice, por tanto, en qué
consiste la instigacién. Se debe entender por ésta cualquier hecho.
¢ diseurso que pueda determinar a una persona a cometer ' gl
delito que se aconseja. El incitador no debe buscar el concurso.
de individuo determinado, pues.en ese caso nos encontrariamos
frente a una participacién o a una tentativa, sino dirigirse en
general y piblicamente. .

La pena para el delito es la de prisién de un mes a cuatro.
afios. Para graduar la que corresponda deben tenerse presentes.
lag circunstancias que se enumeran en el articulo 41, Esta regla
es innecesaria, pues tales circunstancias rigen en todos log casos.

416. Instigacién al odio.—El proyecto de 1906 castigaba com

prisién de quince dias a un afio, al.que a sabiendas, circulare o -

fijare en Ilugares piblicos, un escrito incitando al odio ¢ menos-
precio contra determinada persona o institucién.

La comisién especial de diputados suprimié el articulo, en-
tendiendo gue la previsién del proyecto comprendia: o bien casos
de calumnia o injurias, o bien una infraceién que deberia tener
el cardcter de falta y no de delito.

417. El articulo en la Cimara de Senadores.—I:a Comisién de
Cédigos del Senado no aconsejé respecto a esta disposicién re-
forma de minguna clase, pero la segunda comisién del mismo
cuerpo, propuso se reemplazase el precepto por otro redactado. asis

‘““El que Iiﬁblicamente instigare a cometer un delito, serd
‘ reprimido por la sola instigacién con prisién de un mes a cuatro
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““ afios. Si la instigacién produjera efecto, serd penado como
‘" autor del hecho cometido.”

La aceptacién del articulo en esos términos bubiera signifi-
cado volver atras, imponer el criterio de los proyectos de 1891 y
1906, v reemplazar por otro el punto de vista sostenido por la
comisién especial de diputados en la exposicién de motivos.

El Senado sancioné la modificacién, pero la Cimara de Dipu-
tados, que tenia el carécter de iniciadora, no la aceptd, dominando
su opinién y quedando el articulo con la redaccién que le di6 la
comisién de mi presidencia. T

La comisién que actud en la C4mara de Diputados el afo 1921
se limité, para sostener el anterior despacho, a reproducir la
parte pertinente de la exposicién de motivos que se redactd en
1917, y a deeir gque subsistiendo las razones dadas entonces, se
aconsejaba el rechazo de la modificacién sancionada.

FIN DEL TOMO V
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