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El acceso a fuentes jurídicas de tiempos pretéritos a través de la  
tecnología  

"El Universo (que otros llaman la Biblioteca) se  

compone de un número indefinido, y tal vez infinito, de 

galerías hexagonales, con vastos pozos de ventilación 

en el medio, cercados por barandas bajísimas. (...) Yo 

afirmo que la Biblioteca es interminable"  
Fragmento de La Biblioteca de Babel, 

del libro Ficciones, 1944, Jorge Luís 

Borges.  

En la actualidad, gracias al avance tecnológico representado por 

Internet, el acceso a fuentes jurídicas de tiempos pasados se ha vuelto 

mucho más sencillo. Anteriormente, consultar obras y ediciones 

originales era una tarea complicada, pero la digitalización ha permitido 

que un gran número de documentos estén al alcance de un clic.  

La preocupación por preservar el patrimonio bibliográfico y documental 

no es algo nuevo. La microfilmación fue un gran avance en este sentido, 

pero la digitalización ha supuesto un salto cualitativo en la conservación 

de estas fuentes.  

Los investigadores son los principales beneficiarios de esta revolución 

tecnológica en el acceso a fuentes jurídicas. Gracias a la facilidad para 

consultar obras de nuestra historia legal, se ha producido un 

incremento en el conocimiento de nuestra Historia del Derecho. 

Además, se han abierto nuevas líneas de investigación que han dado 

lugar a un aumento en la producción científica en este campo.  

Coincido con Ana María Sanilorenti al afirmar que una biblioteca digital 

es una organización que se encarga de seleccionar, evaluar, registrar y 

sistematizar recursos de información en formato digital, garantizando 

su permanencia en el tiempo y el acceso por parte de una comunidad 

de usuarios. Este concepto refleja la importancia de estas plataformas 

en la difusión del conocimiento jurídico.  

En resumen, la tecnología ha democratizado el acceso a fuentes jurídicas 

de tiempos pasados, permitiendo a investigadores y al público en 

general explorar nuestra historia legal de una manera más profunda y 

enriquecedora.  
 

Dr. Pablo Castoldi 
Director General 

Departamento de Biblioteca y Dictámenes 
Procuración General de la nación – Ministerio Público Fiscal 

 



P r o e m i o

La mejor ezplicaci^n de un libro, la suministra el libra mismo. 
La- justificacion de la obra se encuentra, segun el genero que com- 
prenda, en la utUidad o el placer que proporcione su lectura.

No hare, por consiguiente, un prdlogo tendiente a comentar el 
trdbajo, sino a expresar los motwos. que he tenido al escribirlo.

Nuestros primeros cbdigos .se han elaborado de mamera andloga. 
Establecido en la Constitucidn que el Congreso debia dictar las 
leyes civiles, comer ciales, penales y de mineria, se designaron comi- 
stones o personas para que las redactasen, y estas presentaron pro- 
yectos que se sa/rwionaron a Ubro cerrado y que debiam, regir en 
toda la Nacidn.

Para redactor esos proyectos se contaba con pocos antecedentes 
nacionales, desde que la legislacidn entonces en vigor, pertenecia 
a Espana, pais con instituciones politicas distintas a las nuestros. 
Ademds, los primeros gobiemos patrios habian marcado rumbos 
cn materia de derecho constitucional, los que, consagrados por la 
carta fundamental, debian influir de manera dedsiva sobre la 
direction juridica general del pais.

Los cddigos argentinos debieron ser, asi, adaptaciones de leyes 
extranas, concordadas con los principios bdsicos de nuestra organi- 
zacidn y con los escasos precedentes nacionales.

En materia civil, comercial y minera, los cddigos se sancionaron. 
sin dificultad, y se consider^ que tenian cardcter defi/nitivo. En 
materia penal, el pronunciamiento legislative se retardd, desde el 
ano 1865, en que se presento el proyecto primitivo, hasta el ano 1886, 
en que se dictb la ley, aceptdndolo con modificaciones. Ademds, y 
antes de esa fecha, o sea en el ano 1863, se habia sancionado una 
ley especial sobre deUtos de jurisdnccidn federal, que no fueron 
comprendidos en el proyecto del doctor Tejedor.
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Senalare tambi^n las concordancias de coda precepto con los 
principales codigos eztranjeros, a cuyos efectos tendri.en cuenta 
las que se colocaron en el proyecto de 1891 y las anotadas por- el 
doctor Juan P. Ramos en su curso de semwario dictado en la 
Facultad de Derecho de Buenos Aires.

Tai es el plan y el propdsito de la obra. En su desarrollo podrd 
comprobarse si he llenado el objeto propuesto.

En el largo intervalo de 21 anas, transcurridos entre la presen-
tation y la sanci&n de aquel proyecto, se elabort uno nuevo, que, 
a pesar de haber emanado de una comisidn nombrada por el Poder 
Ejecutivo, en virtud de una ley, se tuvo poco en cuenta.

La ley que se dido no se consider# definitiva, pues se reconocio 
que el proyecto adoletia de defedos, y si bien se corrigieron algunos, 
teniendose en cuenta las observadones levamtadas como consecuenda 
de la prddica, pues el tai proyecto se apUcaba como ley local en 
casi todas las provimcias, entendidse en el Congreso que se realizaba 
una obra provisoria.

La materia penal se presenta en permanente discusion: se 
redadan varies proyectos, se didam distintas leyes modificadoras 
del Codigo, se escriben obras de crltica, se cuenta con la opinion de 
los jueces, expuesia en los falios, y se reconoce por todos la necesidad 
de una reforma fundamental.

Esta se inicia de manera definitiva en 1916, con la presenter 
ti6n que hice a ta G&mara de Diputados, y termina en 1921 con la 
sancidn del nuevo Cddiqo Penal.

De manera que, a diferenda de lo que ocurre las otras ramas 
juridicas dentro de nuestro pais, en materia penal tenemos nume- 
rosos antecedentes propios, pudiendo afirmarse que coda disposi&.dn 
del Codigo, obedece a precedentes y a necesidades que se han ido 
sintiendo y anota/ndo en el transcurso de la vida national.

Los proyectos presentados tienen: o bien notas al pie de, los 
articvlos o ezpositiones de motwos o informes, los que constituyen 
explicationes que fundamentan los preceptos.

El estudio de todos esos antecedentes requiere la consulta de 
muchos volumenes y de diversas publicacwnes, hace tiempo agotadas. 
La reconstruction de coda articulo, con todos sus precedentes, es 
asi dificil y engorrosa, siendo, sin embargo, la base del examen, de 
la interpretation y‘ del alcance que se atribuye al conjunto y dl 
detalle.

De considerado por eso, qw ningun comentario puede ser tan 
util pa/ra nuestro nuevo eddigo, como el de presentarlo con todos 
los antecedentes, tratando en coda caso de senator, no sdlo los 
articulos que han servido de base para la redaction vigente, sino 
las explicationes quo han dado al respecto las comisiones ofitiales.

Todo esto sin descuidar la nocidn doctrinaria y la explication 
de principios generales.
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1. Ant ec ed en ce s  de  nue st ro  derech o  pen al . — 2. Objet o  de  
LA RESENA HISTORICA. — 3. El  DERECHO ESPANOL. — 4. La  NUEVA 
kec opi lac i6n . — 5. El  derech o  pen al  en  la  nu ev a  recop ilac i6n . 
_ 6. Las  le ye s  de  pa rt ida  en  nue st ro  des env olv imie nto  jur Jdic o . 
_ 7. El  fuer o  juzg o . — 8. Las  le yes  de  tor o . — 9. Las  ley es  de  
INDIAS. — 10. Las  PENAS ARBITRARIAS DURANTE LA COLONIA. — 
11. La  NOvfsiMA recopi laci 6n . — 12. El  derech o  penal  du ra nte  
LOS PRIMEROS GOBIERNOS PATRIOS. — 13. RESOLUCldN SOBRE DUELOS. 
 14. Ba NDO DEL 21 DE JULIO DE 1810, CON MEDIDAS EXTRAORDINA- 

ria s . — 15. Penas  contr a  los  lad ron es  estab lecida s  po r  el  triu n - 
VIRATO. --- 16. Ba NDO SOBRE EL EMPENO DE PRENDAS DEL VESTUARIO
DF. LOS SOLDADOS. — 17. APLICACIOn  DEL BANDO SOBRE ROBOS. ----
— 18. BANDO DE ABRIL DE 1812, SOBRE ROBOS Y ASESINATOS. ----
19. DlSPOSICIONES ACERCA DEL JUEGO, ARMAS PROHIBIDAS Y DUELO. —
20. OTRAS DlSPOSICIONES PENALES TOMADAS POR LOS GOBIERNOS PA-
TRIOS. — 21. DlSPOSICIONES PENALES TOMADAS POR ROSAS. — 22. El  
TGRMENTO Y LOS AZOTES EN LA COLONIA. — 23. MEDIDAS TOMADAS 
FOR EL GENERAL URQUIZA, ANTES DE SANCIONARSE LA CONSTITUCldN 
NACIONAL. — 24. La  ERA CONSTITUCIONAL. — 25. El  PROYECTO DEL 
DOCTOR CARLOS TEJEDOR. — 26. La  LEY NtJMERO 250 Y SU EJECUCldN.
— 27. El  PROYECTO DE LOS DOCTORES VILLEGAS, UGARRIZA Y GARCfA.

— 28. La  vig enc ia  pkt , c 6dig o  te jedo r  en  las  pr ov incia s . — 29. La  
LEY NtJMERO 49 DE 14 DE SEPTIEMBRE DE 1863. — 30. Las  DISCUSIONES 

pa rl am en ta ria s  de  1885 y  1886 y  la  sa nci 6n  del  c 6digo  pen al . — 
31. El  pro yect o  de  1891. — 32. El  pro yect o  de  1891 en  el  co n - 
gres o . — 33. La  dis cus i6n  par lam ent aria  de  1900. — 34. La  de -

• fen sa  de l  pro yect o  de  1891. — 35. La  ref orm a  pr omovt da  en  1904.
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— 36. El  proyect o  de  1906. — 37. Las  ley es  pen ale s  sa nc ion ada s  
MIENTRAS LA REFORMA SE DISCUt Ia  : a) REINCIDENCIA; b) FALSIFICA- 
CldN Y pTRnm.ACTIN’ DE MONEDA; C) SEGURIDAD SOCIAL; d) CHEQUES 
DOLOSOS; e) TRATA DE BLANCAS. — 38. La  REFORMA IN1CIADA EN 
1916. Ba SF-S PARA LA MISMA. El  PROYECTO PRESENTADO. —39. LOS 
T&IMINOS DE LA ENCUESTA. La  COMISidN ESPECIAL DE LEGISLACldN 
PENAL Y CARCELARIA. — 40. LABOR DE LA COMISidN. El  PROYECTO 
DEFINITIVO. —— 41. Ra SGOS PRINCIPALES DEL PROYECTO DE 1917.
42. Tia  re fo rma ’ pen al  en  el  se nado . Sanc i6n  del  proye cto . —
43. Los pri mer os  juici os  CRfncos y  el  pu nto  de  vis ta  de  la  comi - 
si 6n  reda ctora  del  pro yect o  de  1917.

1. Antecedentes de nuestro derecho penal.—El derecho penal 
argentino, lo mismo que todas las ramas de nuestra ciencia juri- 
dica, tiene sus antecedentes en la vieja legislacidn espanola. Mien- 
tras fuimos una coIonia de la metrdpoli descubridora y conquis- 
tadora, estuvimos regidos por las leyes que la misma dictara. 
Cont&bamos a ese respecto con los cuerpos de legislacidn que 
dominaban en Espaiia, o con preceptos especiales, entre los que 
se destacaban las leyes de Indias, destinadas particularmente a 
las colonias de Ultramar.

La independencia, conseguida despuSs de grandes esfuerzos 
y como consecuencia de una lucha larga y accidentada, no se 
produjo de golpe en todos los drdenes, ni siquiera en el politico. 
Durante el desenvolvimiento de la guerra libertadora, y no obs-
tante regir la legislacidn de Espana, debieron dictarse diferentes 
preceptos que constituyen importantes antecedentes histdricos. 
Solamente despues de haberse afirmado los gobiernos nacionales 
pudo pensarse en i.--------
emancipacidn, obteniendola

2. Objeto de la resena histdrica.—En diferentes publicaciones 
se han recordado nuestros antecedentes en materia penal. Rivaro- 
la (1), Osvaldo Pinero (2), Bunge (3), Peco (4), Eusebio Gdmez (5), 
y otros, los han consignado en sus respectivas obras. Me refenre, 
por consiguiente, a las mismas, y .las completare dando con la 
necesaria extensidn los antecedentes inmediatos de los trabajos 
hechos para la reforma coronada con la sancidn del cddigo en 
vigor. Tendrd tambien presente lo que he dicho al respecto cuando 
estudid la ley N.° 4.189 de reformas al Cddigo Penal (6).

El derecho, considerado como el conjunto de las normas juridi- 
cas destinadas a regir en una sociedad cualquiera, no se forma 
en un solo dfa, ni es el resultado de un solo pensamiento. Los 
principios, aun los mas simples, son la consecuencia de una larga 
evolucidn y de una serie de influencias diferentes. Bunge pudo 
decir con razon: “El derecho es la vida” entendiendo con esa 
frase pron-nnftiar una sintesis de su punto de vista, segun el cual 
el derecho era el fruto de todos los factores desenvueltos con la 
vida individual y social (7).

Creada una institucion, evoluciona y se desarrolla. Cuando 
ha concretado en un codigo, el que resume el derecho vigente

realizar de manera definitive la obra de la 
“ ' ' i no solo bajo el punto de vista inter- 

nacional, sino tambien bajo el aspecto legislative.
En materia civil hemos pasado de las leyes espanolas a un 

codigo completo, preparado por una autoridad en materia juri- 
dica y mantenido hoy en su casi totalidad, porque las modifica- 
ciones hechas no han afectado al conjunto. En materia penal no 
hemos tenido las mismas caracteristicas, habiendo contado, con

(1) Exposicidn y critic* del Cddigo Penal Argentino. Tomo 1, pfcg. X y aiguien- 
tea.—Orfgenes y evolucidn del Derecho Penal Argentino, pip. 8 y aignjentes.— 
Derecho Penal Argentino, pip. 1 y eignientee.

(2) Legislacidn Penal Argentina. — Reviata del Centro Juridico, junio de 1900. 
Pigina 287.

(8) Historia del Derecho Argentino. — Las rcferencias al derecho penal ae en- 
euentran en cada uno de loa capftuloe en que ae examinan los antiguos 
eddigos espafiolee como origen de nuestro derecho.

(4) La reforma penal argentina. Pip. 17, y aiguientes.
(5) Criminologfa Argentina. Pip. VII y aiguientes.
(6) Rodolfo Moreno (hijo). — La Ley Penal Argentina. 2.* edicidn. Pig. 46.
(7) El Derecho. Pliginas 217, 228 y signientea.

leyes diversas y habi^ndose planteado la necesidad de la reforma 
desde el dfa mismo de la sancidn de aquellas, sin realizarse el 
pensamiento constitucional, segun el cual debiamos tener un cd-
digo de la materia.

El precepto se ha cumplido recientemente con la sancidn de 
la ley N.° 11.179’, que ha dado a la Nacidn el Cddigo Penal des-
puds de pacientes elaboraciones.
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(1) Gagtdn Morin. —- La Ravolte des iatts centre le code. P6bs . in y IV. In- 
troduccidn.

(2) Tomo I, pdg. V.

deberia darse al trabajo. Tenemos, por eso, que limitarnos a se-
nator los antecedentes que sirvan de manera inmediata para ex- 
plicar 1a legislacion en vigor y para establecer cqmo se ha formado.

(1) Bunge. — Hiatoria de! Derecho Argentine. Tomo I, pig. 3.
(2) Bunge. — Historia de) Derecho Argentine. Tomo I, pdg. 164.

3. El derecho espahol,—Las. instituciones coloniales primero, 
independientes despuSs, poco o nada tomaron de la barbarie y 

salvajismo indigenes (1). Las instituciones que rigieron en la co- 
lonia fueron las mismas de Espana, o fueron conjuntos o precep- 
tos especiales que tenian en cuenta, sobre todo, a los espanoles, 
tanto. a los residentes aqui como a los habitantes de 'la metrdpoli.

El derecho espanol sufrid las influencias derivadas de las 
distintas razas que poblaron su suelo y de los diversos dominios 
politicos a que ese pueblo estuvo sometido. Bunge, en su citada 
obra, divide 1a historia de ese derecho en seis partes:

1.* Epoca primitiva, que comienza con las primeras noticias 
histdricas y termina con la conquista romana. A ese periodo co- 
rresponden las instituciones de los iberos primitivos, los celtas y 
los celtoiberos o celtohispanos, asi como las colonizaciones fenicia 
y griega y 1a dominacidn cartaginesa; 2.* Epoca romana, que se 
inicia con to conquista y comprende el periodo que se extiende 
hasta 1a dominacidn visigdtica en el siglo V. El derecho vigente 
en ese tiempo es principalmente el del segundo periodo de la 
historia del derecho romano, o sea el imperial, anterior al cris- 
tianismo, que comienza con Augusto y termina con la conversidn 
de Constantino; 3.‘ Epoca visigdtica, que comprende el tiempo de 
la dominacidn de los visigodos en Espana, desde que se implantd 
en 507 hasta que termina con la conquista de los drabes en 711; 
4.* Epoca de los drabes, que termina con 1a expulsion de los mis- 
mos. Este acontecimiento coincide con el descubrimiento de Amd- 
rica; 5.* Epoca moderna, que arranca en 1492 y termina en los 
comienzos del siglo XIX, con el triunfo de las ideas revoluciona- 
rias, que introducen una transformacidn en el derecho; y 6,‘ Epo-
ca contempordnea (2).

La serie de distintos elementos que gravitaron en la penin-

y, por consiguiente, obligatorio, se tiene 1a impresidn de 1a es- 
tabilidad. El derecho aparece como permanente, el articulo de la 
ley tiene cardcter definitivo y los comentadores se preocupan de 
estudiarlo, desmenuzarlo y aplicarlo al mayor numero de supues- 
tos casos prdcticos susceptibles de producirse.

Pero el movimiento de evolucidn no se detiene a pesar de la 
aparente firmeza, y a medida que el tiempo transcurre se van 
produciendo fenomenos nuevos, que imponen: primero, las modi- 
ficaciones parciales, y> despuSs, to reforma definitiva del estatuto.

Gaston Morin, dice de una manera muy acertada, que ocurre 
con el derecho lo mismo que con el lenguaje (1). Este aparece 
con formas permanentes, como'son las que le dan 1a gramdtica 
con sus reglas y el diccionario al presentar el conjunto de las 
voces contenidas en el mismo. Pero el movimiento no se detiene, 
y to vida diaria crea primero distintas palabras que obedecen a 
conceptos nuevos o que modifican los antiguos, y m&s tarde otras 
reglas que imponen reformas en la grantotica misma.

Comparando 1a literatura de distintas 6pocas, se observan las 
diferencias y las influencias que se han hecho sentir en los cam-
bios experimentados. Cuando las 6pocas son cercanas, las deseme- 
jn-ngas son pequenas; cuando aquSllas se alejan, son tan grandes 
las transformafliones que los idiomas resultan diferentes.

Con el derecho ocurre lo mismo, y la comparacidn demuestra 
1a verdad del aserto.

Siendo, entretanto, gradual 1a evolucidn, queda siempre en 
las instituciones que rigen algun resabio de las antiguas, expli- 
c&ndose por los antecedentes no solo los textos, sino las modali- 
dades que inflnyen muchas veces en 1a interpretacidn. Por eso, 
era razonable el pensamiento de Savigny, que eoloed Bunge a la 
cabeza de to introduccidn de su Historia del Derecho Argentino, 
al decir: “jEs posible concebir el presente de un organismo cual- 
“ quiera de otro modo que en vinculacion con su pasado, esto es, 
“ sin un metodo genetico?” (2).

Todo esto explica que se investigue 1a materia juridica y se 
busque el origen de las instituciones.

No seria posible, sin embargo, en un tratado general de dere-
cho, extremar el examen historico, por 1a mucha extensidn que
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m&s tarde a la

Oidiffo Penal.—2.

copilacidn, para que con avto- 
el dicho libro corregido, se

sula, bajo el pnnto de vista politico, pesaron sobre 
la que se impuso en 1-----------

IT.

“ puedan y devan detenninar los negocios, seyendo primeramente 
‘‘visto y examinado por personas sabias y espertas.” (1).

Esta peticidn se renueva el ano 1528, contestando el rey: 
“ A vos respondemos, que conociendo que lo que nos suplicais es 
“ cosa justa, con acuerdo de los del nuestro consejo mandaremos 
“ dar la orden necesaria para que se cumpla y ejecute como con- 

viene lo que nos suplic&is.”
Se nombrd para redactar el c6digo a Don Pedro Ldpez de 

Alco^er, quien fallecid sin haber termina-dn el trabajo. Se de- 
signd para reemplazarlo al doctor Escudero, el que tambien murid 
antes de la terminacidn, nombrfindose en su lugar al doctor Pedro 
Iidpez.de Arrieta, el que tampoco pudo dar tdrmino al cometido. 
La obra fue terminada por el licenciado Bartolome de Atienza.

Estos antecedentes se encuentran en la ley 1? de la Nueva 
Recopilacidn, donde se consigns la orden del monarca que declara 
la autoridad que ban de tener las leyes consignadas en la misma. 
Dice textuahnente la parte correspondiente: “Y otro si en el en- 
" tendimiento de algunas otras de las dichas leyes, han nacido de 
“ ellas dudas, i dificultades, por ser las palabras dudosas; i por 
i: parecer que contradecian a algunas otras, i que assi mismo al- 
‘ • gunas de las dichas leyes, como quiera que sean, i fuessen da- 
“ ras, i que segun el tiempo, en que fueron fechas, i publicadas, 
“ parecieron justas, i convenientes, la experiencia ha mostrado 
“ que no pueden, ni deben ser executadas, i que dem&s de esto las 
‘: dichas leyes han estado, i estdn divididas, i repartidas en diver- 
“ sos libros, y volumenes, i aun algunas de ellas no impresses, ni 
“ incorporadas en las otras leyes, ni tienen la autoridad, ni orden 
“ que convendria, de que ha resultado, i resulta confusion, i per- 
*•' plexidad, i en los Jueces, que por ellas han de judgar, dudas, i 
“ dificultades, i diferentes, i contrarias opiniones; i porque las le- 

yes son establecidas, para que por ellas se haga, i administre 
“ justicia, i para que se mande, i ordene lo bueno, i justo, i se 
“ prohiba, y vede lo malo, e ilicito, i sean regia, i medida & todos, 
“ 6 los buenos para que las guarden, i sigan; i los malos para 
t: que se refrenen, i moderen; i conviene que, dem&s de ser jus- 
“ tas, i honestas, sean claras, i publicas, i manifiestas, de manera 
“ que los subditos entiendan lo que son obligados a hacer, i de lo 

que se deven guardar, i sea A todos cierta y claramente guar- 
“ dado su derecho, i se escusen las dudas, i diferencias, pleitos, i

(1) Bunge. — Histona del Derecho Argentine. Tomo II, pig. 456.

■ 1

t su legislation, 
la colonia durante el dominio de los espanoles.

4. La Nueva Recopilacidn.—La Republica Argentina formaba 
parte del Virreynato del Rio de La Plata cuando se produjeron 
los hechos que dieron lugar al surgimiento del gobierno propio, 
aJ desconocimiento de la autoridad del virrey, y m&s tarde a la 
ruptura definitiva del vinculo de dependencia.

Regian entonces en nuestro pais, dos cuerpos de legislation: 
la Nueva Recopilacidn, como consecuencia de su vigor en Espana, 
y las leyes de Indias, sin contar con los antiguos cuerpos que no 
se derogaban sino en parte.

La Nueva Recopilacidn, promulgada por Felipe H, tiene cu- 
riosos antecedentes. En las cortes reunidas en VaUadolid en 1523, 
los procuradores pidieron a Carlos V que mandara format una 
nueva compilacidn de las pragmdticas que se habian hecho en los 
pasados tiempos, “porque unas de ellas se guardaban y^otras no, 
“ y los jueces hacian lo que querian con muy gran dano y per- 
“ vertian la justicia. A Vuestra Alteza suplicamos—decian—mande 
‘: diputar personas que vean las dichas pragmAticas, y de las que 
“ se usan y deben guardar, hagan un ordenamiento de las leyes 
“breves para que aqu&las se guarden y lo dem4s se anule y 
“ revoque.”

La misma petition, decia: “Por causa que las leyes del Fuero 
“ e ordenamientos no estan bien e juntamente compiladas, e las 
“ que estan sacadas por ordenamientos de leyes que juntd el 

Dr. Montalvo est&n corrutas e no bien sacadas, y de esta cavsa 
*' los juezes dan varias e diversas sentencias e no se saben las 
“ leyes del reyno por las quales se an de juzgar todos los nego- 
“ cios e pleytos, e somos ynformados que por mandate de los 
“ Reyes cathdlicos estan las leyes juntadas e copiladas, e sy todas 
“ se juntan fielmente como estan en los originales seta muy gran- 
“ de fruto y provecho, a vuestra Alteza humildemente suplicamos 
“ mande saber la persona que tiene la dicha copilacidn fecha, y 
“ mande ymprimir el dicho libro e
‘ ‘ ridad de vuestra Magestat, por

Iidpez.de
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5. El derecho penal en la Nueva Recopilacidn.—La Nueva 
Recopilacidn se ocupaba de derecho penal

RODOLFO MORENO (HIJO)

Dios, de 
fJuestra Sefiora y del Rey. Al que blasfemase de la Virgen se le 
cortaba la lengua y se le daban cien azotes. A los que se declara- 
ban descrefdos de Dios o de la Virgen se les encerraba por un 
mes. Si reincidian, la segunda vez se les aplicaba destierro por 
seis meses y multa; y la tercera se les condenaba a que se les 
enclavase la lengua, salvo el caso que se tratare de escudero o 
persona de mayor condicidn, pues entonces correspondia destierro 
y multa.

El titulo V se ocupaba de los excomulgados, el VI de las 
usuras y logros, y el VII de los juegos y jugadores.

Se ocupaba tambiSn especialmente, y en los titulos siguien- 
tes, de las injurias y denuestos, de los ladrones y rufianes, vaga- 
bundos y egipcianos, de los robos, levantamientos y asonadas, etc.

El homicidio era considerado en el titulo XXIII. La pena 
para el homicidio simple era la de muerte, salvo el caso en que se 
hubiere procedido con derecho. La ley decia que se habia procedi- 
do asi: cuando el autor matare a su enemigo conocido o de£endi6n- 
dose; o si matare a ladrdn que hallare de noche en su casa, hurtan- 
do, o si le hallare con el hurto huyendo y no se quisiere dar a pri- 
si6n, o si lo hallare hurt&ndole lo suyo y no lo quisiera dejar; 
•j si lo matare por ocasidn, no queriendo matarle, ni habiendo mal- 
querencia con 61; o si lo matare socorriendo a su senor, o a padre, 
o a hijo, o abuelo, o a hermano, o a otro hombre que debe vengar 
por linaje; o si lo hallare yaciendo con su mujer doquier lo halle; 
o en su casa con su hija o con su hermana.

El que matare a traicidn o aleve debia ser arrastrado y ahor- 
cado, eonfiseAndnse la mitad de sus bienes, que pasarian al rey, 
y la otra mitad a sus herederos.

Al que matare en pelea tambiSn le corresponde la pena de 
muerte, salvo el caso de defensa, lo mismo al que en la Corteen el libro 8.°, el que

Ese conjunto 
materia penal hasta que se

ontenia 26 titulos con diferentes leyes cada uno. Las penas eran 
iS-'crueles, fijas y desiguales, porque tenian en cuenta en algungs 

eases la situacidn o posicidn de los individuos a los cuales habian 
de aplicarse. Estas caracteristicas comprenden a todas las penas 
del antiguo derecho espanol.

En el titulo 3.°, se castigaba a los herejes y reconciliados, 
adivinos, hechiceros y agoreros. Las penas que debian aplicarse 
eran las prescriptas por las leyes de Partidas, d&ndose 
ci&f en todo ello a la Iglesia.

En el titulo 4.° se castigaba a los blasfemos de

provincias adoptaron antes el proyecto de Tejedor y 
visima Recopilacidn.

“ debates, i se viva en la paz, i quietud publica, que en los Reinos 
“ bien governados se deve tener; i que para este mismo efecto 
“ en las dichas leyes se supla lo que estuviere falto, i diminuto, 
u i se quite lo superfluo, i se declare lo dudoso, i se enmiende lo 

que estuviere corrupto, i errado: i assi por los Procuradores de
- estos Reinos en Cortes, i por algunas otras personas zelosas del 
“ bien, i beneficio publico, fue pedido, i suplicado al Emperador 
‘; i Rei mi Sehor que mandasse reducir, i recopilar todas las di- 
“ chas leyes i que se pusiessen debaxo de sus titulos, i materias 
"por la buena orden, i estilo que conviniese, quitando lo que 
" fuese superfluo, i anadiendo, i enmendando en ellas lo que con- 
11 viniesse.” ,

La misma ley enumeraba despues las personas que fueron de- 
signadas para compilar las leyes, dejando constancia de que habia 
concluido el trabajo el licenciado Atienza, del Consejo del Rey. 
En seguida se establecia la fuerza que debian tenet las disposi- 
ciones contenidas en el libro, cuyas leyes debian guardarse, cum- 
plirse y ejecutarse, juzg&ndose por ellas todos los pleitos y ne- 
gocios que ocurrieran en los reinos. Las pragm&ticas establecidas 
antes y que fueren contrarias carecerian de autondad, guardando 
en lo que toca las leyes de las siete Partidas y del Fuero, lo mismo 
que lo dispuesto y ordenado por la ley de Toro, quedando tam- 
bi6n en vigor las cedulas y visitas que tienen las audiencias en 
cuanto no estuvieren .contrariadas por el nuevo libro.

La Nueva Recopilacidn no resolvia, por consiguiente, el pro- 
blema planteado, puesto que se dejaban subsidiariamente en vx- 
gencia las leyes anteriores. La opinidn general se ha pronunciado 
sosteniendo que se dejaron en pie todos los defectos que se qu> 
sieron corregir, y a los cuales aludia la orden real de Fehpe II, 
que puso en vigor el eddigo el 14 de marzo de 1567.

desordenado de leyes rigid entre nosotros en 
sanciond el eddigo de 1886. Algunas 

aun la No-
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de muerte y
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fueron derogadas por

t]

'il

naturaleza; de los al-

RODOLFO MORENO, (fflJO)

la Corte se sacaran armas, debe cortarse

en
fimdamentan.

En el tftulo del homicidio se contiene la siguiente introduc- 
ci6n: :t Omezillo es cosa que fazen los omes a las vegadas con 

tuerto, & las vegadas con derecho. E pues que en el titulo ante 
“ deste fablamos, de las falsedades, queremos mostrar en este de 
“ los omezillos en que caen los omes matando a otros a tuerto o 

con derecho. E demostraremos qu£ quiere decir omezillo. E 
“ cuantas maneras son del. E quien puede acusar otro dello. 
'■ E ante quien. E en que manera. E que pena meresce quien 
“ matare £ otro tuerto.”

A renglOn seguido la ley I define qu6 cosa es omezillo, di- 
ciendo: “Homicidium en latfn tanto quiere decir en romance co- 
“ mo matamiento de ome. E deste nome fu6 tornado omezillo se- 
“ gun lenguaje de Espana. E son tres maneras del. La primera 
” es quando mata vn ome a otro tortizeramente. La segunda es 
” quando lo faze con derecho tornando sobre si. La tercera es 
“ quando acaesce por ocasiOn. Es de cada vna destas maneras 
4: diremos en las leyes de aqueste titulo.”

En el titulo sobre deshonras, se trae como en el anterior una 
introduccidn, y se pasa despuSs a definir el delito, diciendo: 
■' Injuria en latin, tanto quiere decir en romance como deshonrra 
“ que es fecha, o dicha a otro a tuerto, o a despreciamiento del, e 
“ como quier que muchas maneras son de deshonrra: pero todas 
“ descienden de dos rayzes. La primera es de palabra. La segunda 
' es de fecho. E de palabra es, como si vn ome denostasse a otro. 

“ e le diesse bozes ante muchos faziendo escarnio del, o poni^ndole 
“ algun nome malo, o diziendo en pos del muchas palabras atales, 

onde se tuuiesse el otro por deshonrrado. Esso mismo dezimos 
‘ que seria, si fiziesse esto fazer a otro, assi como a los rapazes, 

“ o a otros qualesquier. La otra manera es, quando dixesse mal 
“ delante muchos, por palabras razon&ndolo mal, o infamAndolo 
“de algund yerro o denost&ndolo.”

El robo se define asi: “Rapina en latin, tanto quiere dezir 
‘ en romance como vn robo que los omes fazen en las cosas age-

6 Las leyes de Partida en nuestro desenvolviiniento i^00,

y las leyes de loro, no . 
ci6n.

La partida sSptima, 
ocupaba de 
los

quemando la casa 
confiscacion de la mitad

en los titulos VII a XXIX inclusive, se 
dere'cho penal. Los delitos se agrupan por orden en 

distintos titulos, los que se ocupan de los enfamados, de 
h'omicidios (omesiUos); de las deshonras; de; las foerzae; de lo, 

C£“tX d: rZsT^^e los adulte- 
b ’ d. los gue yacen eon sus parientas o cunadas; de los que 
ya°een col rnujeres de orden o con viuda que -a hon^t-ente;

dios; de los moros; de los herejes; de los suicidas; y de los que 
denuestan a Dios, a Santa Maria y .a los otros santos.

La enumeracidn hecha muestra por si sola la extension del . 
c6digo, el que tiene en cada titulo una serie de leyes. Cada uno 
de estos se encabeza con lax definicidn del delito, siendo frecuente, 

los diferentes preceptos, la explicacidn de las razones que lo

matare o hiriere. Si en 
la mano al infractor.

Bl que mata por medio de mcendro, o sea 
de la victima, tiene pena de muerte y c-------

1 El “““mata eon arcabuz o pistola tiene pena 

^cX'Sn eVhomieX'ulpable y el suicidio este 

ultimo con conliscaeidn de- bienes, si no tiene el autor herederos 

deSOLoTpnrteecSeptos son detallados en todos los cases, pero no deJan

IrctenVa^prescribirla las diferencias existentes entre los cu-

menes para los cuales se sancioha.
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de ayudar,

los c6digos

ferido, dadas dentro del articulo y para justificarlo, se encuentra 
gn la ley XV1LL del titulo XVI da' la Partida V1I, de la eual 
nos ocupamos. Dipe asi: Arboles, o parras, o vifias son cosas 
o que-deuen set mucho bien guardadas porque del fruto dellas se 
‘‘ aprovechan los omes e reciben may gran plazer, e gran cohorte

a qne me he re-

RODOLFO MORENO (HWO)

“ o la possessibn

Puede observarse con esos ejemplos 
de la obra. Ante todo se indica el c—t:: 
se define, luego se clasifica, y finalmente i 
lies qne prev6n los casos y t-—- , 
comparar este sistema con C_ 
bu  proyecto, 
incurre t-------
con explicaciones y

es de notarse, eon esos ejemplos a la vista, otao 

aspeeto de la evolueidn. tivos
lo^d’etermidam Los eddigos qne siguen yqudllos, sin mde 

del sistema, empiesan por separar dos eosas dtferentes
el articulo traen la nota o la memona, en 
22 completan las explicaciones.

violent© sind gradual, y basta para com- 
cddigo antiguo espanol, el proyecto de le- 

actual.
los articulos sin expresar doctnna, sin 

“i^ed^
U ley todX mantenia definiciones y clasificaeiones. La ezpbea- 
cion era lo unico desechado por completo.

TJn caso entre muchos de las exphcaciones

Furto es malfetria que fazen 
sa mueble agena encubierta- 
intencion de ganar el senorio,

La

cuando las veen, e dem&s non fazen eno jo 4 ninguna cosa. Onde 
“ los que las cortan, o las destruyen a mala intencidn fazen mal- 
t- dad conocida.” Despues de esas explicaciones justificadas vie- 
nen los casos y las penas, extendiSndose la ley en los detalles.

V,n el encabezamiento del titulo sobre adulteries, se coloca 
un precepto de car&cter moral, diciendo: “ Vno de los mayores 
“ errores que los omes pueden fazer es adulterio de que non se 

se les, leuanta tan solamente dano, mas aim deshonrra.”
La misma practice se adopta en los delitos contra la hones- 

tidad, al decir: “ Castidad es una virtud que ama Dios e deuen 
“ amar los omes. Ca segun dixeron los sabios antiguos, tan noble 
“ e tan poderosa es la su bondad, que ella sola cumple para 
“ presentar las animas, de los omes e de las mujeres castas ante 
“ Dios, e por ende yerran muy grayemente aquellos que corrom- 
‘•pen las mujeres, que biuen de esta guisa en religion, o en sus 

casas seyendo biudas o seyendo virgenes.”
De los alcahuetes dice que son ayudadores del pecado y que 

son gentes de las cuales viene mucho mal a la tierra. A los que 
violan les dice que cometen “atreiuimiento muy grande”, y dis-
tingue entre los diferentes casos.

Las penas contenidas en las Partidas, son: muerte, perdida 
de miembro, trabajos forzados, e&rcel, confiscacidn de bienes, des- 
tierro, multa, infamia, picota y azotes. Las penas pecuniarias se 
establecen a favor de los perjudicados o del rey.

El titulo XXXI, que se ocupa de las penas, empieza por decir 
que los hombres deben ser esearmentados por los yerros que co-
meten. La pena tiene ese propdsito, segun la ley I del dicho titulo. 
Ofrece la misma dos objetos: l.a Que los culpables “resciban es- 
“ carmiento de los yerros que fizieron; 2.a “Porque todos los que lo 
“ oyeren e vieren, tomen exemplo, e apercibimiento para guar- 
“ darse que non yerren, por miedo de las penas.”

La pena tiene, asi, caracter expiatorio e intimidatorio.
La ley IV del titulo, clasifica las penas diciendo:
“ Siete maneras son de penas, porque pueden los judgadores

t ? cfiii tres maneras de robo. La primcra ■■ nas que son muebles B son
'■ es la que azen los ^»8^.’0s de la e de esta fablamos 
<■ guerra en las' *eJ. ^da artida de3de libro en las
“JZ ZPfabla““n esta razon. La segunda es euando alguno 
M 1 I q n+rn 10 suvo o lo que lleuasse ageno en yermo, o 
.. r°M do non auiendo razon derecha porque lo fazer. La tercera ..^do se a^de o se derrrba a so bora alguna casa, o 

« peligra alguna naue, e los que vrenen en manera 
“ rob an e Ueuan las cosas que fallan.

En cuanto al hurto, expresa:
los homes que toman alguna cosa

" 5 “X"'. - >-»
contenido del titulo; despues

' ► se colocan las disposicio- 
- senalan las penas. Es interesante 
el adoptado por el doctor Tejedor en 

/el eual, si bien no es tan extenso ni tan abundante, 
tambi6n en la particularidad de colocar reglas gen ricas 

clasificaeiones que no se usan en

ejemplos a 
___ evolueidn. Los codigos antiguos, no 

preceptos, dentro dellos cuales va 
que 1- — 
pendizarse 
y al mismo tiempo que 
la eual se contienen o se 

El cambio no es 
probarlo comparar un 
jedor y un codigo del momento 

Hoy, sdlo se consignan -

aqu6Uos, sin inde-
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(1) Cfidigoa antignos de Eapafia. Tamo I, pigina 5.

i
J

----i a la cual 
ias derivadas principalmente -

. 7. El Fuero Juzgo.—El Fuero Juzgo, llamado tambien cddigo 
visigotico, Liber Judicum y Liber Indiciorum, constituye la ley 
bdsica de la nacidn espanola, y se considera como el vinculo debdsica de la nacidn espanola, y se considera como el vinculo de 
unidn de los conquistadores godos con los pueblos conquistados 
de origen romano, celta e iberico.

’ , non. tomandole sus 
fama de alguno judgan- 

que ha hecho
* >} o perso- 

dende en adelante dal 
que non parezca ante 

TudJadores'quaZTo judgaren, fasta tiempo eierto o para 
ipre La setena es, quando condenan a alguno qu
5 o ferido paladinamente, por yerro que fizo o lo pouen en 
’’ n lo desnudan fazitadolo estar al

lo coman las moscas alguna hora

» Hasta el reinado de Recesvinto en el ano 642, los godos y los 
cspanoles se encontraban regidos en el orden civil por sus res- 
pectivos derechos. Este monarca declard que debia establecerse el 
niismo orden juridico para los distintos habitantes sin tener en 
cuenta el origen; derogd prohibiciones como la del matrimonio 
entre godos y romanos, dicto leyes nuevas y emprendid el trabajo 
de codificacidn. Recesvinto, hijo y sucesor de aquel (ano 649), 
reunid elementos y redactd un cddigo que sirvid de base al que 
ha llegado hasta nosotros con el nombre de Fuero Juzgo.

Ervigio, que empezd su reinado en 680, y Flavio Egica que 
lo inicid en 687, dieron a la recopilacidn la forma definitiva. Se- 
gun Alcubilla (1), que cita a Morales y Lardizabal, la obra se 
concluyd en el Concilio XVI de Toledo, habiendose llevado a cabo 
cn gran parte por la accidn de los obispos que lo formaban y 
entre los cuales se -contaban hombres ilustrados en derecho.

El cddigo fud escrito en latin, y lo que hoy se conoce con. 
el nombre de Fuero Juzgo es una traduccidn en romance del 
Liber Indiciorum.

El origen concrete de ese cddigo y el nombre de su autor 
han sido objeto de grandes discusiones, estando, sin embargo, to- 
dos de acuerdo en que intervinieron las diferentes entidades a 
que he hecho referencia.

Alcubilla, dice respecto al Fuero Juzgo: “Su origen coincide 
“ con los primeros momentos de la monarquia goda, porque en 
“ el se contienen las leyes sancionadas por Eurico y sus sucesores. 
" pero no se compile en definitiva hasta el Concilio AVI de To- 
“ ledo, reinando Flavio Egica, monarca de levantado pensamiento, 
“ que ordend sistemdticamente la multitud de leyes que se halla- 
‘ ’ ban incluidas en las compilaciones de Eurico, Recesvinto y Er- 
“ vigio, descartando muchas que no se armonizaban con el es-

de muerte, podia ejecutarse
— medio de la hoguera, decapitacidn, 
animales feroces. La forma 

manos para el homicidio tambien 
casos. Cuando corresponde, el reo 
en un saco de cuero con un perro, un gallo, una 
mono, y despues de atado el saco -

En el libro de Bunge sobre Histona 
resena muy completa y muy acertada 
Partidas. , , __ _

Las penas son variables segun la clase de per 
han de aplicarse, noUndose diferencias------
de la raza y de la posicidn social.

de distintas maneras, 
, horca o echando el 

de muerte usada por los ro-
se mantiene en determinados 

despues de azotado se encierra
i culebra y* un 

se le arroja al mar o al rio.
' t del Derecho, se trae una 

acertada del sistema penal de las

escarmentar a los fazedores de los yerros. E las quatro son de 
■< los mayores, e las tres, de los menores. La pnmera es da.: a los 
.. mn.rtp o de perdimiento de miembro. La se
.■ZafTcotde^o qua este eq fierros, para s.empre cauando 
■■ L los metales del Key o labrando en las
.■ siruiendo a los qne lo fizieren. La tereera es euando.lest a
“■ a alanno para siempre en alguna ysla, o en algun lugar eierto 
■■ toJLdoie todos sus bienes. La quarta es quando mandan^eeha 
■■ algund one en fierros, que yaga siempre preso en eUos o en ci 
■■ cel o en otra prisidn: e tai prisidn, como esta, non la deuen d 
- 4 ome libre: si non a sieruo. Ga la circel non es dada para es- 
“ carmentar los yerros; mis para guardar los presos tan sola- 
-mente en ella, fasta que scan judgados. La qumta es, quando 
“ destierran alguno, para siempre, en ysla, 
“bienes. La sesta es, quando danan la 1— 
': dolo por enfamado, o quando le tueUen por yerro 
“ de algund officio, o quando viedan & algund abogado.
“ nero, por yerro que fizo, que' non vse 
“ oficio de abogado, nin de personero, o 
“ los ;
“ siempre 
“ tado, o 
“ desonrra del, en la picota, o 
■ ‘ sol vnUndolo de miel, porque 
“ del dia.”

La pena 
o sea por 
reo a 5—
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(1) Un estudio muy complete del Fuero Juigo puede encontrarae en el libro 
de Jo«6 Muro, titulado: “Fuero Juago, compendiado y anotodo .

’ tado progresivo del derecho a la sazdn, como mspiradas en 
“ Spoeas de barbarie, o estaban derogadas ya y en contradiccidn 

con otras que merecfan, por su alteza y sabiduria, mayor aten- 
cion y exclusiva preferencia. Y la coleccion que de 61 poseemos 
es, indudablemente, la de esta 6poca. El parecer de Ambrosio 

4< Morales, robustecido por Lardizabal, si no irrecusable, es po- 
l' deroso en este punto, y el afirma que en el citado Concilio de 
4f Toledo se recopild el libro del Fuero Juzgo como agora le te-

nemos.”
En materia de derecho penal, el Fuero Juzgo contema una 

aerie de disposiciones, todas las cuales no se encontraban agru- 
padas, sino distribuidas en sus diversas partes, lo que se explica 
si se tiene en cuenta que en ese tiempo las Kneas de separacion 
entre el derecho civil y el criminal no estaban bien establecidas (1).

Asi, los delitos sexuales, adulterio, raptu y violacidn, se le- 
.gislan en el libro HI, el cual se ocupa del orden conjugal, de la 
■familia y, como consecuencia, de los atentados contra la honestidad.

En los libros VI, VII, VUI y IX, se legisla sobre derecho 
penal, ocupdndose, respectivamente, de los malfechos, penas y 
tormentos; de los furtos y engannos;. de las fuerzas, dannos y 
quebrantamientos; y de los siervos foidos y de los que se tornan.

La pena era personal y afectaba s61o al que cometia el de- 
iito. La ley Vm del libro VI, titulo I, decia: “Todos los pecados 
,<4 deven seguir a aquellos que los fazen. Assi que el padre non 
“ sea penado por el fiio, ni el fiio por el padre, ni la mujer por 

■“ el marido, ni el marido por la mujer, ni el ermano por el ermano, 
“ni el vizino por el vizino, ni el pariente por el pariente non 
i: sea penado; mas aqu61 solo sea penado que fizier el pecado, y 
“ el pecado muera con 61; e sus fiios, ni sus erederos non scan

tenudos por ende.”
Las penas desiguales, teniendo distinta clase e intensidad, 

■segun se tratase de siervos o de hombres libres y de delitos cometidos 
entre hombres de la misma o de distinta clase.

Eran crueles y se anticipaban, desde que el tormento era un 
Tecurso de procedimiento consagrado.

Las penas eran fijas y detalladas, no dando.margen al juez 
para ejercitar su criterio. Entre otras muchas que podria citar, 
anoto las leyes I y HI del titulo IV del libro VI, que dicen asi:

 EL c 6digo  pen al  y  sus  antec edent es

“Si el omne libre fiere a otro omne libre en qual manera quier 
’ <• en la cabeza, sil non sale sangre si es enchado, peche V sueldos; 
“ sil ruemp'e el cuero, peche X sueldos; por colpe que entre fata 
11 el huesso, XX sueldos; si quebrantar huesso, peche C sueldos. 

•“ E si el OTT-me libre esto fizier al siervo, peche la meatad de 
quanto es dicho de suso. E si el siervo lo fizier al siervo, peche 

“ la tercia parte de quanto es dicho de suso, e demas reciba C e 
“ L axotes. E si el siervo lagar omne libre, peche tanto quanto 
“ deve pechar el omne libre, que laga siervo ajeno. E si el sennor 
“no lo quisiere pechar, de el siervo por los livores.”

La otra ley citada antes, dice:
“La muy grand sandez de muchos omnes es de vengar por 

“ mayor pena: que mientra que cada uno terne seer penado por 
“ lo que fizier, se guarde m&s de mal fazer. Onde establecemos 
“ que cada un omne libre que tirar a otro por cabellos, o sennalar 
“ en el rostro o en el cuerpo con correa o con palo, firi6ndolo 
“ o tra6ndolo villanamientre por fuerza, o ensuci&ndolo en Iodo, o 
“ lo tajare en algun lugar, o le legar por fuerza, o lo metiere en 
“ la c&rcel, o en alguna guarda, o lo mandare a otro prender o 
“ legar; aqueste que esto fizo, deve recebir otra tai pena en su 
“ cuerpo, cuemo el fizo, o mando fazer, e develo castigar ademis 

el juez assi que aquel quien fd ferido, o recibe el tuerto, si quisie- 
‘ • re recibir emienda daquel que ie lo fizo quanto 61 asmare el lo 
“ mal que recibio. Mas por palmada, o por pugnada, o por coz, 
“ o por ferida de cabeza, non mandamos que este aya otra tai 
“pena como aquel que lo fizier: que por ventura si lo fiziese, 
“ avirie maior danno e maior periglo. E si algun omne fizier 
“ algunas destas cosas sin otra laga, por la palmada reciba X 
“ palos: por punada o por coz reciba por emienda XX palos; he 
“por ferida de cabeza, si non oviere sangre, reciba por emienda 
“ WT palos. E si aquel quien fizo la desondra, provar que non 
“ vino primeramientre por fazer muerte, nin laga; m&s por con- 
“ tienda, que nascid despues entre ellos, fu6 fecho aquel mal sin 
“ su grado; por oio sacado peche C sueldos; e si por ventura 
“ viere algun poco aquel que es firido en el oio, el que lo firid 
*' peche una libra doro al firido. E si el que es firido en las 
" narizes, si pierde las narizes, el que lo firid deve pechar C 
“sueldos: e si las narizes son cortadas en alguna parte layda- 
“ mientre, el juez le faga fazer emienda segund del que es el 

laydamiento. E otrosi mandamos guardar del que es firido en
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8. Las leyes de Toro.—Las leyes de Toro, que se mantienen 
en la parte no derogada por la Nueva Recopilacidn, lo mismo que 
las otras de que nos hemos ocupado, no constituyen un codigo. 
Se trata de ochenta y tres leyes que se ordenaron bajo el reinado 
de los reyes catolicos en las cortes de Toledo de 1502, y que

otros tres. Y el omne libre que fiere siervo aieno con palo o con 
correa, o en otra manera por sanna, assi quel saiga sangre, e 

“ quel faga senna!, por cada una ferida peche al sennor del siervo 
"un sueldo; e si la ferida fuere grande, assi quel siervo muera 
l' ende, o que sea feble por ende el iuez debe asmar quanto deve 

■“ pechar al sennor por tai damno. E si el siervo fiere a otro 
“ siervo,. assi cuemo es de suso dicho, el iuez asme segund la laga 
x! et aegund el mal quanto deve pechar al siervo o a su sennor 
'• por 61: essi quel faga pechar la meyatat de quanto deve pechar 
“ omne libre, e dem&s reciba.L azotes.”

Campean en esa ley, como puede verse, el talidn, las penas 
fjjas llevadas a las mayores exageraciones; las desigualdades, de- 
rivadas de diferencias personales, y la crueldad.

Entre las penas consagradas en el sistema de aquel codigo, 
se contaban la de muerte, cegamiento, reclusion en un monasterio, 
azotes, confiscacion, composicidn en dinero, descalvacion, infamia, 
destierro, inhabilitacidn y multa.

La pena de muerte no tenia formas especiales de ejecucion, 
excepto cuando se prescribia la hoguera. Se permitia, en determi- 
nados casos, la entrega del condenado a la victima o al damnifi- 
cado, para que 6ste la aplicase como lo creyera oportuno. El 
perjudicado podia entonces convertir en esclavo suyo al delincuente.

La composicidn, que es un recuerdo del derecho germano, se 
traducia en el pago de una suma a favor del ofendido o de su 
familia, a cambio del delito.

Las penas tenian por objeto intimidar y prevenir. La ley II 
del titulo I, libro VI, decia: “Si las cosas criminales non fueren 
“ meioradas por algun recabdo, la maldade de los pecadores non 
“ ser& refrenada.” La ley Vli del titulo HI, libro HI, expresaba: 
“Constrastar devemos a los malos que non puedan m&s mal fazer.”

“ los labros o en las orejas. E a quien fieren en las renes quel 
“ fazen corcobado pechen C sueldos por emienda. E quien taia 
“ mano, o por ferida faze que non pueda della fazer provecho, 
“ pechele C sueldos por emienda. A quien taiaren el pulgar deve 
“ aver L sueldos por emienda j por el otro seguiente dedo debe

pechar XL sueldos por emienda; por el tercero debe pechar 
“ TIX sueldos; por el quarto XX sueldos; por el X. ss. Otro 
“ tanto deve pechar por los dedos de los piedes. Por cada un 
“ diente quebrantado deve pechar All sueldos. A quien creban- 
“ taren pierna, ol fazen de la seer coxo, reciba una libra doro por 
“ emienda. E estas cosas dichas de suso deven seer guardadas

entre los omnes libres. Mas si el siervo faze alguna cosa al one 
“ libre de estas que son de suso dichas, o si lo deslaydare, deve seer 
“ metudo en poder del omne libre, que faga del lo que quisiere. 
“ Mas si el omne libre deslayda siervo ayeno, o lo fizier deslaydar, 
“si el siervo era de vil guisa, peche X sueldos al sennor del 
“ siervo, e dem&s reciba ciento azotes. E si el omne libre taia al 
' ‘ siervo alguno de los miembros o ie lo manda taiar, peche otro 
“ tai siervo al sennor del siervo, e dem&s reciba CC azotes. E si 
“ el omne franqueado faze alguna cosa dellas, que son de suso 
“ dichas al omne libre, porque non es egual con 61, deve recebir 
‘: otro tai en su cuerpo, cuemo 61 fizo, e dem&s recebir C azotes. 
“ E si el omne libre lo fiziere al franqueado, peche la tercia 
‘ • parte de quanto es de suso dicho, que deve pechare el omne 
“ libre. Si el siervo deslayda otro siervo, ol taiar miembro no lo 
“ sabiendo su sennor, reciba en su cuerpo otra tai qual fizo, e 
“ dem&s ciento azotes. Si el siervo prende omne libre, o lo ligar 
“no lo sabiendo su sennor, reciba CC azotes; e si lo fiziere de 
“ voluntad de su sennor, el sennor peche por 61 otra tai pena, e 
“ los dammos que son contenudos en esta ley que deve pechar 
“ omne libre que fiere otro omne libre. El omne libre que pren- 
“ diere o ligare siervo aieno sin culpa, peche IH Sueldos al sen- 
‘1 nor del siervo. E si el siervo ligare otro siervo sin voluntat del sen- 
“ nor, reciba ciento azotes; 6 si lo fiziere de mandado de su sennor, 
“ el sennor peche IH sueldos al sennor del otro siervo. E si el 
“ omne libre prende siervo aieno o lo tiene ligado por un dia, o 
“ por una noche, o lo mandare tener a otro, por un dia, peche HI 
“ sueldos, e por la noche peche otros tres sueldos al sennor del 
': siervo. E si lo tovo preso por muchos dias sin culpa, por cada un

dia peche III sueldos al sennor del siervo, e por cada una noche
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cometan delitos que en castigarlos despuSs de
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(!) Juan Aguatfn Garda.—La ciudad Indiana, pigina 209. — El doctor Peca 
hace tambiin esta dta.

(2) Tomis JotrG.—Bondos instrufdos, pAginae 8 y 4.
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infamia. El-teniente gobernador Melendez decretd las penas de 
azotes y multas contra los indios, negros, mulatos y gente baja, 
que hurtaban a sus patrones carneros, tocinos, puercos y otros 
mantenimientos, y los venden ocultamente en las pulperias y otras 
eases. El gobernador D&vila establecid la pena de muerte contra 
los cuatreros, y Negron contra los que ocultan a los extranje- 
ros (1). ■

El gobernador Agustin de Robles, el 5 de septiembre de 1699, 
Lizo saber a los habitantes de Buenos Aires, ante el anuncio de 
que habian fugado dos jesuitas detenidos en un convento, que 
nadie debia ayudar y fomentar esa fuga, incurriendq quienes los 
encubriesen en sus cases, estancias o chacras, o les dieren cabal- 
gaduras, o los sacaren de la ciudad y los llevaren a otra parte, 
en la pena de destierro perpetuo y pSrdida de todos sus bienes, 
aplicados la mitad al rey y la otra mitad al denunciante. Si se 
tratare de un militar, la pena seria de destierro a la guardia de 
San Juan, perdida de todos los sueldos que tuviere devengados y 
de todos los honores de su grado, y si fuere forastero, tres anos 
de servicio en la dicha guardia de San Juan y perdida de todos 
sus bienes. Si fuere mulato, indio o negro, la pena seria de dos- 
cientos azotes en las calles publicas y cuatro anos de servicio como 
galeote en las embarcaciones de Su Majestad, con un grillete al 
pie. Las penas se ejecutarian inviolablemente en cuanto se tenga 
noticia de haberse faltado a la ejecuci6n de la orden.

El gobernador mandaba, por fin, se pregonase el bando para 
conocimiento de todos.

Basta ese ejemplo para mostrar la arbitrariedad dominante 
j la desigualdad de las penas segun las personas (2).

El virrey Vertiz dict6 una serie de disposiciones penales 
consignadas en el tomo I de la obra “Documentos para la Historia 
del Virreynato del Rio de la Plata”, publicada por la seccion de 
Historia de la Facultad de Filosofia y Letras.

Un bando de fecha 20 de septiembre de 1770, castigaba a los 
que usaren armas prohibidas. Si se trataba de espanol o persona 
que gozare el privilegio de tai, de ser desterrado a Malvinas o las 
bbras del Rey San Felipe, de Montevideo, a racion y sin sueldo 
por el termino de seis anos. Y'si fuese negro, mulato o persona

tuvieron por objeto poner termino a la eohtradictoria mteligencia 
que se daba a las leyes del Fuero Real, Partidas y Ordenamientos, 
lo mismo que para suplir en algunos litigios la falta de un texto 
legal. .

Los preqeptos de derecho penal eran contados en ese conjunto, 
y se referian a adulterio, falso testimonio y pfision por deudas, 
declarando que 6sta no se aplicaba a las mujeres. (Ley LXII). A 
6stas tampoco se les obligaba a pagar con sus bienes los delitos 
del marido. (Ley LXXVH).

10. Las penas arbitrarias durante la Colonia.—Tanto el proce- 
dimiento como la penalidad tuvieron apUcaciones arbitrarias en 
el regimen colonial. Los gobernadores solian imponer penas sin 
reparar en nada. Asi, en 1598, HernAn Arias promulgd un bando 
contra los quo se embriagaban y emborrachaban bebiendo vino 
demasiado danosamente, haciendo juntas y corriUos en algunas 
casas de la ciudad y chacras, y que lo tienen de costumbre. El 
bando los condena a destierro perpetuo, y al que hallaren ebrio 
en la calle, que lo suban en un caballo flaco, las manos atadas y 
los pies asimismo atados, y de la cintura para arriba desnudo y 
d6 doscientos azotes por las calles publicas de esta ciudad con voz 
de pregonero, manifestando su deshonra para que sea publics su

• •

9. Las leyes de Indias.—Las leyes de Indias traen pocas dis-
posiciones sobre derecho penal. Como enunciado m&s que como 
criterio directive, desde que tiene poca aplicacidn, se dice en la 
ley XXV del libro VI, titulo IV, que el mejor gobierno consist* 
en impedir que se cometan delitos que en castigarlos despu&s de 
cometidos.

El titulo II del libro VII legisla sobre los juegos y los juga- 
dores, y el titulo IV se ocupa de los vagabundos y gitanos. Las 
penas son el trabajo y el destierro.
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12. El derecho penal durante los primeros gobiemos patrios.— 
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guerra que era el primordial, no podfan ocuparse de pensar en la 
independencia legislativa. Ante todo era preciso resolver el pro-

blems politico. De aqui que la Nueva Recopilacion, las leyes de 
Partida, el Fuero Juzgo y las cedulas reales continuaran aplicando- 
se por l°s tribunales; no solo en el orden penal, sino en el civil y 
en el procesal.

RODOLFO MORENO (KUO)

11. La Novisima Recopilacion. — La Novisima Recopilacion, 
formada por don Juan de Larreguera y Valdelomar en 1798, fu6 
promulgada en 1806 por el rey don Carlos IV y constituye una 
ampliation de la Nueva Recopilacion, que se aumento con las leyes 
posteriores.

Ese codigo no fue comunicado a la audieneia de Buenos Aires, 
de manera que no rigio entre nosotros como institution de la 
Colonia.

No obstante eso, y a causa de necesidades del momento, se 
dictaron algunas disposiciones de caracter represivo, que consti- 
tuyen antecedentes de nuestro derecho penal.

13. Resolution sobre duelos.—La primera de esas disposiciones 
esta fechada el 4 de julio de 1810. Con motivo de un duelo reali- 
zado entre dos comerciantes ingleses, el presidente de la Junta, 
don Cornelio de Saavedra, dirigid al Comandante de Su Majestad 
Britanica en el Rio de la Plata, una nota concebida en los siguientes 
terminos:

“ Dos comerciantes ingleses residentes en esta ciudad, han 
“ sostenido ayer un desafio publico a tiro de pistola, en desagravio 
“ de resentimientos privados que mediaron entre ambos. El 
ts pueblo se ha escandalizado justamente a vista de un duelo que 
'• proscriben nuestra religion, nuestras leyes y nuestras costum- 
“ bres, y si semejantes excesos se repitiesen con impunidad, la 

fuerza del mal ejemplo arrastraria a muchos jovenes incautos, 
“ y veriamos introducido un uso que ataca el orden publico de 
“ estas provincias. En precaution de tan funestas consecuencias, 
“ ha acordado la Junta se pase oficio a V. S. para que se sirva 

intimar a los oficiales y comerciantes ingleses residentes en esta 
ciudad, que las leyes del pais proscriben los desafios, y que ni 

‘‘ puede quedar impune la persona que los cometa, ni es compa- 
“ tible con el honor de los extranjeros que residen en estos paises, 
“ cometer un acto prohibido por las leyes y que horroriza a sus 
" habitantes.”

La respuesta del comandante ingles, decia asi:
“ He reeibido el oficio que V. E. se sirvio dirigirme con fecha 

“ 4 del corriente, indicando su disgusto por un desafio que ocurrio 
entre dos comerciantes ingleses residentes en Buenos Aires, 

“ bajo la protection del gobiemo de este pais; e insinuando el 
deseo que tiene la Junta de que haga entender a todos los

■que no goce del referido privilegio, doscientos azotes por 
calles publicas de dicha ciudad y ties anos de destierro a dichos 
presidios.

El bando es muy extenso y contiene una serie de disposiciones 
tendientes a asegurar el orden publico.

Otros bandos fijan diferentes penas por delitos como los 
siguientes: no cerrar las puertas de su casa de negocio durante la 
misa y rogativas a San Martin para conjurar la sequia; comprar 
o sacar sebo y grasa de la Capital para otras provincias; extraer 
cueros, pen&ndose a los que violaren la prohibition con decomiso 

y las demas penas pecuniarias y corporales que sean convenien- 
tes”; componer, escribir, trasladar, distribuir y expender pas- 
quines, satiras, versos, manifiestos y otros papeles sediciosos o 
injuriosos, etc.

Entre los bandos de la publication aludida, hay uno dictado 
por el teniente del rey, don Diego Salas, el 4 de septiembre de 
1777, ordenando que todas las personas capaces de tomar las 
armas concurran a defenderse contra las invasiones de los indios, 
bajo pena de seis anos de presidio y confiscacion de bienes.
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(1) David Pefia.—Obra citada. Tamo IT, pAgina 495.(1) David Pefia.—Hirtoria de lee leyes de la Nacifin- Argentina. Toma I, pig. 548.

“ Banda Oriental, fingen saqueos y desastres que', aunque quedan 
<. jesinentidos a los dos dias, logran intimidar en el momento y 
'• arrancar un favor a que no son acreedores.

1 For tanto, para contener estos males, ha resuelto esta supe- 
rioridad hacer las siguientes prevenciones, en cuya ejecucidn 

tl ser& inexorable. Primera: A todo individuo que se ausente de 
“ esta ciudad sin licencia del gobierno, le ser&n confiscados sus 
" bienes sin necesidad de otro proceso que la constancia de su 
“ salida. Segunda: Todo patrbn de buque que conduzca pasajeros 
“ sin licencia del gobierno, ir& a la cadena por cuatro anos y el 

barco quedarS. confiscado. Tercera: Toda persona a quien se en- 
“ cuentre armas del rey contra los bandos en que se ha ordenado 
“ su entrega, ser& castigada con todo genero de penas, sin excep- 
“ tuar el ultimo suplicio, segun las circunstancias. Cuarta: Todo 
l< el que vierta especies contra europeos o contra patricios, fo- 
“ mcntando division, ser& castigado con las penas que establecen 
“las leyes contra la sedicidn. Quinta: Todo aquel a quien se 
“ sorprendiere correspondencia con individuos de otros pueblos, 
“ sembrando divisiones, desconfianzas o partidas contra el actual 
“ gobierno, serd arcabuceado, sin otro proceso que el esclareci- 
“ miento sumario del hecho. Y a fin de que las preinsertas pre- 
“ venciones lleguen a noticia de todos los vecinos estantes y 
“ habitantes de esta capital, y que por ninguno pueda alegarse 
“ ignorancia, se publicar&n en ella por bando en la forma ordina- 
“ ria, fijlindose ejemplares en los parajes de estilo e imprimiendose 
“ para su mayor notoriedad.” (1).

La Junta usa en esa resolucidn, por primera vez, de facultades 
eTtraordinArias. Ante el peligro de la causa de la independencia 
nationalise reprimen con penas tan graves como la muerte, la 
cadena y la confiscati/m, a los que la contrarian en la forma 
establecida. El momento no era, es cierto, para contemplaciones 
ni debilidades.

Puede notarse que, a semejanza de lo que ocurria con las 
leyes antiguas, cuya influencia gravitaba a pesar de ser aquellas 
espanolas y tratar el bando de asegurar la causa de los que 

se consignaban consideraciones y funda-' luchaban contra Espana, 
 mentos dentro del mismo cuerpo represivo.
 •________

14. Bando del 21 de julio de 1810, con medidas extraordinarias. 
—La segunda de esas medidas, que a pesar de su car&cter politico 
es netamente represiva, se toma el 21 de julio de 1810, y la sus- 
criben Belgrano, Azcuenaga, Alberti, Matheu, Larrea y Moreno, 
este ultimo como secretario.

El bando que se publicb el 1.° de agosto, segun constancia 
contenida en el mismo, dice:

“ Por cuanto la moderacidn y la templanza no producen 
“ fruto alguno y son repetidos los desenganos de esta Junta 
“ gubemativa, que ve convertidas, en desprecio de las leyes, las 
" medidas suaves con que ha procurado reducir a los discolos a 

su deber, y que algunos hombres que deberian avergonzarse de 
“ su origen y sus principios, han huido asombrados de sus mismos 
“ delitos, y para hallar proteccion de nuestros hermanos de la

“ ingleses que se hallan en 6sta, que a la repeticion de semejante 
“ acontecimiento se seguir& el castigo de los delincuentes conforme 
“ a las leyes del pais.

“ En contestacidn a ello, debo hacer presente a V. E., que es 
“ muy doloroso que haya ocurrido semejante lance entre algunos 
(f de mis paisanos residentes en Buenos Aires, y que dirigirS copia 
“ del oficio de V. E. al comitS de los comerciantes ingleses, para 
“ que los sentimientos del gobierno lleguen a noticia de todos los 
* ‘ interesados, aun pasandola con un manifiesto en que les har& 
“ entender que la repeticion de semejante acto, que es tan con- 
‘ ‘ trario a la religion y a las leyes de la Gran Bretana, como a las 
“ de este pais, no hallar^ apoyo o proteccion en los oficiales de 
“ S. M. B., y si todo lo contrario en cuanto les sea dado tomar 
“ parte en ello.” (1).

La Junta, procedid en la forma en que lo hizo, teniendo en 
cuenta lo establecido por las leyes de Partidas, que reglamentaban 
el duelo, y de acuerdo con el sentimiento a que alude el mismo 
bando. La situacidn del momento explica la notification al jefe 
brit&nico m&s bien que el procedimiento ante los jueces.
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17. Aplicacion del bando sobre robos.—El bando sobre robos 
tiene aplicacidn en una causa que se manda publicar expresamente 
en la Gaceta, precedida de las siguientes consideraciones:

“Las leyes m&s sabias—decia ese diario oficial,—las cons- 
“ tituciones m4s utiles, han sido casi siempre quebrantadas por los 
“ malvados, si no hay autoridad que impela al cumplimiento de

il sistema de sus sanciones penales, no ha habido ninguna que no 
“ estableciese remedies extraordinarios para cortar el extremo de 

• “los vicios, que, a la vez, llegah a poner en general contraste la
“ seguridad publica. Este gobierno, desde el primer acto de su 
“ autoridad, no se ha visto urgido con m&s vehemencia por mal 
“ alguno que por el hurto, que, desgraciadamente, ha grasado en 
“ esta capital. La propiedad individual y la seguridad publica son 
“ los dos principios que incitan en el presente caso.”

15. Penas contra los ladrones establecidas por el Triunvirato. 
—El Triunvirato, compuesto de Chiclana, Sarratea y Paso, con 
fecha 4 de octubre de 1811, dict6 como gobierno ejecutivo, y a 
nombre de Su Majestad don Fernando VH, un bando que contenia 
penas extraordinarias para los ladrones. La parte dispngitiva 
cecia:

Todo el que perpetrase algun robo calificado, esto es, 
41 violentando alguna persona, horadando o escalando alguna casa, 

frangiendo o falseando puertas, sea de la cantidad que fuese, en 
moneda o especie, ser& condenado a muerte de horca; todb el que 

“ cometiese un robo simple, esto es, que no combine cualquiera de 
■“ las circunstancias expresadas, llegando a la cantidad de cien pe> 
“ sos, en moneda o especie, sera afecto a la misTna pena; y no lle-

gando a dicha cantidad se le aplicar4 la de diez anos de presidio, 
en el trabajo de las obras publicas. Debiendose entender que, 
esta sancidn, tendr& un cabal y pronto efecto, con derogacidn 

■“ de todo fuero, privilegio, clase o exccpcidn; que comprende to- 
do el distrito de doce leguas en contorno de esta capital; que 

“ la observancia de esta disposicion en todas sus partes se la re- ‘ 
“ servara este gobierno por caso especial, con exclusidn de toda 
“ otra justicia o autoridad; y que todos los reos que en ella se 

comprenden, seran juzgados militarmente, y sentenciados por 
“ este gobierno o por especial comision suya; y se previene que, 
“ toda causa ref erente a la naturaleza expresada, deberii concluir- 
“ se y fenecerse a la justicia ordinaria todo el que resulte conde- 
4C nado.”

Como puede observarse, se introducia una innovacidn demo- 
cratica al derogarse fueros y privilegios, suprimiendo las odiosas 
desigualdades del derecho antiguo.

El bando se apoyaba en preceptos de la Novisima Recopila- 
ci6n, los que se modificaban teniendo en cuenta las circunstancias 
de la Capital y la situacidn extraordinaria porque se pasaba. Por 
lo dem/is, y de acuerdo con las modalidades de la .Spoca y los 
viejos precedentes, se colocaba una introduccidn solemne con las 
invocaciones siguientes:

“Todos los delitos, asi como las virtudes, tienen por desgracia 
sus Spocas. Y si no hay nacidn que haya llegado a acabar el

16. Bando sobre el empeno de prendas del vestuario de los sol-
dados.—El 6 de noviembre del auo 1811, se fijaron penas para los 
que comprasen o recibiesen a empeno vestuario de los soldados. E) 
edicto expresaba que siendo repetidos los excesos que se advierten 
en las pulperias y otras casas de abasto, relatives a comprar y 
recibir empenadas las prendas de vestuario de soldados de la 
guarnicidn, sin que hayan bastado a contenerlos las ordenanzas 
expedidas sobre el particular, y a fin de hacer cesar el perjudicial 
abuso, se hace saber al pulpero que motiva la denuncia, que en 
caso de recibir en compra o empeno alguna prenda de la gente 
de tropa, se le exigir£n doscientos pesos de multa y se le privar& 
de tener casa de trato, conden&ndolo por esa vez, y por equidad, 
a cien pesos de multa.

La resolucidn era circunstancial; se referia a un sujeto, fijabs 
pena despu^s de cometido el hecho y advertia que se aplicarfa 
una mayor en caso de reincidencia.
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(1) V. F. L6pez.—Historia Argentina. Tonio VI, pigina 621.(1) Orfgenes y evolucidn del Derecho Penal Argentina, pftginas 8 y 9.

19. Disposiciones acerca del juego, annas prohibidas y duelo.— 
El 11 de marzo de 1812 se dicta un bando que castiga el juego y 
cl uso de armas prohibidas, condenando a seis anos de presidio a 
quien las sacare o hiciere conato de sacarlas.

“ ellas. Como el efecto saludable de las leyes resulta de su obser- 
“ vancia, el gobierno, en ejercicio de su deber, publicd el bando 
“ de 4 de octubre, con la finne resolucion de aplicar el rigor de 
“ la ley a los que la infrigiesen; con efecto, al primero que tuvo 
“ la desgfacia de incurrir en un hurto, decreto lo siguiente.” En 
seguida se transcribia la sentencia dictada por el Triunvirato, ha- 
ciendo efectiva la severa penalidad establecida.

18. Bando de abril de 1812 sobre robos y asesinatos.—En abril 
de 1812 se dicta un decreto que lleva las finnas de Sarratea y 
Rivadavia, el cual, “ considerando comprometida la tranquilidad 
“ y el orden piiblicos en la escandalosa multitud de robos y ase- 
“ sinatos que a todas horas y diariamente se cometen en esta 
“ ciudad y sus extramuros, por partidas grandes de ladrones, cuyo 
“ desorden procede sin duda del retardo en la sustanciacidn de 
“las causas y castigo oportuno de tan detestables delincuentes”, 
resolvia designer una comisidn compuesta de tres personas, para 
que conociendo de toda causa de robo la sustanciara sumaria y 
r&pidamente con el objeto de escarmentar a los facinerosos. La 
comisidn se did un reglamento que fud aprobado por la autoridad 
ejecutiva y el cual extremaba las medidas sumarias, estableciendo 
que la sentencia, despues de un brevisimo proceso, se ejecutara 
sin apelacidn alguna.

Estas disposiciones que recuerda Rivarola, se refieren mas 
bien al derecho procesal, pero complementan el bando anterior 
sobre penalidad especial de los ladrones (1).

20. Otras digposiftionea penales tomadas por los gobiernos pa- 
trios.—Las disposiciones antes recordadas son las que se citan 
uniformemente por los pocos autores argentinos que se han ocu- 
pado de investigar los origenes de nuestra legislation penal. Ellas 
no son, sin embargo, las unicas existentes.

DnTa.-nt.ft los primeros. tiempos de nuestra organization politica 
y antes de la era constitutional, los diferentes gobiernos patrios 
dictaron distintas resoluciones, que forman antecedentes interesan- 
tisimos para nuestro derecho. Existen preceptos fundamentales en 
todos los brdenes de las actividades juridicas, y en materia cons-

• «

El director Posadas, en 30 de diciembre de 1814, y ante la 
jjnpresi6n produtida por el duelo que tuvo lugar entre el coronel 
jfackenna y don Luis Carrera (1), tomb una resolutidn severa 
contra ese delito. En la misma decia que se dictaba “ a consecuen- 
“ cia de haberse experimentado en esta capital un suceso de esta 

class. Vengo en renovar, para contener tales exeesos y adop- 
“ tando la pr&ctica que est& establecida por las naciones civiliza- 
“ das, todas las penas que est&n fulminadas contra los desafios, 
“ declarando que en adelante seran tratados eon todo rigor los 

que salgan a ellos, y se les aplicar^ irremisiblemente la pena de 
muerte, como igualmentc a los que concurran a ellos en clase 

“ de padrinos.”
Las disposiciones dictadas eran de car^cter circunstancial, no 

habiendose intentado la redaction de un cuerpo complete. En to- 
dos los tribunales del pais se seguian aplicando las leyes espano- 
las, las Que eran, para la misma metrdpoli, organismos vetustos, 
no solamente porque la Novisima Reeopilacion habia reemplazado 
a la Nueva, sino porque, siguitiidose el camino trazado en casi 
todos los paises de Europa, se habian dividido las materias y 
dictado los eddigos. El penal se puso en vigor en Espana el ano 
1822, siendo objeto de reformas importantes en 1850 y 1870, dpo- 
ca esta ultima en que todavia nosotros continudbamos con la le- 
gislacidn vigente en los tiempos de la Colonia.
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los individuos de las tripulaciones y los 
hallen. robando en tierra. Sin 

ser fu-

(1) £1 doctor Eusebio G6m«. en su cbra “Criminologin Argentina", trae la 
list# de tnnehas de les disposidones penaies tomadae por los gobiernos patriot. 
T-os doenmentos ae encuentran publicadoe en la Recopilacidn de Leyes y 
decretos promulgados en )a provincia de Buenos Aires por el doctor Anrelio 
Prado y Rojas'.

(2) RecopiiaciOn de Prado y Rojas. To»o I, pAgina 56.
(9) Idem. Tomo I, pAginas 78 y 183.

titucional, sobre todo, las disposiciones dictadas tienen caracteris- 
ticas tan aeertadas como civihzadoras.

Muchos de esos preceptos pertenecen a los gobiemos locales 
de la provincia de Buenos-Aires, teniendo algunos alcance general 
y refiriSndose otros al Estado particular o a la ciudad. Mi propd- 
sito no es el de hacer un estudio especial de todas esas- disposicio-
nes, porque eso obligaria a extenderse demasiado, quedando cum- 
plido el objeto de esta resena con anotar a grandes rasgos los 
antecedentes histdricos (1).

El 18 de julio de 1812, por decreto que firman Chiclana, Puey- 
rreddn y Rivadavia, se prohibe la compra de armas y de prendas 
de uniforme de los regimientos de la patria. Las penas, si se tra- 
tare de patricios, son las mismas establecidas en los bandos an- 
teriores, y si los autores del delito fueren espanoles europeos, ser£ 
la de muerte, la que se ejecutard, dentro de las 24 boras de la 
aprehensidn. El bando va precedido de consideraciones explicati- 
vas (2).

La Asamblea General de 1813, por resolucidn de 23 de marzo, 
que firman el presidente doctor Tom&s Valle y el secretario don 
Eipdlito Vieytes, ordend que todo soldado de la patria que deser- 
tase de sus banderas en cualquier punto que se halle, pertenecien- 
do al territorio de las Provincias Unidas del Rio de la Plata, ser& 
pasado por las armas (3).

El bando a que se refiere la resolucidn de la Asamblea es el 
dictado el 24 de noviembre de 1812, segun el cual se ofrecen 30 
pesos al que entregue un deserter y 20 al que lo denuncie, 
pagaderos despuds de aprehendido; agregando el articulo 2.® si- 
guiente: “ Que al que recepte, abrigue u oculte algun desertor, 
n sin dar cuenta o aviso al comandante militar, juez o comisio- 
“ nado mas inmediato, se le impondrd irremisiblemente la pena 
“ de dos anos de servicio en las lineas, y siendo persona impedida 
“ de hacerlo por ancianidad o por otra cualquiera causa, sera 
“ multada en sus bienes al arbitrio de este gobiemo, segun su 
' ‘ posibilidad y fortuna; en defect© de bienes serd destinada a 
“ presidio por seis meses, siendo varon, y si es mujer pudiente,

ee le castigarS. con pena pecuniaria arbxtraria, y no 
reclusa a trabajo personal por seis meses.” .

Por decreto de. 3 de abril de 1812, el Triunvirato establece \ 
•oenas para los corsarios enemigos a quienes se tomase saqueando 
las habitaciones de los riberenos. La resolucidn empieza diciendo 
aue la experiencia ha acreditado en la guerra pasada con Mon-
tevideo y en la presente, que el gobierno de aquella plaza, a pre-
text© de permitir el corso autoriza la pirateria de sus subditos 
sobre las costas de nuestro no, habiendo muchos atentados, re- 
ducido a la indigencia a una porcidn crecida de familias patncias 
v benemeritas, y deseando evitar ese abuso tan perjudicial a los 
Ltereses del pais, se ordena: que todo corsario armado que se 
eprehenda haciendo el robo sobre nuestras costas sea tratado co-
mo pirata, lo mismo que ------
de cualquier barco armado que se 
ctra justificacion que el hecho de ser aprehendidos deben 
silados dentro de dos boras perentorias, por las justicias o coman- 
dancias m&s inmediatas al lugar de la aprehensidn (1).

Por decreto de 18 de septiembre de 1812, y a consecuencia 
de la consulta heeba por la comisidn de denuncias sobre si debia 
rroceder al embargo de los bienes de los ejecutados que hayan 
deiado herederos en el pais, se resolvid declarar libres los bienes 
de todos los reos que tuvieren hijos y los que por ley correspon- 
dan a las viudas. Ese decreto suprimid en parte la conhscacion (2). x

El director supremo, Don Carlos de Alvear, en 28 de marzo 
de 1815 dietd un decreto por el cual se establecia:

“ Art l.°—Los espanoles, sin excepcidn alguna, que de 
“ palabra o por escrito, directa o indirectamente ataquen el siste- 
“ ma de libertad e independencia que han adoptado estas provm- 
“ cias serdn pasados por las armas dentro de 24 boras; y si algun 
“ americano (lo que no es de esperar), incurriese en semejante 
“ delito, sufrira la misma pena.

“ Art. 25—Todo individuo, sin excepcidn alguna, que invente 
” o divulgue maliciosamente especies alarmantes contra el gobier- 
“ no constituido, y capaces de producir la desconfianza pubhea, 
“ ei odio o la insubordinacidn de los ciudadanos, ser* castigado 
“ con las penas que fulminan las LL. l.a y 2.a, tit. 18, libro 8 de 
“ la Recopilacidn de Castilla, y en el caso de que de resultas de

(1) Rtcfpilacidn de Prado y Rojas. Tomo I. pAgina 129. -
(2) Idem. PAgina 146.
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Rojas. Tamo I, pAgina 842.

(1) RecopilaciAn de Prado 7 Rojas. Tomo L pAgina 802.
(2) Idem. PAgina 812.

renglon seguido 
des, las que son

(1) RecopilaciAn de Prado 7 
(2} Idem. PAgina 411.
(8) Idem. PAgina 445.

5...
1
J

u dichas especies acaeciese algiin movimiento que comprometa el 
“ orden publico, sufriri la pena de muerte.

“ Art. 3.°—Todo individuo, sin excepcidn alguna, que directa 
“ 0 indirectamente trate de seducir a los soldados o promueva la 
“ desercidn de los ejSrcitos de la patria, ser& pasado por las armas, 
“ dentro de veinte y cuatro boras.

“ Art. 4.®—Todos los que sepan que se prepara una conspira- 
<f cidn contra la autoridad constitufda, de un modo indudable, es- 
“ t&n obligados a denunciarla bajo la pena de ser reputados como 
11 consentidores y cdmplices del mismo crimen; pero en caso de 
** que s61o sean sospechas graves las que se tengan de semejante 
•“ atentado, al honor y al celo de todo buen ciudadano corresponde 
*' dar avisos oportunos a la comisidn, para que tome las medidas 
“ precaucionales que juzgue convenir.

“ Art. 5.°—Una comisidn especial juzgar& de estos delitos pri- 
“ vativa y militarmente, conforme al reglamento que se le data 
“ en oportunidad.

“Art. 6.°—Los reos de los delitos de que trata este de« . 
“ creto que se aprehendan en los pueblos de la jurisdiccidn del 
“ |obierno, se remitirin inmediatamente a esta Capital con sus 
“ respectivos procesos, para que sean juzgados por la comisidn.

“ Art. 7.°—El presente decreto se circulara por mis secreta- 
*' rios de Estado a todas las autoridades de la dependencia de 

. “ sus departamentos; se leer& a todos los cuerpos del ejSrcito en 
*' la orden del dia; se pub,licar& por bando en todos los pueblos 
“ y se insertarS. en la Gaceta del Gobiemo, dando cuenta opor- 

tunamente a la Soberana Asamblea General.” (1).
El decreto iba precedido de considerandos, en los cuales se 

aludia a los hombres perversos que perturbaban la opinion pu- 
blica con especies falsas, a la condescendencia con que se les habia 
tiatado antes y a la necesidad de la defensa comun.

El gobernador intendente de la provincia de Buenos Aires, 
con fecha 30 de agosto de 1813, dictd un bando sobre policia de 
campana, que contiene una serie de disposiciones sobre vagan- 
cia (2).

El director Pueyrreddn, con fecha 19 de agosto de 1816, dictd 
un bando, en el cual dice que no habiendo obtenido los resultados' 
que fueron el objeto de las providencias reiteradas del gobiemo

nara contener y desarraigar los juegos perjudieiales que con tanto 
escfindalo se sostienen en la ciudad con detrimento de la morab- 
 dad publica, de la tranquilidad y reposo de las familias y de la 

seguridad de las fortunas particulares, y deseando vivamente ocu- 
rrir al exterminio de este pernicioso principio de tantos excesos 
v vicios por el cual se degradan los ciudadanos hasta perder el 
honor y manchar el brillo de sus peculiares carreras, confundien- 
dose con'las gentes perdidas, ha venido en declarar los puntos si- 
guientes, sobre cuya observancia ser& inflexible el gobiemo. 
rengldn seguido se contienen los articulos y se fijan las penahda- 
des, las que son desiguales, siguiendo las caracteristicas juridicas 
del’memento. Asi, si los particulares que se encontrasen jugando 
fueren pudientes, la pena aplicable es la de multa, y si no lo fue- 
ren la de servicio en el ejercito. A los jugadores profesionales se 
les destinarS. al ejercito, y a los militares se les reprender^ se- 
riamente y se tendrfc presente lo ocurrido a los efectos del ascen- 
so. TambiSn se les aplicar& arresto y privacidn de empleo (1).

Con fecha 23 de septiembre de 1817, el mismo director Puey- 
rreddn dicta un decreto, mandando publicar varies articulos del 
Novfsimo Reglamento del Resguardo, por el cual se castiga “el 
horrendo crimen del contrabando”. El decreto va precedido de las 
consideraciones usuales y aplica penas de decomiso, multa y pre-
sidio (2). . ,

El brigadier Rondeau, en julio de 1818, en su caracter de 
gobernador intendente de la provincia de Buenos Aires, dicta un 
extenso bando sobre poUcia, el que contiene una sene de disposi-
ciones que castigan diversas faltas. Dicho bando tiene 48 articu- 
los (3)- . c .

El bando del 14 de marzo de 1820, susento por Sarratea, 
contiene medidas extraordinarias de car&cter policial, debidas a 
circxmstancias espeeiales. El gobernador eneabeza su documento 
diciendo: .

“ Por cuanto algunos hombres desenfrenados, de los que tenian 
“ seducidos los facciosos de la administracidn depuesta, para come- 
“ ter excesos en las personas y los bicnes de los ciudadanos, aun 
“ insisten en perturbar el sosiego publico con desordenes y alar- 
“ mas que tienen comnovida la ciudad: Por tanto, y a fin de poner
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(1) Recopilttcifin de Prado y Rojas. Tomo II, p&gino 77.
(2) Idem. Tomo H, pigina 95.
(9) Idem. Tomo IT, p£gina 201.
(4) Idem. Tomo II, p&gioa 53.

(1) Recopilactdn de Prado y Rojas. Tomo II, pAgina 296.
(2) Idem. Tomo II, pAgisa 311.
(8) Idem. Tomo II, pAgiaa 898.
(4) Idem. Tomo II, p&gino 408.
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la de servicio militar y, en su def ecto, la de trabajos publicos (1).
El decreto iba precedido de los considerandos usuales, en los 

siguientes tSrminos:
“ La clase de vagabundos que, por desgracia, no es en el pais 

,! de las inferiores en numero, es tan perjudicial para si, como lo -s 
“ para la misma sociedad, a cuyas expensas vive. Ella es, a la vez, 
“ una clase improductiva, gravosa, nociva a la moral publics e in- 
“ ductora de inquietudes en el orden social. Bajo este aspecto ver- 

dadero, los vagabundos vienen a set un obst&culo real a los ade- 
'• lantamientos del pais y una causa que impide o retarda el com- 
“ plemento de la reforma general que se ha iniciado y cuyos bienes 
“ empiezan a hacerse sensibles. Es, pues, de necesidad a un misr.to 
“ tiempo, destruir cuanto pueda embarazarlo y edificar cuanto de- 
“ mande su mejora, y tales son los motives que han impelido -1 
lt gobierno a acordar y decretar los articulos siguientes.”

Otro decreto del mismo gobierno, y de fecha 11 de junio de 
3822, contenia penas para los ebrios, d&ndole una gran impor- 
tancia a la reincidencia (2).

Por decreto de 18 de marzo de 1823, el ministro Rivadavia 
hace saber que el gobierno ha acordado que los individuos infr^- 
tores de la ley 27 de noviembre de 1821, sobre uso de armas, ser£n 
destinados al servicio militar en los regimientos de caballeria de 
linea o a las obras piiblicas, siempre que no tengan alguna otra 
causa infamante (3).

El Fuero Personal, tanto en las causas civiles como crimina-
les, queda abolido por ley de 5 de julio de 1823, dictada por la 
Junta de Representantes de la Provincia (4).

El decreto de 8 de julio de 1823, pone en ejecucidn la ley 
y trae un prefacio sobre el alcance de la misma, en el cual se 
dice:

” Una de las primeras consecuencias y uno de los m&s va- 
‘ luables intereses de los gobiernos personales, es el arreglar los 
” ramos de la Administration Publics, no por la naturaleza del 
i: servicio que cada uno deba rendir, sino por la importancia que 
“ les conviene dar a las personas que en ellos se emplean. Los - 
” gobiernos representatives, por el contrario, como su base, su

‘ ‘ termino a tales males, y dar el mAs fuerte comprobante de mi celo 
“ por la conservacidn de la puolica tranquilidad, he venido en 
“ decretar en este dia, y hacer se publiquen por bando, las subse- 
“ cuent.es providencias.” (1).

Entre otras cosas, decia la parte dispositiva que todo el que 
fuere aprehendido. robando, o con prenda de cualquier valor 
que fuera, seri fusilado en el instante y colgado. Todo . ti 
que hiriere o matare por embriaguez o deliberadamente, serA fu-
silado y ahorcado, previo un corto sumario verbal.

El bando contenia tambien medidas relacionadas con la vi- 
gilancia policial y con delitos de los militares. Las dispositinnes 
mAs heterogeneas se agrupaban, con los propositos a que aludian 
las palabras previas del decreto.

El 26 de septiembre de 1820 la Junta de Representantes dietd 
un bando de orden publico, que tenia por objeto poner fin a las 
alteraciones y a la anarquia, principio al orden, reconocimiento, 
obediencia y respeto a la autoridad representativa y a sus de- 
terminaciones (2).

Las penas, que llegaban hasta la de muerte, se referian a la 
insurreccidn, perturbacion del orden publico o atentados contra 
la autoridad. Lo interesante del decreto es su carActer igualitario, 
porque se establece en el mismo que no hay clase ni persona re- 
sidente en el territorio de la Provincia; exenta de su observantia 
y comprensidn, no pudiendo excusarse su infraccidn por ninguna 
causa.

Prado y Rojas, siguiendo su orden cronoldgico, reproduce un 
nuevo reglamento de policia que ha tornado de la recopilacidn de 
Angelis y dictado el 16 de febrero de 1821. Ese reglamento se 
refiere a faltas y deja subsistentes los anteriores (3).

La ley de 27 de noviembre de 1821, dictada bajo el gobierno 
de don Martin Rodriguez, prohibid el uso de armas y senalo penas 
correccionales para el empleo de las mismas y para las lesiones 
leves (4).

Por decreto de 19 de abril de 1822, firmado por el goberna- 
dor Rodriguez y su ministro don Bernardino Rivadavia, se dicto 
un decreto contra la vagancia. La pena impuesta a los vagos era

cuent.es
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(1) Recopiladfin de Prado y Rojna. Tomo HI, p&gina 46.
(2) Idem. Tomo IU, pAgica 66.
(8) Idem. Tomo IU, pigina 148.
(4) Idem. Tomo m, pAgina 440.
(5) Idem. Tomo ni, pAgina 441.
(6) Idem. Tomo in, pdgfan 445.
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In ?^PiT±n TT y RoiM- Tomo II, pigina 409.(z; idem. Tomo II, pAgintt 447.

21. Disposiciones penales dictadas pot Rosas.—Un decreto de 
Rosas de 5 de enero de 1830, para “reprimir el abuso del cuchillo, 
“ que a pesar de las medidas de policla ha causado desgracias 
“ deplorables, y con el objeto de aumentar las mejores garantias 
“ a la seguridad de los habitantes de la Capital”, establece pro- 
cedimientos especiales para los autores de delitos contra la vida, 
y penas tambiln especiales. Los autores de heridas serin castiga- 
dos con cien azotes y cuatro anos de presidio, y los de homicidio 
con alevosia o premeditacidn con la pena de muerte (4).

Otro decreto del 7 de enero del mismo ano 1830, castiga con 
multa, y en su defect© prisidn, y en caso de reincidencia con ser- 
vicio de las armas por dos anos en un cuerpo de linea, a los que 
compraren a los individuos de la tropa municiones, armas, pren- 
das de vestuario u otro articulo de guerra (5).

Por decreto de 27 de enero, tambiin de 1830, se castiga con 
prisidn en los cantones de la frontera a los que alterasen la marca 
del Estado puesta en los caballos. Ese decreto instituye la marca 
oficial que reemplaza a la antigua senal hecha a los animales del 
Estado, y que consistia en el corte de la oreja (6).

“ seguridad y todos sus intereses estin en la perfeccion sociaL 
“ tienen por una de sus primeras atribuciones el no reconocer mis 

diferencia de jurisdicciones que las que exige la naturaleza de 
‘ ‘ los distintos servicios pfiblicos y de los mismos que se sujetan 
“ a juicio y el grado de perfeccion a que un pais ha llegado en 
” este arreglo, es el que establece y marca la igualdad que los 
“ ciudadanos de il han adquirido ante la ley. Este el bien que 

ha de producir, y aquillos los principios’ que fundan la ley de 
“ 5 de julio, por la que queda abolido todo fuero personal.

“Entre los muchos males con que los llamados fueros, o mis 
” propiamente las jurisdicciones de privilegio, han afligido a los 

pueblos retardando su civilizacidn -y hecho de la legislacidn un 
caos, resalta ciertamente el haber confundido la Administracion 
de Justicia con las exenciones civiles, y Ip que mis es, con las 
consideraciones sociales. Ni a unas ni a otras toca la ley pre- 
citada, porque los representantes que han tenido la ilustracidn 
y la moral bastante para sancionarla, han procedido con el co- 

'• nocumento de que si era indispensable y exigente el establecer 
el principio que debe reglar la diferencia de jurisdicciones co- 

( mo que es la primera base de la legislacidn y de la magistratu- 
ra, era, al mismo tiempo, inoportuno el intentar arreglo alguno 
de las exenciones civiles y consideraciones sociales, los que por 

“ lo comin son el producto de servicios o sucesos que dominAn 
toda regia y sdlo la reciben de la ilustracidn, de la moral y de 

“ la industria.” (1).
La ley de 17 de diciembre de 1823 dispuso que se destinase 

al ejdrcito pennanente los individuos comprendidos en las siguien- 
tes clasificaciones:

1.°—Todos los ociosos sin ocupacidn en la labranza 
ejercicio util.

2-0 Los que en dias de labor, y con frecuencia, se encuentran 
casas de juego, tabernas, carreras y diversiones de igual clase.

3. °—Los hijos de familia substraidos de la obediencia de sus 
padres.

4. °—Los que por uso de cuchillo, arma blanca y heridas leves,' 
son destinados por la ley a presidio (2).

La Junta de Representantes, por ley de 15 de noviembre de 
1824, declare acto de pirateria la trata de negros en la costa de

Africa, y declard que los ciudadanos de Buenos Aires, que des-
puds de la publication de la. ley se ocuparen de aquella trata, 
serian castigados como piratas (1).

Para contener y escarmentar a los ladrones de ganado, el 
gobierno del general Las Heras cred, por. decreto del 19 de enero 
de 1825, tribunales especiales (2).

El 15 de abril de 1826, el presidente Rivadavia, por decreto, 
considerando cuanto importa perseguir en el pais el vicio funesto 
del juego, declara restablecidas las disposiciones que prohiben los 
juegos de azar y fijan las penas que deben sufrir los contraven- 
tores (3).
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(1) Recopilacidn de Predo y Rojas. Tomo IV, pigina 182.
(2) Idem. Tomo IV, pigina 279.

(1) Reeopilacidn de Prado y Rojos. Tomo IV, p&ginn 871.
(2) Idem. Tomo IV, pigina 878.
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RODOLFO MORENO (HUO)

La pena de confisnaoitin general de bienes para todos los ca-
ses y sin excepcion alguna, se deroga por el decreto de Rosas de 
20 de mayo de 1835. Los considerandos previos de tai disposicidn 
decfan:

“ HabiSndose generalizado en esta provincia, hace muchos 
“ anos, un sentimiento de justicia y de equidad que induce a re- 
4: probar la pena de perdida y confiscacion. general de bienes, es- 
“ tablecida por las leyes espanolas, que hasta ahora rigen entie 

nosotros, en castigo de ciertos delitos, y habiendo por consecuen- 
“ cia caido en desuso en nuestros tribunales de justicia, pero sin 
“ que por esto se haya expedido una express y formal derogacion 
“ de las expresadas leyes, de que resulta que a pesar de estar en 
“ parte bien pronunciada la opinion publics, continuan los ciuda- 
“ danos expuestos a que se haga valer alguna vez la existencia de 

tales leyes para satisfacer odios y pretensiones innobles a pre- 
,l texto de proceder con legalidad en la Administracidn de Justi- 
<c cia, el gobierno, usando de la suma del poder publico que le ba 
“conferido la Honorable Sala de Representantes, acuerda y de- 
“ creta.” (1).

“ El decreto de 19 de enero de 1837 prohibe los velorios y esta- 
blece que quienes contravinieren esa probibicion sufrir&n la pena 
que el gobierno tenga a bien imponerles segun las circunstanc'as 
del caso (2).

Un decreto netamente politico dicta Rosas el 31 de octubre 
de 1840, disponiendo que cualquier individuo, de la condicion o 
calidad social que fuese, que atacare la persona o propiedad del 
argentino o extranjero, sin expresa orden escrita de autoridad com- 
petente, ser& tenido por perturbador del sosiego publico y casti- 
gado como tai. La simple comprobacidn del crimen bastard para 
que el delincuente sufra la pena discrecional que la Suprema Auto-
ridad le imponga. El robo y las heridas, aunque scan leves, serin 
castigados con la pena de muerte.

El curioso decreto iba precedido de los siguientes conside- 
randos:

“Que cuando la Provincia fui invadida por las hordas de los 
“ salvajes unitarios, profanada con su presencia, con sus atroci-

“ dades y con sus crimenes, la exaltacidn del sentimiento popular 
“ no podia dejar de sentirse bajo los terribles aspectos de una 
“ venganza natural..

“Que entonces no habria sido posible ahogarlas en un pue- 
“ bio tremendamente indignado por tamana perfidia, sin poner 
“ su beroismo, su lealtad y su patriotismo, a una prueba incom- 
‘ •’ patible con su propia seguridad.

“Que el ardor santo con que los federales se han lanzado 
“ contra sus enemigos al ver conculcados sus mis caros derechos- 
“ por la traicidn, ingratitud y ferocidad de los salvajes unitarios, 
“ indignos del nombre Argentino y de la Patria en que nacieron, 
“ seri para siempre un testimonio noble del amor intense de los 
“ federales a la independencia y servira para eusenar a los q^e, 

obcecados, se arrastrasen sobre las huellas del crimen.
“Que en esta tierra de orden, de libertad y de honor, no hay 

“ para los ciudadanos garantia mis sdlida que el respeto al dog- 
“ ma sacrosanto de la opinion publics, que ha proclamado la Fe- 
“ deracidn de la Republics, la completa sumisidn a las leyes y la 
“ obediencia a las autoridades constituidas.

“Pero que si es laudable una expresiin tan ardorosa y vehe- 
“ mente de patriotismo, justo es tambiin que un pueblo valiente 
“ siempre dispuesto a todo lo que ^es grande y generoso, cuando 
“ acaba de afianzar sus derechos por una Convencion honorifica 
“ con la Naciin Francesa, cesando con ella las diferencias que sir- 
“ vieron de apoyo a los salvajes traidores unitarios, vuelva a sq - 
“ zar del sosiego y seguridad en que el gobierno le habia conser- 
‘: vado a costa de fatigas inmensas para que la autoridad pueda 
“ contraerse exclusivamente a exterminar para siempre el bando 
“ salvaje de inmorales aventureros que infestan la Republics y 
“ afianzarle su poder y ventura.” (1).

El documento pinta la situaciin de violencia politics porque 
se atravesaba.

El decreto de 22 de febrero de 1844, considerando al juego 
de carnaval como una danosa costumbre, lo prohibid, y fijd para 
los contraventores una pena de tres anos en los trabajos publicos 
del Estado (2).
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(1) Obra citada. Pfigina XXII.(1) Totnfcs JofrA—Causss instrafdna 
XVin. Introduccifin, pftgino — •

RODOLFO MORENO (SWO)

“ y a fin de precaver en lo sucesivo semejantes violentas inteligen- 
“ cias, ordenese a las justicias de Montevideo se abstengan de 
“ propasarse a imponer pena alguna corporal, en caso alguno, sin 
tr proceder al correspondiente sumario, tomando confesion al reo, 
“ oyendo las defensas legitimas y con su providencia, admitir las 
“ apelaciones, o, pasado el termino legal, consultar a este Superior 
“ Tribunal para su resolucidn.”

Agrega Jofrd que de los procesos que ha examinado en el 
archivo de los tribunales, solamente en un caso se recurrid al tor- 
mento. Cuando el proceso seguido por la supuesta conspiracidn 
de los franceses del ano 97, el alcalde don Martin de Alzaga usd 
este medio de investigacidn; pero la medida debid ser repugnante 
al espiritu publico por los terminos de la jJentencia pronunciada, 
pot los reproches del abogado defensor y por las disculpas del 
alcalde Alzaga.

Con respecto a la pena de azotes, el mismo investigador dice:
“ No hemos encontrado tampoco que la pena de azotes se apli- 

“ cara sin juicio previo, salvo en las causas en que intervenia el 
“ gobiemo. Los jueces de Buenos Aires estdn libres de esa 
“ tacha.” (1).

Esta pena se aplicaba en America—agrega—por jesuitas, go- 
bernantes y encomenderos con harta frecuencia. Quiz& por esa 
causa una real cddula fechada en el real sitio del Buen Retiro, 
el 20 de abril de 1749, disponia que a los indio^ no se les im- 
ponga pena de azotes sin hacerles causa, especialmente a los ca-
ciques y alcaldes, por los corregidores ni subtenientes, ni por los 
vecinos feudatarios, a los de sus feudos, sino que por las justicias 
sean castigados conforme a sus delitos.

La Asamblea de 1813 concluyd con todo ese anacronismo b&r- 
baro, decretando “la prohibicidn del detestable uso del tormento 

‘ adoptado por una tir&nica legislacidn, para el esclarecimiento 
“de la verdad e investigacidn de los crimenes. En cuya virtud 
“ ser&n inutilizados en la plaza Mayor por mano del verdugo an- 
“ tes del feliz dia 25 de mayo los instrumentos destinados a este 
“ efecto.”

El sentimiento nacional, contrario a las penas crueles y a los 
sufrimientos fisicos para los delincuentes, que se traduce en la

™ dos heehos Iponantes que se relacionan eon Jas P^-

ticas de la Colonia y de los primeros tiempos de vida mdependi 

te’ ’b^sTeyeT'espanoUs vigentes en esta parte de America, auto- 
rizaba^ 1 tormento co mo anziliar del procedimiento, y entre las 
nenas la de azotes; dos eosas snprimidas por el esta nto fun-
damental que considers su prohibicidn como algo eseneial para 

carantias individuales.
Jofre afirma que el .tormento se apbcd muy pocas 

X^d’-o que a Gonzalo de Abreu, gobernador de 

Tueumto le fu« aplicado el tormento, y hace presente que en 
Montevideo era costumbre azotar a los vagos y a 
Undolos en la plaza del Cabildo. El 28 de febrero de 1792 se^azo . 
taron a varios individuos, de acuerdo con este hibito, sm babe s 
hecbo sumario ni verificado defensa. La audienma de Buenos Ar , 
ante la cual se apelo, dictd una resolucidn que decia.

“Decl&rase atentado el castigo de azotes P°^s ^a Di
« bhcas dado a los reos Juan Pablo
“ Navarro, Pedro Pablo Villalba, Ignacio Perez, Cristobal Rios y 
“ Manuel Francisco de Refalada, el 28 de febrer0 con,e_
a * frtia Ofi rnva eiecucidn consta a ioja 2o, ye

' ‘ CurnrreSn y tegXTel que diese en semeiante materia 

-■ que nunca pueden sacarse de los termmos justos, que previe e 
“ el derecho y practica; prevrniendose por carta acordada al 
“ calde, iuez^r la ca^a, lo que s<= ha

- Ie han mandado en otros cases, en los que no se nota igual ,

#1, Buenos Aires durante los siglos EVU y 
xvin.
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ponia de manifiesto desde qtie

, Penal Argentino, pigina 12. 
Torn© IV, piginw 416 y 470.

El considerandd del deereto decia que, simpatizando vivamente 
con el sentimiento humamtario que ha inspirado al Consejo de 
Estado, al proponerle la necesidad y convenieneia de proscribir 
la pena de muerte por delitos politicos, y deseando que toda la 
Republics se ponga en este punto a la altura de los principios de 
civilizacidn y humanidad que hoy rigen al mundo, procedia a dictar 
la dispos'icidn del caso. r

El 24 de agosto de 1862, el mismo general Urquiza, dietd un 
deereto que firma, como el anterior, el ministro de la Pena, por el 
cual instituye una comisidn codificadora, que debia proyectar los 
eddigos Civil, Penal, Comercial y de Procedimientos. El deereto 
decia, en un extenso considerando:

"Muy poco se habria aventajado con una constitucidn naeional 
" o constituciones provinciales en que se estableciesen los poderes pu- 
" blicos, se definiesen y deslindasen sus atribuciones, y se declarase 
" que la persona del hombre, su propiedad, su honor, los derechos 
" todos individuales, son un sagrado que no se puede tocar sino eon 
‘ • arreglo a las leyes, si recurriendo a estas mismtis leyes solo encon- 
" trasen un caos en el que esos mismos derechos tan altamente 
*' proclamados quedasen sin cesar expuestos a los golpes de la arbi- 
" trariedad y a la accidn de los malos instintos... Leyes an&logas a 

una forma de gobierno que no es la nuestra, y escritas bajo la in- 
" fluencia de tiempos muy remotos a nosotros. Leyes dispersas, otras, 
" que contienen la legislacidn de dos y medio siglos, y que, sin em- 
“ bargo, son desconocidas del pueblo a quien obligan, pues ence- 
" rradas en los archivos de los altos tribunales y en las bibliotecas 
" de muy pocos individuos que las poseen como una curiosidad 
‘ • preciosa, la aplicacion improvisada de alguna de ellas a personas 
“ que ignoraban su existencia, como la ignore toda la sociedad, 
" incluso muchas veces los jurisconsultos, y aun los mismos ma- 
" gistrados, es tan impropia como juzgar por disposiciones que 
"no tienen suficente promulgacidn. Leyes absolutamente inapli- 
'■ cables, como son casi todas las leyes penales, las cuales con 
" frecuencia sancionan puniciones de tai modo crueles o extrava- 
" gantes, que los magistrados, para no incurrir en la infamia. o en 
"la ridiculez de ejecutarlas, legislan por si mismos para cada 
" caso; y lo arbitrario, tan enemigo de lo justo, viene por desgracia 
“ a ser un bien comparado con el absurdo de imponer esas penas.”

La parte dispositiva del deereto contenia trece articulos y 
establecia los procedimientos a que debia ajustarse la comisidn.(1) OHgenes y eToluciAn del Derecho

(2) Becopilacidn de Pmdo y RojM. 
(8) Idem. Tomo IV, pigina 470.

RODOLFO MORENO (HLJO)

Constitucidn, las diversas leyes rep'resivas dietadas despues, y 
pecialmente el eddigo vigente, se ;
iniciamos la vida libre.

23 Medidas tomadas por el general Urquiza antes de sancio- 
narse la Constitucidn Naeional.—Despuds de la caida de Kosas y 
antes de dictarse la Constitucidn que promovid la orgamzacidn 
naeional, se tomaron diferentes disposiciones sobre derecho pena ■ 
El general Urquiza, director provisorio de_!a 
hibid por deereto la confiscacidn general de bienes p ? 
clase de delito. Se declard la eonfiscacion un dehtc> de "n 
la patria y se establecid que cualqmer gobierno, fuerza o auton 
daTde la Naeidn, que lo impusiera por delitos politicos o crimina- 
les, seria incluido en aquella calificacidn.

Rivarola Race notar que Rosas habia prohibido la confiscacidn 
de bienes por deereto de 20 de marzo de 1835, lo que no evito 
n^Z/despoios heehos a sus adversaries politicos y agrega 
que el deereto de Urquiza no impidid la eonfiscacion de los bienes 

36 ^eeordaremos a este respecto que el gobierno de Ldpez, por 
nor deereto de 16 de febrero de 1852, ordend la confiscacidn de 
todas las propiedades pertenecientes a don Juan Manuel de Rosas, 
pero esa Lposieidn fud dejada sin efecto por el drrector proviso-
rio general Urquiza, quien por deereto de 7 de agosto del mism 
ano 1852, ordend se entregaran al representante de Rosas b e- 
nes que le habian sido quitados (2).

Otro deereto del director provisorio, tambien del 7 de agos.o 
de 1852, declara aboUda la pena de muerte por delitos politicos. 
Esta ultima pena, sdlo podrl imponerse en el caso que los cruni- 
nales hayan ataeado con armas la seguridad publiea, o la anton- 
dad de los gobiernos y cuerpos constituidos; pero aun en este 
X para que pueda aplicarse la pena de muerte, debe preeeder 

un juicio legal ante los juecs competentes (3).
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24. La era constitucional.—La Constitucion Nacional abre una 
era nueva en la historia legislativa del pais. Ella fija los derechns 
y las garantias fundamentales, cuya enumeracidn no importa 
negacidn de otros; determina las facultades de los tres poderes 
que ejercitan'el gobierno y formula declaraciones que son amparo 
para todos los habifantes.

El articulo 67, inciso 11, establece que corresponde al Congreso 
dictar los codigos Civil, Comercial, Penal y de Mineria, sin que 
tales cddigos alteren las jurisdicciones locales, correspondiendo su 
aplicacion a los tribunales federales o provinciales, segiin que las 
cosas o las personas cayeren bajo sus respectivas jurisdicciones.

La Naci6n debia, asi, dictar la legislacidn de fondo, y las pro- 
vincias, la de forma, siendo aplicable la primera por los tribunales 
racionales o locales, segun los casos. La rnisma Constitucion, al 
ocuparse del Poder Judicial, dice cuando corresponde la interven- 
cion de los tribunales federales.

En la Convencidn General Constituyente, como el precepto se 
apartaba de lo establecido por la Constitucidn de los Estados 
Unidos, donde los codigos son locales y se sancionan por las pro- 
vincias, fuS objeto de observaciones. El convencional Zavalla 
sostuvo el derecho de las provincias contest&ndole el miembro 
informante doctor Gorostiaga en terminos acertados. Si se aban-
dons a cada proviucia, decia, la facultad de dictar los codigos, 
la legislacidn ser& un inmenso laberinto y sobrevendr&n males 
incalculables. DespuSs de los inconvenientes sufridos en dos siglos, 
bajo el imperio de las leyes espanolas, tan confusas por su numero 
como incoherentes entre si, el pais estaba ansioso de una nueva 
legislation. En los Estados Unidos se explicaba la reserva, desde 
que las provincias estaban formadas y tenian legislacidn propia 
antes de constituirse la union, pero esas caracteristicas no gravi-

Designaba presidente al doctor don Juan Garcia de Cossio y vice- 
presidente al doctor Vicente L6pez.^

Esa comisidn no desempend su cometido, pero senala los pro- 
positos que animaban al gobierno provisorio de la Confederacidn.

(1) Agustin de Vcdia.—Constitucidn Argentinn, p&gina 262.
12 del Congreso del ParanA El artfcnlo 64 de la Constitucion de 

1853, corresponde a! articulo 67 de la Constitucidn- actual.

taban entre nosotros, donde los Estados federales carecian de la 
personalidad juridica que tenian los americanos (1).

El mismo concepto desenvuelve Sarmiento y aceptan los 
autores nationales de derecho constitutional.

Sancionado el precepto, se produjeron las medidas necesarias 
para ponerlo en ejecucidn.

El Congreso del Parand, por ley de 30 de noviembre de 1854, 
autorizd al P. E. para nombrar una comisidn de jurisconsultos con 
el nombre de Comisidn Codificadora, y con el numero de personas 
que considere conveniente, para que, reunidos en el local m&s 
adecuado, se ocupe exclusivamente de los proyectos de codigos 
rationales, de conformidad a lo establecido por el articulo 64, 
inciso 11 de la Constitucidn (2).

La misma ley autorizaba al P. E. para fijar una dotacidn a 
los nombrados, conforme a la naturaleza, gravedad e importancia 
de los trabajos y a hacer los dem&s gastos que fuesen necesarios.

La ley no fud puesta en ejecucidn, segun mis antecedentes.
Mds adelante,- y ya constituida la union nacional, la ley nu-

mero 36, de 6 de junio de 1863, autorizd al P. E. para nombrar 
comisiones encargadas de redactar los proyectos de los codigos 
Civil, Penal y de Mineria, y las ordenanzas del ejercito. Se autori-
zaba al mismo para gastar hasta la sum a de veinticinco mil pesos 
fuertes, para remunerar los trabajos de las expresadas comisiones.

En cumplimiento de esta ley, se designd al doctor Velez Sdrs- 
field para redactar el Cddigo Civil, y al doctor Carlos Tejedor 
para el Cddigo Penal. Este ultimo presentd su trabajo en dos 
secciones: la parte general fue elevada al Ministerio de Justicia el 
30 de diciembre de 1865; la parte especial, en 1867, un ano y 
meses m&s tarde.

Dos leyes del Congreso merecen una especial mencidn en 
estos antecedentes: la N.° 94 y la N.0 514. La primera, sancionada 
en agosto de 1864, declara que la aplicacion de la pena de azotes 
es un delito que puede ser acusado ante los tribunales de la Nacidn 
por cualquier habitants de la Republica. El que ejerciendo auto- 
ridad civil o militar, hiciese azotar a algun individuo de cualquier 
clase o condicidn que fuere, serd declarado inh&bil para ejercer
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El principio general que sirve de base para el castigo •se 
encuentra en la intencion del sujeto. El articulo 2.° del libro I, 
tltulo I, lo dice expresamente: “Hay crimen cometido con dolo, 
“ cuando el agente se propone la realizacidn del crimen proveniente 
“ de su accidn, como objeto intencional de ella y a sabiendas de 
“ que la resolucidn tomada es ilegitima y punible. ”

La regia se repite en el artfculo I del titulo HI, libro H, donde 
se dice: “Las acciones u omisiones contrarias a la ley, que no 
“ pueden imputarse a una persona como ejecutada con intencion 
“ culpable, ni a titulo de negligencia, no est5n sujetas a pena.”

Se adopta, asi, el principio clasico y se castiga solamente 
cuando hay intencion o culpa.

Partiendo de este principio, se consignan reglas destinadas a 
fijar las responsabilidades por el acto realizado en relacion con la 
voluntad que tuvo el autor. Y asi, el que toma la resolucion 
ilfcita de cometer un crimen y se ponga con bebidas o con otros 
medios, en estado de enajenacion mental, y en tai estado comete 
el crimen, seri castigado como autor voluntario. El que despuSs 
de formar la resolucidn de cometer un crim An} emprenda una 
accion susceptible de producir un crimen mayor o uno menor, sera 
castigado como autor voluntario del crimen realmente cometido, 
sin admitirsele excusa de haber tenido la intencidn de realizar uno 
menos grave. Estas y otras reglas, trae el proyecto, algunas de 
las cuales formaban parte del C6digo antes de la reforma de 1903.

Adem&s, se establece que la voluntad criminal se presume en 
toda accidn de esa clase, a no set que resultare lo contrario de 
las circunstancias particulares de la causa.

La tentativa que concurre cuando, con la intencidn de cometer 
un crimen, se ejecuten actos exteriores que tienen por objeto la 
consumacidn o preparacidn de ese crimen, se divide en prdxima, 
remota y calificada. La primera existe cuando el culpable hava 
ido tan cerca de la consumacidn del crimen que haya llegado al 
acto que debia realizar inmediata y directamente; la segunda con- 

• curre cuando se detiene en los actos preparatories; y la tercera, 
cuando la tentativa por si misma, constituye un crimen complete. 
En todos los casos las penas son distintas, gradu&ndose de acuer^o 
con las que corresponderian al delito consumado, salvo en el Ul-
timo caso, cuando la pena del crimen complete que se comet’6 
para tentar el otro, sea mayor que la correspondiente a la tentativa.

La culpa o imprudencia se castiga tambiSn, conteniendo el

25. El proyecto del doctor Carlos Tejedor.—El proyecto de 
Tejedor ha influido poderosamente en nuestra legislacidn penal, 
no s61o por el hecho de haber servido de base al codigo de 1886, 
sino por las notas puestas al pie de los articulos del mismo, que 
han sido consideradas como fuentes de interpretacion.

El autor del proyecto, en la breve comumcacidn que paso al 
ministerio elevando su trabajo, decia que habia seguido principal- 
mente al codigo de Baviera, habiendo sido extenso en la exposiewn 
de las disposiciones generales, porque de su perfeccidn y solidez 
depende el acicrto de los preceptos particulares que no pueden 
aplicarse conforme a la voluntad del legislador en su verdadero 
sentido y sin falsas y arbitrarias interpretaciones, sino en cuanto 
aquellas disposiciones se establezcan con firmeza y exactitud.

El proyecto se encuentra dividido en dos partes. La primera 
comprende las disposiciones generales, y la segunda los crimenes, 
delitos y sus penas.

Las disposiciones generales contienen un titulo preliminar y 
dos libros, todo lo que examinaremos breve y separadamente.

El titulo preliminar divide las infracciones de la ley penal en 
dos clases: unas, m&s graves, que se Haman crimenes, y otras, 
menos graves, que se dividen en delitos y contravenciones. Se 
reputan delitos graves o crimenes, los que la ley castiga con penas 
aflictivas; delitos menos graves, o simplemente delitos, los que la 
ley reprime con penas correccionales; y contravenciones, las faltas 
a que la ley senala penas de policia.

Se dice tambiSn, complementando la divisidn, a qu6 tribunales 
corresponde el juzgamiento de las distintas infracciones.

El libro I comprende siete titulos que tratan de la voluntad 
criminal y la consumacidn del crimen: de la tentativa; de la culpa 
o imprudencia; de los autores principales; de los cdmplices; de 
los auxiliares o factores y de las personas, civilmente responsables.

ningun empleo nacional durante diez anos, sin perjuicio de las 
acciones a que diese lugar la grave^ad del hecho.

La segunda, de junio de 1872, suprime la prisidn por deudas 
en todas las causas civiles y mercantiles que se tramiten ante los 
tribunales nacionales.
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alcance de cada uno de estas, comenzando por la de muerte, que 
acepta para los crimenes m&s graves.

Las exhnentes que se enumeran, concurrent cuando el sujeto 
no tuvo ni intencion culpable ni negligencia. Corresponde la 
exencidn en los casos de falta de imputabilidad, orden superior, 
consentimiento de la persona perjudicada cuando ha podido pres- 
tarse por el uno y aceptarse por el otro; ejercicio de un derecho y 
defensa legitima.

El titulo sobre atenuantes se refiere a las que provienen de 
la edad, y dice en que forma se puede reducir la pena. Considera 
atenuante la duracion del proceso por m4s de dos anos cuando 
corresponde la pena capital, y dispone se aplique la pena inferior 
a la senalada por la ley, cuando se haya demostrado regularmente 
el crimen contra el acusado, pero uno o varies de los elementos 
que constituyen la substancia del mismo, sean inciertas o 
incompletas.

Dentro de las agravantes, se ocupa de la reiteracion y la 
reincidencia.

Pero no solamente contiene los preceptos a que me he referido. 
El titulo sexto se ocupa de la atenuacidn y agravacion prudencial 
de la pena. En los casos en que la ley deje indeterminado el cuanto 
de la misma, el juez tiene el derecho y el deber de proporcionarla, 
segun las circunstancias particulates de cada especie, propias para 
aumentar o disminuir la criminalidad del hecho. A este efecto, 
deber& tomar en consideracidn, por una parte, la naturaleza de la 
accidn en si misma, y por otra, la mayor o menor criminalidad de 
la intencion.

El proyecto se ocupa en seguida, de la naturaleza de la accidn 
y de la intencidn del culpable. Bajo el punto de vista de la natu-
raleza de la accion, la criminalidad es mayor:

1. °—Por la gravedad de la infraccion y del perjuicio causado 
o por causarse.

2. °—Por razon de la extension del dano o del peligro, y, 
ospecialmente, segun que ha sido mayor o menor el niimero de 
las personas ofendidas, y segun que el crimen ha’danado o expuesto 
a una lesidn al Estado mismo, a comunidades enteras, a una can- 
tidad indeterminada de personas, o s61o a ciertas personas determi- 
nadas.

Bajo el punto de vista de la intencidn, la criminalidad 
aumenta:

en el

articulo l.° del titulo respectivo, un enunciado parecido al de las 
viejas leyes espanolas. Dice asi: \

“ Siendo deber de todo hombre en sociedad, abstenerse de 
" los actos peligrosos, y debiendo proceder en todo lo que em- 
“ prenda con la atencidn y reflexidn necesarias, para no causar 
“perjuicio involuntariamente a los derechos de los demAs, m a 
“ las leyes del Estado, el que contraviniendo a esta obligacidn, 
“ haga u omita alguna cosa, e incurra, aunque sea sin intencxdn, 
“ en una infraccidn prevista en este eddigo, cometeri delito por 
“ culpa o imprudencia.’’

Se divide la culpa en grave y ligera, correspondiendo a la 
primera siete casos enumerados en el articulo, y a la segunda 
cuatro. Las penas son distintas para una y otra clase de culpa.

Los participes del delito, se llaman autores principals, c6m- 
plices y auxiliadores o fautores.

Los autores. principales se dividen en autores directos e indi- 
rectos, por orden, consejo, etc. Los preceptos son an&logos a los 
que contenia el codigo derogado. Tambidn se eontienen disposi- 
ciones sobre complot y bandas.

El complice definido, como el que por palabras, accioncs, 
comisidn u omision contraria a sus deberes, contribuye a sabiendas 
y voluntariamente a la ejecucidn de un crimen ya resuelto por 
otro, puede set de primero, segundo o tercet grado. El proyecto 
fjja los casos y determina las penas que son siempre inferiores a 
las que se colocan para los autores principales.

Los auxiliares o fautores, son los que han incurrido en el 
delito de encubrimiento.

El proyecto dedica fambiGn un titulo a las personas civilmente 
responsables, repitiSndose algunos preceptos contenidos
Cddigo Civil.

El libro segundo se ocupa del castigo en general, de las accio- 
nes ilicitas. Tiene siete titulos que tratan de las penas, de las 
eximentes, de las atenuantes, de las agravantes y de la prescripcidn.

Einpieza por definirse la pena como un mal legal impuesto 
contra el que resulte culpable de una accidn u omisidn ilicita, 
contra la cual la ley pronuncia la imposicidn de un castigo. Con-
tiene disposiciones gcnerales establecidas ya en la Constitution, 
y pasa a la enumeration de las penas que divide en corporales, 

■ privativas del honor y humillantes; y pecuniarias. Explica el
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una miseria apremiante, o 
con la misma reserva del

1. *—Cuando existen motivos m&s numerosos e importantes de 
observar la ley, o los deberes violados por el culpable son mas 
numerosos e impfiriosos, y el culpable e^-mis capaz de comprender 
claramente esos motivos y esos deberes.

2. <’ Cuando son m^s grandes los obstaculos para la ejecucidn 
del crimen, o se necesita emplear m&s audacia y coraje, m&s 
inteligencia y malicia, o mis fuerza corporal para preparar la 
accion o consumarla.

3/ Cuando las acciones exteriores y accidentales que hubiesen 
arrastrado, extraviado y seducido al culpable, son menores, o 
Sste se hubiese determinado mis espontineamente y hubiese bus- 
cado personalmente la ocasidn.

4.,»—Cuando el culpable este mis desmoralizado y empenado 
cn la carrera de los crimenes por la practica constante de malas 
acciones, por hibito, desarreglo de costumbres u otros motivos 
semejantes.

5® Cuando los deseos y pasiones que lo hacen obrar sean 
mis perversos y peligrosos.

Establece en seguida, cuindo disminuye la criminaUdad, lo 
que ocurre:

1 ® Cuando por efecto de la falta de instruccidn, o por una 
debilidad natural de la inteligencia, el culpable no ha comprendido 
toda la gravedad del peligro, ni la extension de la prohibicion o 
de la pena infligida a su accidh.

2. ® Cuando se ha determinado a cometer el crimen por per- 
suacidn, promesas artificiosas, orden o amenazas, en los casos que 
estas circunstancias no eximen de toda pena.

3. ®—Cuando ha sido impelido por 
cualquiera otra necesidad urgente, 
numero anterior.

4/ Cuando excitados sus deseos por una ocasidn imprevista 
inopinada, ha sido arrastrado instantineamente a la ejecucione

del crimen.
5.*_Cuando ha obrado arrebatado por una pasidn, o en un 

roomento de perturbacidn intelectual, sobrevenida casualmente, y 
sin que de su parte haya culpa, al menos que la ley expresamente 
haya tenido en cuenta estas circunstancias para la fijacidn de 
la pena.

g *—Cuando resulta de los antecedentes o de su conducta, du-

rante o despuis del hccho, que su perversidad y desmoralizacion 
son todavia poco avanzadas.

La pena se disminuira:
1. °—Si el culpable se ha limitado voluntariamente a causar 

nn dafio menor que el que podia producir.
2. "—Si se ha esforzado real y espontineamente, por impedir 

las consecuencias del crimen o reparar sus efectos perjudiciales.
3?—Si il mismo se entrega a la justicia.
4. ’—Si. en su primer o segundo interrogatorio confiesa su 

crimen de una manera sineera y circunstanciada.
5. °—Si revela la existencia de nuevos culpables desconocidos

a la justicia, o da de “propio motu” los medios y la ocasion de 
prenderlos. '

I El juez no podra separarse de la pena legal, ni cambiar su 5 
\ clase, ni prolongar 0 abreviar su duracion, y ninguna de las causas | 
. cnunciadas lo autorizan para ello. Pero cuando la ley senale. una 
/ pena privativa de la libertad, determinando un miximum y un i 
I minimum, los tribunales podr&n, despues de examinar las circuns- *. 
( tancias agravantes y atenuantes, prolongarla 0 abreviarla, dentro f 

de los limites fijados.
' El ultimo tftulo de la parte general se ocupa de la prescripcidn, 

refiriSndose, como el cddigo anterior, al derecho de acusar y a 
la pena.

La parte segunda indica los delitos y senala las penas. Est& 
dividida en dos libros: el primero, para los crimenes y delitos 
privados y sus penas, y el segundo, para los crimenes y delitos 
publicos y sus penas.

El primer libro tiene ocho titulos, destinados, respectivamente, 
a los crimenes y delitos contra la vida; a las lesiones corporales; 
a los crimenes y delitos contra la honestidad; a los matrimonios 
ilegales; a los delitos contra el estado civil de las personas; a los 
delitos contra las garantias individuales; a las injurias y ca-
lumnies, y a los delitos contra la propiedad.

El segundo libro tiene cinco titulos que legislan sobre los ■ 
crimenes y delitos contra la seguridad interior y orden publico; 
de los crimenes y delitos peculiares a los empleados publicos; de 
las falsedades; de los crimenes y delitos contra la religion, y de 
los crimenes y delitos contra la salud ptiblica.

Para percibir los caracteres que tenia la pena en ese proyecto 
y la fijeza de la misma, que alejaba de la individualizacidn, bastard



EL cdDIGO PENAL Y SUS ANTECEDENTESRODOLFO MORENO (HTJO) 6362

«

e

e

27. El proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Garcia.— 
La comision redactors del proyecto, en la nota con que elevd el 
trabajo al Ministerio de Justicia, explicaba las razones que lo

26. La ley numero 250 y su ejecucidn.—El proyecto del doctor 
Tejedor no fud sancionado por el Congreso, sino despuSs de sufrir 
una serie de modificaciones.

La ley N.° 250 de 16 de septiembre de 1868, autorizd al P. E. 
para nombrar nna comisidn de tres abogados que examinasen pro- 
lijamente el proyecto de Cddigo Penal redactado por el doctor

Tejedor, debiendo enviarse al Congreso en las primeras sesiones 
del ano siguiente al de la sancidn de esa ley, el informe de la 
comisidn examinadora, para la resolucidn correspondiente.

Por decreto de 7 de noviembre de 1868, el presidente Sarmien-
to, cuya firma refrenda como ministro Nicolas Avellaneda, designa 
a los doctores Jose Roque P6rez, Marcelino Ugarte y Manuel 
Quintana, para que estudien el proyecto de Tejedor y expongan 
el resultado de su examen en un informe que estara terminado al 
abrirse las sesiones del prdximo periodo legislativo. Por decreto 
de 18 de julio de 1871, se nombra en reemplazo del doctor Jose 
Roque Perez al doctor Vicente Fidel Ldpez, y con fecba 27 de 
septiembre de 1872, se designa en lugar del doctor Ugarte, al doctor 
Antonio E. Malaver. El 9 de febrero de 1873 se nombra al doctor 
Sixto Villegas para integrar la comisidn, y el 5 de noviembre de 
1874, por renuncia del doctor L6pez, se nombra al doctor AndrSs 
Ugarriza. Por decreto de 11 de diciembre de 1877 se designa en 
reemplazo del doctor Quintana, que renuncid, al doctor Juan 
Agustin Garcia.

La conusidn, compuesta de los doctores Villegas, Ugarriza y 
Garcia, presento su trabajo el 3 de enero de 1881.

Examinando fechas, se percibe que la ley de 1868, que preten- 
did, disponidndolo asi en su texto, que el informe de la comision 
se presentara para las sesiones de 1869, no did el resultado que 
se deseara, pues aqudlla no se expidid sino doce anos despuds del 
termino fijado.

El proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Garcia, ha 
tenido poca influencia en nuestra codificacidn, porque el Congreso, 
al avocarse al conocimiento del asunto, tomd.como base el trabajo 
del doctor Tejedor, desechando el nuevo.

No obstante esas circunstancias, creemos util senalar las ca- 
racteristicas de ese proyecto que constituye, con todo, un antece- 
dente en la historia de nuestro derecho penal.

cbservar cdmo se castigaba el homicidio. El que mata a otro sin 
premeditacidn ni reflexidn, es culpable de homicidio simple y su- 
frir& seis anos. de presidio o penitenciana. Si el muerto mismo 
provoca el acto homicida, con ofensas o injurias ilicitas y graves, 
corresponde la pena de tres anos de prisidn.

El homicidio cometido por el marido que sorprende a su c6n- 
yuge en adulterio, se castiga con una pena eliistica de uno a tres 
anos de prisidn.

El homicidio cometido con premeditacidn o alevosfa se llama 
asesinato, y se castiga con la pena de muerte. El proyecto senala 
ctros casos de asesinato, que castiga tambidn con la pena de 
muerte, y en capitulo especial trata del parricidio, al que aplica 
la pena anterior.

Para el infanticidio las penas son de dos y tres anos de 
prisidn, cuando los autores son la madre o los abuelos. Siempre 
el criterio de la pena fija el que tambien se repite al tratar del 
aborto.

En las lesiones tambidn los castigos son fijos en casi todos los 
casos: seis anos de presidio o penitenciana; tres anos de prisidn; 
un ano de la misma pena; tres meses de arresto, etc. De manera 
que la apreciacidn de las circunstancias atenuantes y agravantes 
se limita mucho, y el criterio del juez no se puede ejercitar con 
amplitud.

Las disposiciones sobre asesinato tienen su correlacidn con 
aquellas que reglamentan la pena de muerte, la que no se puede 
aplicar por un mismo delito a mds de un reo. Cuando dos o varios 
incurriesen en la pena de muerte, para saber quidn ha de sufrir 
el castigo capital, se sorteardn todos los condenados, quedando 
sujetos los que se salven a la pena de presidio por tiempo 
indeterminado.
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fundamentaban. Las modificaciones hechas, tanto en el mGtodo 
como en la exposicidn, eran debidas a los nuevos elementos con 
que se habia enriquecido la ciencia de| derecho despues de la 
redaccidn del cddigo de Tejedor y a los trabajos preparatories de 
los c6digos aparecidos posteriormente. La comision declaraba 
haher tenido en cuenta las leyes nuevas y los proyectos, aceptando 
tambien doctrinas nuevas, cuando se apoyaban en los verdaderos 
principles y apart&ndose del orden general del proyecto Tejedor 
lo menos posible.

Consta la obra de un tftulo preliminar y dos libros, lo mismo 
que el codigo Tejedor. En el tftulo preliminar se suprime la 
divisidn entre erfmenes, delitos y contravenciones, reuniendose los 
actos punibles bajo la denominacion generica de delitos. El motivo 
de la supresidn se fundamenta con amplitud, sosteniendose que 
aquella puede ser adecuada en pafses con otra tradicidn jnrfdica, 
pero no entre nosotros.

El libro primero tiene dos secciones: una legisla sobre delitos 
5' personas responsables, y la otra acerca de las penas. Los siete 
titulos de la primera seccidn se ocupan de voluntad criminal; 
delitos consumados, frustrados y tentativas; autores principales; 
complices; encubridores; personas responsables civilmente y culpas.

Domina el principio cl&sico de la intenci6n como base para la 
calificacidn del hecho. La voluntad criminal se define como la 
bbre decision de cometer un hecho ilfeite. Esta se presume si no 
results lo epntrario de la prueba y de las circunstancias particu- 
lares de la causa.

El proyecto, como el de Tejedor, contiene principios que 
incriminan el acto, teniendo en consideracion la voluntad y los 
efectos.

Define el delito consumado, el frustrado y la tentativa, pero 
agrupando los preceptos dentro de un solo tftulo. El delito fr-is- 
trado es considerado para la pena en grado inmediatamente menor 
al delito consumado. La tentativa se coloca en grado menor e 
inmediato al delito frustrado.

Define a los autores principales y divide tambiSn a los compli-
ces en tres grades, penindolos de diferentes maneras; pero siempre 
con castigos menores a los que corresponden a los autores 
principales.

En lugar de auxiliares o fautores se ocupa de encubridores; 
y legisla despuSs sobre personas civilmente responsables.

La culpa se divide en grave y leve, sehal^ndose los casos quje 
caracterizan a una y a otra.

El proyecto de Tejedor aparece reducido y menos preceptivo 
que su modelo; pero manteni£ndose el metodo y las principales 
caracterfsticas.

La seccidn segunda se ocupa de las penas, las que se dividen 
en penas generales de escala y penas especiales para ciertos deUtos. 
Las primeras se aplican a la mayor parte de los delitos clasificados 
en el proyecto; las segundas comprenden los castigos destinados 
a la represidn de ciertos delitos cuya naturaleza especial requiere 
penalidades apropiadas. A esta clase pertenecen los delitos politi-
cos, sujetos a un criterio excepcional y que no pueden confundirse 
con los comunes.

Enumera el proyecto, las eximentes, las atenuantes y las 
agravantes, en terminos andlogos a los adoptados en el codigo que 
se sanciond despuds, pero prescinde de preceptos generales, siendo 
las eaumeraciones taxativas. Se ocupa, por fin, de la prescripcidn.

El libro segundo contiene siete titulos. La division entre 
delitos ptlblicos y privados se suprime, y el orden del proyecto 
del doctor Tejedor se cambia totalmente. Empieza con los delitos 
contra el orden publico, comprendiendo atentados y desacatos; 
delitos contra el ejercicio del culto y contra la salud publics. 
Sigue con los delitos peculiares a empleados publicos, los que 
legisla tambien en varios capitulos, y se ocupa en el tftulo tercero 
de las falsedades.

El titulo cuarto incrimina los delitos contra las personas; 
encabezandolo la definicidn del homicidio. Las penas varfan entre 
muerte, presidio mayor, penitcnciaria menor y prisidn menor, 
segiin los casos. Las penas no son fijas, desde que todas las | 

| designadas tienen sus terminos consignados en la parte general.
Asi, el presidio mayor ofrece un minimum de diez y seis ahos 
y un dia y un maximum de veinte anos; la penitenciaria menor 

. c-scila entre cinco y diez anos, y la prision menor entre uno y 
dos ahos.

La eonsideracidn de las atenuantes y agravantes puede ha- 
cerse con mayor margen que en el proyecto del doctor Tejedor.

Los dem&s titulos legislan sobre los delitos contra las garan- 
tfas individuales, el orden de las familias y la moral publica y 
los delitos contra la propiedad.
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los vecinos de diferentes provincias, y entre una provincia o sus 
vecinos; contra un Estado o ciudadano extranjero.

En materia represiva, los delitos a juzgarse por los tribunales 
federaJes se relaeionaban con la propia nacionalidad, y no podfan 
encontrarse previstos en los codigos de Espana. De aqui que fuera 
urgente, m&s que por imperio constitucional, por necesidad, dic- 
tar si no un Cddigo Penal completo, una ley que se ocupara de los 
delitos a juzgarse por los tribunales nacionales. Y eso fue lo 
que hizo la ley N? 49, de 14 de septiembre de 1863.

Los proyectos de Tejedor y de Villegas, Garcia y Ugarriza, 
dejaron de lado los delitos que debian juzgarse por los tribuna-
les federales, y no se ocuparon sino de los ordinaries, presentando 
trabajos incompletos.

La situacidn se contempld en los dos trabajos. En el inciso 
4.’ del articulo IV, del titulo preliminar del proyecto del doctor 
Tejedor, se declare que las disposiciones del Cddigo no compren- 
den los crunenes y delitos de fuero nacional, y en la nota co- 
rrespondiente se expresa que la exclusidn se ha hecho porque 
aquellas infracciones tienen, como las de los militares, su c6digo 
y tribunales especiales, citando para confirmarlo la ley de 1863.

En el proyecto de Villegas, Ugarriza y Garcia, el inciso 4.° 
del articulo .n excluye a los delitos del fuero nacional, previstos 

. por leyes especiales.
La ley numero 49 designa los crimenes, cuyo juzgamiento 

compete a los tribunales nacionales, y establece su penalidad. 
Legisla sobre traicidn; delitos que comprometen la paz y la dig- 
nidad de la Naci6n; pirateria; rebelidn; sedicion; desacatos y 
otros desdrdenes publicos; resistencia a la autoridad y soltura de 
presos; interceptacidn y sustraccidn de la correspondencia publi- 
ca; sustraccidn o destruccidn de documentos depositados en las 
oficinas publicas; falsedades,- cohecho y otros delitos cometidos 
por empleados o contra el tesoro nacional.

La ley carece de parte general, entrando desde el primer ar- 
ticulo, correspondiente al titulo de la traicidn, a ocuparse de los 
delitos en particular. Tiene once titulos y noventa y tres articu- 
los, sin contar con el de forma, agregado al final de todas las 
leyes. Los ultimos tres preceptos est£n colocados aparte en ca- 
pitulos especiales que no tienen numeracidn como tales, y que se 
titulan disposiciones generales y disposicidn final, respectivamente.

29. La ley N.° 49 de 14 de septiembre de 1863.—La Constitu- 
cion crea dos clases de justicia: la'federal de la Nacidn y la 
ordinaria de las provincias.

El articulo 100 de la misma, dice que corresponds a la Gorte 
Supreme y a los tribunales inferiores de la Nacidn, el conoci- 
miento y decisidn de todas las causes que versen sobre puntos 
regidos por la Constitucidn, y por las leyes de la Naci6n, con la 
reserve hecha en el inciso 11 del articulo 67; y por los tratados 
con las naciones extranjeras; de las causes concernientes a em- 
bajadores, ministros publicos y cdnsules extranjeros; de las cau-
ses de almirantazgo y jurisdiccidn maritima; de los asuntos en 
que la Nacidn sea parte; de las causas que se susciten entre dos 
o m&s provincias; entra una provincia y los vecinos de otra; entre

28. La vigencia del codigo Tejedor en las provincias. — La 
C&mara de Diputados inicid el despacho del Cddigo Penal en las 
sesiones de 1885, pero antes habian ocurrido hechos de importancia 
que no deben pasar desapercibidos para- este resumen. Uno se 
relaciona con el cddigo mismo; otro con ciertos delitos: aquellos 
que deben ser juzgados por los tribunales federales.

El proyecto de Tejedor habia sido adoptado como ley por 
la mayor parte de las provincias, y los tribunales de la Capital 
Federal lo aplicaban por haberlo sancionado la Legislatura de 
Buenos Aires cuando era la ciudad de Buenos Aires capital de la 
provincia. En los dem£s Estados federales, o sea en los que no se 
habia dictado. una ley especial, continuaban en vigor las antiguas 
leyes espanolas, derogadas haefa muchbs anos en la vieja 
metrdpoli.

El Congreso debfa pronunciarse asi sobre un cddigo en plena 
aplicacidn, y podia apreciar los defectos y las ventajas del mismo, 
lo que hago notar, porque de lo contrario, la discusion parlamen-
taria apareceria confusa, desde que se trataria de sancionar un 
cddigo ya sancionado.
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Las disposiciones generales, establecen: 
1.0—Que la reparación o indemnización de daños y perjui-

cios y la restitución de lo adquirido ilegítimamente se entenderán 
siempre ordenadas por esa ley en los casos en que ellas pudieran 

' tener lugar. 
"2.°—Cuando el condenado a pagar una multa que no tuviere 

otra pena en sustitución, o a sufrir pena corporal y pecuniaria 
" conjuntamente, no tuviese bienes para satisfacer la última, será 

destinado a prisión o trabajos forzados, regulándose a un peso 
fuerte por cada día de prisión, y a dos el de trabajos forzados, 

"pero sin que puedan exceder en ningún caso estas penas de dos 
años." 

La disposición final, dice: 
"Los delitos contra la Nación no previstos en esta ley y los 

" comunes cometidos en lugares sujetos a la jurisdicción nacional, 
serán castigados con arreglo a los códigos que forman el derecho 
común de las provincias, con la moderación en las penas que ha 
introducido la práctica de los tribunales." 

Ese precepto consagraba el derecho de los Estados federales 
a darse su legislación de fondo mientras el Congreso no cum-
pliera con el mandato constitucional que le impone dictar los 
códigos. 

La ley, dentro de cada título y al fijar las penas, tiene en 
cuenta la situación de los acusados en relación al grado de la 
infracción cometida. 

Las penas no se encuentran enumeradas especialmente por el 
hecho de no tener la ley una parte general, de modo que para 
destacarlas es preciso examinar todo el contenido de la misma. 
Esta las enumera y no dice en qué consisten, explicándose en 
algunos casos por el solo enunciado. 

Las penas que establece, son las de muerte; trabajos forza-
dos; trabajos públicos; trabajos; prisión; multa; destierro; ex•. 
traamiento; pérdida de empleo; suspensión de empleo; inhabili-
tación; multa; satisfacción pública y servicio militar en las fron-
teras. 

Esta ley, que ha estado en vigencia hasta el año 1922, con-
tiene disposiciones inverosímiles para nuestra época. El servicio 
militar en las fronteras, como pena, cuando éstas con las carac-
terísticas antiguas, no existen, y cuando contamos con una ley 
de servicio militar obligatorio, es una enormidad. La satisfacción  

pública, que es un trasunto de la palinodia o palidonia, tampoco 
existe en los modernos sistemas penales, ni tiene objeto. La dife-
rencia entre trabajos forzados, trabajos públicos y trabajos que 
no se explica, es también un anacronismo de los muchos que 
contiene aquella ley. 

El artículo 7.° contiene también una disposición curiosísima. 
El que por actos hostiles no aprobados por el gobierno diere lu-
gar a una declaración de guerra contra la Nación, o expusiere a 
los ciudadanos a experimentar vejaciones o represalias en sus 
personas o en sus bienes, será condenado a dar una satisfacción 
pública, a trabajos de uno a tres años o a sufrir la pena de la 
violencia cometida, si fuese mayor. Se trata de un precepto que 
consagra el talión. 

La referida ley fué enviada al Congreso por el P. E. Este 
mandó al Senado seis proyectos, que se referían: 1.0  A jurisdic 
ción y competencia de los tribunales nac )nales; 2.0  A la defini-
ción de los crímenes que competen a esos tribunales y su penali-
dad; 3.0  Procedimientos de dichos tribunales en lo civil y co-
mercial; 4.° Arancel de costas y de derechos judiciales; 5.0  Or-
ganización de los juzgados de sección y empleados subalternos; y 
6.11  Autenticación de los procedimientos judiciales de cada pro-
vincia (1). 

La Comisión de Legislación aconsejó la aprobación en general 
y en globo de los seis proyectos, lo que se acordó debiendo discu-
tirse uno por uno en particular. 

En la sesión del 30 de junio, o sea tres días después de la 
sanción en general, se discute el proyecto en particular. La co-
misión, ante algunas observaciones, pide el voto de confianza a 
libro cerrado, e invoca las opiniones del P. E., dadas por medio 
del niinistro de Justicia, doctor Eduardo Costa, y de los miem-
bros de la Suprema Corte de Justicia. Se introducen pequeñas 
modificaciones y se pasa a la Cámara de Diputados, que también 
verifica algunas, aceptadas por el Senado. La ley quedó sancio-
nada en poco menos de tres meses de gestión parlamentaria, con 
la activa colaboración del P. E., desempeñado por el general Mitre. 

(1) Diario de Sesiones de la Cámara de Diputados, año 1885, sesión del 23 de 
octubre. 
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Afio 1885. Seaidn del 28(1) Diario de Sesiones de U Cfimara de Diputadoe. 
de octubre.

Republica de un codigo que pueda irse reformando paulatinamen- 
te} a medida que su aplicaeidn vaya exhibiendo sus errores.

Se manifiesta contrario a las penas crueles; declara que el 
derecho penal no implica el ejercicio de la venganza, ni la re- 
presion del pecado, ni la proteccidn de las diferencias personales 
derivadas del orden politico. La penalidad no es politica ni re- 
ligiosa, sino social, castigandose con el espiritu moderno, en nom- 
bre y en interes de la sociedad. Se refiere tambien a las garan- 
tfas que debe tener el acusado y a las desigualdades del sistema 
penal igualitario, desde que la pena no tiene los mismos efectos 
cuando se impone al rico que cuando recae en el pobre.

Despues de las consideraciones generales que revelan con- 
cepto de la materia, manifiesta el miembro informante que la co- 
misidn ha tenido a la vista dos codigos: el de Tejedor y el mismo 
corregido por una comisidn especial, es decir, el de Villegas Gar- • 
cfa y Ugarriza. El primero habia tornado como base de sus es-
tudios el codigo bdvaro; el segundo al codigo bdvaro y al espa- 
f.ol, o sea a dos pueblos de raza, tradicidn y costumbres distin- 
tas. La comision debid plantearse como primera cuestidn la de 
saber sobre cuAl proyecto elaboraria su despacho, habidndose de-
cidido por unanimidad del voto de sus miembros, tomar el de 
Tejedor, punto de vista con el cual coincidieron las personas ilus- 
tradas que se habian dedicado al estudio del asuntn.

El proyecto de la comision nombrada para estudiar el tra- 
bajo del doctor Tejedor,-dice el miembro informante, no tiene 
unidad, carece de filosofia y encierra confusiones, para demos- 
trar cuyos asertos se presentan ejemplos.

Tornado como base el proyecto del doctor Tejedor, se le in- 
I, troducen grandes reformas. Se suprime la division entre delitos • 
i y crimenes, que son terminos que tienen dentro de la Constitucidn | 

el mismo alcance. Se suprimen las penas de retractacidn. y con- : 
iinamiento. Esta ultima daba lugar a dificultades, porque los 
paises vecinos se negaban a recibir en su seno a los ladrones o 
leincidentes que se les enviaban desde aqui en virtud de esa pe-
nalidad.

I Las penas que tenian cardcter fijo en el proyecto de Tejedor, 
se hacen mds el&sticas, d&ndoles terminos para que los jueces ten- ’ 
gan mayor amplitud. Se suprime todo lo relative a reparaciones 
eiviles, por considerarse como materia legislada por el Cddigd 
Civil. Se compute la prisidn preventiva como parte de la pena,

30. Las discusiones parlamentarias de 1885 y 1886.__Los pro-
yectos de Cddigo Penal, como he observado antes, no alternaron la 
ley de 1863, pretendiendo legislar solament.e para los delitos que 
habian de ser juzgados por los tribunales ordinarios.

Veamos ahora como se sanciond el Cddigo Penal que ha re- 
gido hasta 1922, y que influencias dominaron en la elaboracidn 
parlamentaria.

En la sesidn de prdrroga de la Camara de Diputados, cele- 
brada el 23 de octubre de 1885, figuraba como primer asunto a 
la orden del dia, el despacho de la Comisidn de Codigos, en el 
proyecto de Cddigo Penal (1).

Dicho despacho era brevisimo, y lo' suscribian los diputados 
Isafas Gil, Filemdn Posse, Mariano Demaria, Bernardo Solveyra y 
Fdhx M. Gomez. En dl se decia que se habia estudiado con la posi- 
ble detencidn, el proyecto del doctor Tejedor, “vigente en toda la 
Republica por saneidn de las legislaturas provinciales”. La co-
misidn no pretendia presentar un plan completo de reformas, 
pero entendia que las propuestas mejoraban considerablemente 
el proyecto. Agrega que habia consultado magistrados y que la 
premura del tiempo no permitfa consignar por escrito las princi- 
pales reformas introducidas.

El texto legal que se proponia, constaba de cuatro articulos, 
el primero de los cuales declaraba en vigencia el proyecto Te-
jedor, eon las modificaciones introducidas por la Comisidn de Cd- 
digos de la C&mara de Diputados.

Llama, desde luego, la atencidn, que no se presentara la pla- 
nilla de reformas, y que la comisidn misma declarase en su bre- 
vfsimo informe escrito que por falta de tiempo no se acompanaba.

Informa el despacho el diputado Solveyra, • quien pone de 
manifiesto los propdsitos perseguidos. Reformat un cddigo es una 
tarea ardua y pesada. La comisidn no tiene la creencia de haber 
hecho una obra perfects, presentando el resultado de sus esfuer- 
zos para que el Congreso, cumpUendo la Constitucidn, dote a la
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(1) Diario de Segiones de ia’ Citnera de Diputadoe. Afio 1886. Tomo n, pig. 686. (1) Diorio de Setrioocs de ia C&mara de Seaadoree. Afio 1886, pftgina 910.

Io que no se hacia en el proyecto, se suprime la pena contra el 
suicidio y se introduce una nueva contra los que roban cadaveres, 
atento un hecho de resonancia ocurrido que reveld la falta de 
represidn para ese atentado. <

Sobre la pena de muerte declara el diputado informante que 
el y el doctor Posse son abolicionistas, y sostiene que ese castigo 
debe desaparecer de los codigos de las naciones civilizadas.

Varies diputados sostienen que no pueden votarse las refor- 
nias porque no las conocen, lo que da lugar a que el diputado 
Posse amplie los fundamentos de su colega en terminos intere- 
santes. Refiridndose a las penas fijas del proyecto Tejedor, dice • 
cue la aplicacidn de la pena es el resultado de la accidn com- 
binada de la ley y del juez. El doctor Tejedor no pone maximum, ■ 
in minimum, sino un castigo fijo para un hecho determinado; co-’ 
mo el mismo hecho puede ser bueno, malo o tener distintos ma-
tices, darle siempre la misma pena es no distinguirlos. Las refor-
mas por solo ese concepto han debido ser muchas, pues han to- 
cado una serie de articulos.

La discusidn que se hace no se refiere al proyecto en si, ni 
a sus disposiciones, sino a la conveniencia de sancionarlo c no, 
sin conocerlo. Debe hacerse notar que aun cuando se hablo de 
sancidn a libro cerrado, en realidad no se pretendia 6sto, sino 
una cosa bien distinta. Se sanciona un proyecto a libro cerrado 
cuando se tiene a la vista y se conoce; pero no se discute pre- • 
cepto por precepto, sino que se vota en una sola vez. En el caso 
no se queria eso, sino que se pedia la sancidn sobre un despacho 
que no se habia presentado por escrito y contando tan sdlo con 
las explicaciones verbales de los miembros de la Comisidn de 
Cddigos.

Rechazada una mocion de aplazamiento, se void el proyecto 
en general y se resolvid tratarlo en particular el ano siguiente, 
imprimiendose el despacho en que constaban las modificaciones.

En noviemtre de 1886, durante las sesiones de prdrroga, se 
entra a la consiesracidn del despacho, el que lleva las firmas de 
los diputados Filemdn Posse, Ernesto Colombres e Isaias Gil (1).

Despuds de un pedido de postergacidn, hecho por el diputado 
Estrada, y de una indicacidn para votar. las reformas a libro 
cerrado, formulada por el diputado Ruiz de los Llanos, se resuelve

requerir la presencia del minist.ro de Justicia, para que de su 
opinion. Este, que lo era el doctor Posse, concurre e insiste en la 
necesidad de la sancidn., Considera que el codigo de Tejedor, vi- 
gente ya en el pais por sanciones de las provincias, es malo; pero 
cree que las reformas introducidas lo han mejorado.

Dice que, como ministro, tiene a informe de la C&mara Cri-
minal solicitudes de una mujer condenada a dos anos de c&rcel 
por haber robado una pollera; de otra mujer, condenada tambidn 
a dos anos de presidio, por haber robado trece pesos; de un hom-
bre, condenado al mismo tiempo de c&rcel por haber robado un 
par de alpargatas. “ Esto ni eh la Turquia es justicia. Estos 
u actos deshonran al pueblo argentine, son indignos de su cul- 
“ tura, son indignos de su civilizacion, y el Congreso debe, cuanto 
“ antes, apresurarse a hacer desaparecer estas verdaderas mons- 
“ truosidades legales, que se est&n realizando a cada instante por 
“ los jueces de esta ilustrada capital y por los jueces del resto 
“ de las provincias argentinas.”

Despues de algunas observaciones del diputado Mansilla, a 
quien se le hace notar que el codigo Tejedor est& en vigencia, y 
de expresar Estrada que no lo est& por ley del Congreso, se votan 
y se aprueban las reformas.

El Senado, a quien pasd el proyecto en revisidn, resolvid pos- 
tergar la consideracidn del asunto, pero el ministro de Justicia 
sc present© al mismo en la sesidn del 25 de noviembre de 1886 
y solicitd, dando razones de urgencia, que se reconsiderase la 
resolucidn anterior y se tratase de inmediato el despacho sobre 
Cddigo Penal (1).

El Senado, despuds de oir al ministro, que hizo una crftica 
severs del eddigo Tejedor, entonces en vigencia, aceptd el tem-
perament© propuesto, reconsiderd lo resuelto, se avoed el conoci- 
riiento del asunto y aprobd sobre tablas y a libro cerrado el pro-
yecto remitido por la Cdmara de Diputados.

El senador Pizarro apoyd al ministro con breves consideracio- 
nes, expresando que habian dos fundamentales motives para la san- 
cidn inmediata. En ese momento el pais tenia dos legislaciones 
penales, segun el lugar: la de’Espana y la del doctor Tejedor.

El proyecto en revisidn procuraba la unidad legislative y la 
unidad de criterio, impidiendo que pudiera ocurrir, por la diver-
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aceptar de ellas lo que pudiere importar tm provecho para nues- 
tra Iegislaci6n; que adem&s de las deficiencias apuntadas, existen 
vacios que las legislaciones modernas han previsto en sus dispo- 
siciones, vacios que es menester llenar por el car&cter mismo de 
las leyes penales, que no deben dejar impunes ciertos hechos cri- 
minosos omitidos en sus disposiciones y que pueden ser de gra- 
vedad tai que comprometan las relaciones Internationales.

La comisidn llen.6 su cometido, y en junio de 1891 presentd 
al P. E. un proyecto de codigo complete, precedido de una ex- 
tensa exposicidn de motives. Esta se ocupa de explicar las disti-n- 
tas disposiciones, anotando semejanzas y diferencias, senalando 
doctrinas y dando, en cada caso, las razones de la decision to- 
mada. Adem&s, cada articulo va acompanado de las concordan- 
cias del mismo con el proyecto de Tejedor, con el eddigo entonces 
■vigente y con las leyes extranjeras que fueron tenidas en con- 
sideracidn.

La exposicidn de motives dice al principle que, segun el de- 
creto del P. E., debia la comisidn tener en cuenta los ultimos 
eddigos, las nuevas doctrinas y los vacios existentes en la legis- 
lacidn en vigor. La comisidn aceptd esas bases; pero entendiendo 
que ellas no limitaban sus atribuciones, considerd que el Codigo 
Penal dictado por el Congreso, en virtud de un precepto erms. 
titucional, debe ser la unica fuente legal de imposition de penas 
en la Republica, y no sdlo un codigo para ser aplicado en las 
juxisdicciones locales a cierto numero de delitos y faltas, dejando 
subsistente una legislacidn penal flotante, de origen inconstitucio- 
nal si procediera de las legislaturas provinciates, y de origen cons-
titutional, pero ocasionada a dudas y chocantes contradicciones, 
si procediera del Congreso.

Comprende por eso el proyecto una legislacidn m&s extensa 
que la contenida en el eddigo entonces vigente, desde que amplia 
sus disposiciones a los delitos que se incriminaban en la ley nu-
mero 49 del ano 1863.

Realizaba asi la umdad en materia penal, siguiendo al man- 
dato constitutional y a los precedentes sentados con los eddigos 
Civil, de Comercio y de Mineria, que abarcaban el conjunto de 
las leyes de la materia.

El proyecto de 1891, que examinard en el curso de esta obra, 
al ocuparme de los antecedentes de cada uno de los articulos del 
actual eddigo, fue sin duda un trabajo meritorio y complete.

31. El proyecto de 1891.—El Cddigo Penal, segno resultaba 
de la opinion de quienes contribuyeron a sancionarlo, tenia por ob- 
jeto cumplir el precepto de la Constitucidn, dar a la Republica 
una ley uniforme y salir de la anormalidad que representaba la 
vigencia de las vetustas leyes espanolas o los castigos fijos del 
proyecto Tejedor, tan criticados entia discusidn parlamentaria. 
Pero en el curso de aqudlla, se hizo notar que se podrian em- 
prender trabajos de reforma una vez que la aplicacidn de la nueva 
ley revelara sus defectos, lo que demostraba que se dudaba de 
la permanencia de la misma.

Muy pronto habia de iniciarse el movimiento reformista por 
obra del P. E.

Siendo presidente de la Nacidn el doctor Ju&rez Gelman, y 
ministro de Justicia el doctor Amancio Aborts, se dicto con fecha 
7 de junio de 1890 un decreto designando a los doctores Norberto 
Pinero, Rodolfo Rivarola y Jos6 Nicolas Matfenzn, para que cons- 
tituidos en comisidn, proyecten las reformas que reputen necesa- 
rio introducir en el Codigo Penal, teniendo presente lo expuesto 
en los considerandos del decreto de nombramiento.

En esorhonsiderandos, que son breves, se decia:
Que segun lo ha comprobado el estudio y la jurisprudencia 

de los tribunates, el Codigo Penal vigente adolece de defectos 
que es indispensable hacer desaparecer, por los peligros que en- 
tranan para la sociedad y para los que sufren especialmente su 
aplicacidn; que en los ultimos anos, diversos paises han alterado 
su legislacidn penal, dictando sus eddigos como el resultado de 
estudios minuciosos y completes, que deben tenerse en cuenta; 
y que la ciencia penal se ha enriquecido con nuevas doctrinas, 
que, si bien son objeto de discusidn y no se imponen desde ya 
como verdades inconcusas, deben tomarse en consideracidn para

sidad de legislaciones, que un hecho fuera delito en un lugar de 
la Republica y no lo fuese en otro.

La ley que sanciond el Cddigo Penal, tiene el numero 1920, 
fud promulgada el 7 de noviembre de /L886 y establecid que el / 
nuevo organismo empezaria a regir desde el l.° de marzo de 1887. J
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(1) Rivarola.—Derecho Penal Argentine, p&gina 21.
(2) Rodolfo Moreno (hijo).—La Ley Pena! Argentina, pigina 65.

(1) Diario de Sesiones de la Cimars de Diputadoa, Congreao Nocional, afio 1900. 
Tomo I, p&ginas 275 a 303.

33. La discusidn parlamentaria de 1900.—La discusion par-
lamentaria de 1900 tuvo verdadera importancia por los puntos 
de vista que se pusieron de manifiesto y las doctrinas controver- 
lidas.

Segun el doctor Argerich, el proyecto de los doctores Riva- 
rola, Pinero y Matienzo, “tiene un def ecto fundamental”, que 
consiste “en confundir la misidn de la ciencia con la obra legis- 
lativa” (1). Se han propuesto la unidad penal, la que en el mismo

32. El proyecto de 1891 en el Congreso.—El proyecto de 1891 
fu6 pasado al Congreso por el P. E. La Comisidn de Cddigos de 
la C&mara de Diputados, el ano 1895, se avocS al estudio del asun- 
to y requirid, segun lo dice Rivarola (2), la presencia de uno de 
los miembros de la Comisidn Redactora. Esta encargd para repre- 
sentarla al doctor Norberto Pinero, quien asistio a las deliberacio- 
nes de la mencionada comisidn parlamentaria, que se componia de 
los diputados Mariano Demaria, Francisco A. Barroetavena, To-
mas J. Luque y Remigio Carol. El 30 de septiembre del mismo 
ano 1895, el trabajo quedd terminado, pero no obstante haberse

• * •
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Obedecia a un sistema, tenia orden, su metodo era conveniente y 
aceptaba las reformas mds adelantadas de su tiempo. Tenia pre-
sente toda la legislacidn nacional en la materia, la coordinaba y 
llenaba los vacios existentes. j

En la critica que hiciera oportunamente a la ley numero 4189/ 
eobre reformas al Cddigo Penal, sintetice mi juicio sobre el pro- 
y ecto, diciendo:

“Confiftso que hubiera encontrado m£s acertado que la san- 
4‘ cidn de reformas parciales, la adopcidn en general del proyecto 
“ Pifiero-Rivarola-Matienzo, que es inmensamente mds complete 
“ que el cddigo vigente. Sobre todo, lleva la ventaja de obedecer 
“ a un plan razonado, metddico, y no a una serie de disposiciones 
" tomadas de diversas partes y por distintas personas, y que 
“ lo hace parecer a esos trajes muy viejos de algunos pordioseros, 
“ que tienen muchos remiendos, de diferentes colores, clases y 
“ dpocas.

‘‘El proyecto referido unificaba la legislacidn penal, porque 
‘‘ sus disposiciones comprendian a la ley de septiembre de 1863. 
” Es cierto que tiene algunas exageraciones y defcctos de details, 
“ pero dstos podian haber sido corregidos, y hubidramos conse- 
" guido una ley que se acercara mucho mds que la vigente a 
“nuestras aspiraciones de mejoramiento.” (1).

• &

En el ano 1900, la nueva Comisidn de Cddigos, formada por 
diputados Juan Antonio Argerich, Pedro T. Sanchez y Manuel 

Ignacio Moreno, sostuvo que no debia sancionarse el proyecto 
nuevo, siho aprovecharse las ensenanzas de la ley vigente, ha- 
ciendo las modificaciones que fueran necesarias, las que se saca- 
ban casi integramente del proyecto.

La comisidn formuld un despacho que comprendia ciento cin- 
co articulos del proyecto de 1891. Tenia, adem&s, tres articulos 
que no se habian tornado de aquella fuente y que disponian, res- 
pectivamente: que quedaba prohibido substituir las penas corpo- 
rales por una entrega en dinero; que la ley en proyecto debia 
regir para el fuero federal en los casos senalados, lo mismo que 
el Cddigo Penal en la parte que no se derogaba; y que debia 
conservarse en la primera edition oficial el texto del Cddigo in- 
cluyendo las reformas donde correspondiera. El despacho tenia 
tambidn dos articulos de forma.

Las modificaciones que se introducian a la parte del pro-
yecto de 1891 que se tomaba, consistia en la desincriminacidn del 
adulterio y del duelo regular.

El despacho de la referencia da origen a la ley numero 4189, 
de reformas al Cddigo Penal entonces en vigor.

nrorrogado las sesiones del Congreso, con lo cual el asunto que- 
daba en condiciones de tratarse, no fud considerado.

La comisidn de diputados aconsejaba la sancidn del proyecto 
de 1891, con modificaciones de detalle.
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Le sigue el diputado Olivera, quien encuentra que compa- 
rando los dos proyectos (el de la comision y el enviado por el 
P. E.), se notan «stos rasgos generales: se conserva en el de 
lc comision la misma ordenacion que en el codigo vigente, 
mientras que eh el proyecto de 1891, se presenta mas facilmente 
a la consulta y al estudio cada materia, con todos sus elemen- 
tos, hasta completar capitulos que hacen de cada uno de ellos 
entidades correlativas; pero uniform eg e individuates. Hace 
notar esta circunstancia porque el P. E. habia senalado la in- 
congruencia y oscuridad del cddigo vigente, reemplazado por el 
nuevo proyecto. El temor de cambiar de legislacidn no es fun-
dado, no habiendo hecho otra cosa la Republica Argentina, cuan- 
do vario las complicadisimas leyes espanoles por los cddigos nue- 
vos, tanto en materia penal como en las otras.

Por otra parte, el actual codigo no conserva del primitivo 
proyecto Tejedor mas que el nombre, pues ha sufrido diversas 
reformas, que han cambiado “en algunas partes su centro de gra- 
'* vedad, y no habiSndole hecho correcciones homog^neas, dejaron 
“ criterios opuestos y antagonicos presidiendo a todas sus disposi- 
“ clones. El proyecto Rivarola corrige esas incongruencias, orde- 
“ na los elementos de acuerdo con un criterio mas complete y 
“ mas cientffico, Dena los vacios y responde en una medida dis- 
“ tinta; pero, en fin, responde en alguna medida a los nuevos 
“ horizontes, de lo que la comisidn llama ciencia criminal, pero 
'• que no son m&s que los horizontes del Derecho Penal.”

Olivera cree que el objeto de todo Cddigo Penal, debe Ser 
el de “defender a la sociedad del modo m&s eficaz^ del modo 
m6s humane, y con el menor coste para la sociedad.” El con- 
cepto no puede ser m&s claro: defender a la sociedad.

Sin embargo, un poco mAs adelante dice que, para castigar, 
s61o debe tenerse en cuenta el dano causado, cualquiera que haya 
szdo el autor, y ya se trate de un nino, un anciano o una mujer. 
Encuentro en esa tesis un defecto de apreciacidn. Si el Codigo,. 
como el mismo lo dice, debe defender a la sociedad, debe tener 
en cuenta para castigar las condiciones del autor del hecho, su 
temibilidad, es decir, el peligro que puede representar para la 
sociedad en que vive. Debe entonces apreciar, no el dano en si 
mismo, reprimiendo con un criterio de venganza, sino las condi-
ciones de defense en que debe ponerse la sociedad contra el mal- 
hechor. Un nino es susceptible de ser corregido; un anciano vi-

(1) Cite 4« Ferri heehe por el doctor Argericb, p4?ina 802 del Diario de Sesiones 
citado.

proyecto no existe, porque no se ocupa de las leyes aduaneras, 
de impuestos, delitos de imprenta y Cddigo Militar. Cree, adem&s, 
que esa unidad deberfi resolverse cuando se “haya estudiado la 
“ criminologfa Argentina a la luz de la estadfstica, y cuando se 
•‘ haya progresado realmente en la maieria. Por el momento hay 
“ una cierta accidn en la c&tedra, en el libro, en la propia admi- 

nistracidn de justicia, de que se haga estadfstica para Hegar a 
“ establecer las bases de la ciencia penal argentine ■, pero hoy por 
“ hoy no tenemos sino muy poco, un escaso contingente nacional 
“ para empezar la reforma, dandole las amplitudes que algunos

han crefdo encontrar en el proyecto de los doctores Pinero, Ri- 
“ varola y Matienzo, que en realidad no lo tiene.”

Sostiene tambien, basado en la autoridad de Ferri, que el sis- 
tema usado en los paises m&s adelantados, cuando se trata de 
modificar su legislacidn, es el de corregir o suprimir las disposi- 
ciones que no respondan a las necesidades del pais, por medio de 
un “sistema derogatorio parcial”. Esta tesis la abona con el ejem- 
plo de Francia, Portugal, Japdn, Alemania y Hungria.

“El metodo de las reformas monumentales de eddigo en co- 
digo, tiene el dano gravisimo de que retarda siempre, por mu- 
chos anos, la correccidn de ciertos inconvenientes practices y 

“ cuotidianos, para los que bastaria, a menudo, la mutacion de 
“ un solo articulo del codigo vigente, dejando intactos los otros 
“ sino son males (1).

j Que ventaja tendria el pais con el cese de los efectos del 
'' Cddigo Penal vigente, que lleva quince anos de abundante apli- 
“ cacidn del derecho y cuyos articulos tienen, en cierto modo, una 
“ vida propia reeibida de la discusidn del Parlamento, de la en- 

senanza de la cAtedra, de las defensas en los tribunales y de la 
aplicacidn de 6stos, con el reemplazo por otro cddigo, que enin- 

tt eQ muchas cosas con el vigente? Lo natural, lo unieamente 
“ logieo, es no tocar lo mucho que no necesita ser modificado, y 
“ admitir las reformas principales, que extrayendolas del proyec-

to, aconseja la comision. Lo dem^s es derogar por prurito de 
derogar, debiendo advertir que no he de retroceder ante el tra- 
bajo penoso de hacer ver a la Cdmara en cu&ntas cosas coinei- 
den la ley vigente y el cddigo nuevo, cuya saucidn seria una 

“ superfluidad.”
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34. La defensa del proyecto de 1891.—Mientras se debatia en 
el Congreso la reforma del Cddigo, se ticieron algunas publica- 
ciones en defensa del proyecto de 1891.

El doctor Rodolfo Rivarola en un folleto titulado “La Re-
forma Penal’’, compard el proyecto de la comisidn de diputados 
con el cddigo entonces vigente y con el proyecto de 1891, del cual 
era coautor. El objeto de ese trabajo era, sobre todo, el de senalar 
la falta de originalidad del proyecto de la comisidn de diputados 
y la inconveniencia de injertar en un cddigo determinado, parte 
de otro que obedecia a un sistema distinto. Despues de establecer 
en qud consistia la reforma y de referirse a comentarios techos ' 
en reportages por el juez doctor Rodriguez Bustamante y el fiscal 
doctor Ernesto Quesada, dice que la originalidad no importa en 
el caso, pero que debid haberse dicho toda la verdad para no con- 
tribuir a que la opinion se extraviara. En las p&ginas siguientes 
se anotaban las concordancias, a los efectos de facilitar el exa-men 

.sereno y reposado del asunto.

vir& menos que un joven, su fortaleza es tambien menor; son asf, 
elementos o menos peligrosos o con posibilidades de hacerles des- 
aparecer ese car&cter por la correccidn. Luego, las penas a apli- 
carles, tienen que ser racionalmente distintas, aunque el techo 
sea iddntico en varios casos. Si solo s^ apreciara- el dano no 
brfan gradaciones ni circunstancias, castigdndose todos los 
chos de la misma manera.

El mismo diputado sostuvo que la di&cusion no deberia 
cerse alrededor del cddigo vigente, sino tomando como base el 
proyecto de 1891, el cual debia ser sancionado con las modifica- 
ciones que la Cdmara encontrase conveniente.

Sostenia, precisamente, el criterio que adopte en 1916, cuan- 
do presents a la Camara de Diputados el proyecto de 1906 como 
base para una encuesta, desde que, entendiend'o que deberia haber 
alguna para la reforma, creia que era mejor esa y no el cddigo 
entonces vigente.

El diputado Olivera, en el curso de su exposicidn, did su 
concepto sobre lo que debia ser un Cddigo Penal, pronunciando 
palabras que constituyen una sabia sintesis.

Dijo asi:
“ jTJn Cddigo Penal debe ser tratado abstract©, acaddmico, 

“ fundado en las teorias mas acendradas, pero menos capaces de 
' ‘ resistir al empuje de la ciencia, de la verdad, o debe responder 
“ a las necesidades del pueblo para el cual se le quiere dictar? jEra, 
“ en fin, el Cddigo, un ensayo que debia solamente subordinarse j 

las resoluciones que los dem&s pueblos tabian aceptado para 
“ sus instrumentos penales, o debia adaptarse a la sociabilidad es- 
“ pecial del pueblo argentine, pueblo de aluvidn, pueblo nuevo, 
“ cosmopolita, de clima, de aptitudes, de presente y de porvenir 

““ algunas veces miiy distintos de los pueblos que tienen legisla- 
“ cidn mis clisica y m&s autorizada?

“Creo que debia haberse hecho lo tiltimo; sin embargo, la 
comisidn hizo lo primero.’’

El doctor Cullen, en un bien meditado discurso, sostuvo tarn- 
Iridn que el proyecto de los doctores Pinero, Rivarola y Matienzo, 
debia ser aprobado en general, ,y no el despacho de la oomisidn. 
Entendia que a este ultimo trabajo le faltaba unidad, porque 
iiitroducia en el cddigo vigente modificaciones que obedecian a 
un plan completamente distinto, siendo especial en un cddigo esa 
condicidn de homogeneidad. Defiende tambien con argumentos de

peso, la unidad penal, y concluye sosteniendo que el proyecto Pi- 
nero-Rivarola-Matienzo tiene sobre el de la comisidn, la gran ven- 
taja de “que responde a un plan, que responds a un criterio cien- 
" tifico, que es homogeneo en su parte general y especial, que no 
‘' existen las desarmonias, las contradicciones que se notan en el 
“ despacho de la comisidn, por haber tornado como guia dos cd- 
“ digos, que responden a distintas tendencias.”

Refutado por el doctor Argerich, y despues de oirse al mi- 
nistro de Justicia, y antes al diputado S&nchez, se aprueba en ge-
neral el despacho de la comisidn, o sea el plan de reformas al cd-
digo vigente, y no al proyecto nuevo.

La Camara de Diputados sanciond las reformas en 1900, pero 
e] Senado no las tratd hasta juho de 1903, introduciendo peque- 
fas modificaciones que fueron aceptadas por la C&mara de ori- 
gen en agosto del mismo ano 1903. En esa Cimara, el senador por 
Catamarca doctor Julio Herrera, atacd las bases del proyecto, im- 
pugnandolo en general y exponiendo puntos de vista muy adelan- 
tados en materia penal.
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de las enmiendas parciales y aisladas, que no es cientifico ni 
artfstico. Toda revisidn debe ser Integra y armonica, sea que 

" altere o respete gran parte de lo existente, y si no estamos su- 
" ficientemente preparados para ella, y queremos que llegue el 

momento oportuno en que podamos hacerla dignamente, esta- 
“ bleciendo con la perfeccidn acequible al ingenio humano los 
“ verdaderos principios y aplicaciones del derecho penal.”

El doctor Osvaldo Pinero, profesor de derecho penal en la 
I’acultad de Derecho de Buenos Aires, en conferencia leida en el 
Centro Juridico y de Ciencias Sociales, el 28 de mayo de 1900, 
se refiri6 a los trabajos de reforma, haciendo un examen del 
proyecto de 1891. Sobre el mismo dijo que, a pesar de constituir 
un conjunto nuevo, habia cuidado de conservar las disposiciones 
vigentes, en cuanto ellas eran compatibles con la Indole de las 
reformas producidas. Criticd algunas bmisiones, lo elogio en 
general, y dijo en sintesis que era un trabajo completo, homoge- 
neo, que responde en todos los casos a objetivos ciertos y bien 
definidos; que se inspira en lo grande y en lo pequeno, en las dis- 
posiciones generales y en los preceptos especiales, en la fuente 
pura de los principios e i'^eas m&s adelantadas de la ciencia 
del derecho penal. Examind, por fin, el proyecto en discusion 
en la C&mara de Diputados.

El doctor Matienzo, tambidn coautor del proyecto de 1891, 
did el 21 de junio de 1900, una conferencia en el Centro Juridico 
y de Ciencias Sociales, acerca del asunto, la que se ha publicado 
en folleto, con el titulo: “La Revisidn del Cddigo Penal Argen-
tine”.

Al referirse a los trabajos parlamentarios, dijo que habia 11a- 
mado su atencidn la aprehensidn inmotivada por un proyecto com-
pleto, porque las reformas parciales est&n expuestas a resultar un 
trabajo trunco, incapaz de mantener la armonia entre el resto de . 
la obra anterior y la nueva. Los antecedentes nacionales demues- 
tran que hemos adoptado eddigos completos en lugar de aceptar 
reformas parciales.

Refuta las expresiones del discurso producido en la Cdmara 
de Diputados por el miembro informante, y aboga por la um- 
dad de la ley penal. Defiende la legislacidn nacional de faltas, y 
alega elocuentemente a favor del proyecto de 1891. Concluye di- 

• ciendo:
“ La reforma tiene que ser concordante con nuestro genio- 

“ nacional, que ama la armonia y el orden del conjunto. Una 
“ reforma trunca y con visibles incongruencias no los satisfariax 
“ y asi como salvo casos de extrema necesidad, preferimos tener 

• “ el traje raido pero sin remiendos aparentes, hasta que llegue la 
“ oportunidad de poderlo reemplazar por uno flamante, yo digor 
“ mantengamos todavia el cddigo actual, si aun nos falta la tela 
“ necesaria para hacer otro nuevo, pero no adoptemos el sistema

« •

35.—La reforma promovida en 1904.-E1 examen extenso de 
la ley de reformas, la comparacidn de cada uno de sus preceptos 
con los del codigo entonces vigente y la critics de la misma, la 
he hecho a ralz de su publicacidn en el libro “La Ley Penal Ar-
gentina”, al que me refiero para no incurrir en repeticiones in- 
necesarias.

Sancionada la ley N.° 4189, que fuera atacada en la Cdmara 
de Senadores, como hemos dicho, de manera tan brillante, por el - 
doctor Julio Herrera, quien reveld alii su vasta erudicidi en la 
matena, el problems de nuestra legislacidn penal, lejos de resol- 
verse, se agravd. Las criticas arreciaron y los mismos jueces 
presaron sus opiniones contrarias al sistema vigente.

El P. E., ante esta situacidn, se propuso, entre otras cosas, 
afrontar de nuevo la reforma, y por decreto de 19 de diciembre 
de 1904, suscripto por el presidente doctor Manuel Quintana y 
el ministro Joaquin V. Gonz&lez, se designo una comisidn de re-
formas legislatives, compuesta por los doctores Francisco Beazley, 
Rodolfo Rivarola, Diego Saavedra, Cornelio Moyano Gacitua Nor- 
berto Pinero y Jose Maria Ramos Mejia. Nombrd tambidn secre-
tary de la misma al doctor Josd Luis Duffy

El decreto que se proponia la realizacidn de 
decia:

■ “ 1’—Que hay necesidad evidente de dar la mayor estabili- 
“ dad y unidad posibles a las multiples leyes que rigen en la Re- 

publica sobre penalidad y su procedimiento, por las graves per- 
‘ turbaciones que de tai multiplicidad resultan para la buena ad- 

ministracidn de justicia, y en particular por lo que se refiere
* a la permanencia del extranjero en el territorio de la Nacidn ;

^■° Que adem&s de las leyes penales, existen otras nume-

EL cdOIGO PENAL Y SUS ANTECEDENTES
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“ rosas dictadas ya por el Congreso, ya por las legislaturas de 
“ las provincias, relativas a derechos personales y reales y a la 
“forma de hacer efectivos unos y otros en el territorio de las 
“ diferehtes provincias y en el de la Capital y Territorios Fe- 
“ derales, que hacen cada vez mas difjeil el ejercicio y goce de 
“ la condicidn civil asegurada por la Constitucidn a todos los 
“ habitantes de la Republics, sobre la base de iguaidad y de 
“ garantias comunes;

“ 3.o__Que existe copveniencia indudable en revisar e impri-
“ mir caracter permanente, o por lo menos durante un largo pe- 
“ riodo de tiempo, al Codigo Penal de la Nation, el que despnes 
“ de frecuentes reformas generales o parciales, no ha logrado sa- 
“ tisfacer los un&nimes anheh^J de una justicia equitativa, equili- 

brada y Concorde con el es£ado social de la poblacion en las 
“ varias regiones de la Republics, y menos en la Capital Federal;

“ 4.°—Que las leyes org&nicas de la Justicia, y las de pro- 
“ cedimientos, si bien han realizado progresos considerables en el 
“ sentido de los principios juridicos m£s adelantados en la legis- 
“ lacidn contempor&nea, han producido por su multiplicidad y 
“ diversidad, un excesivo y complicado mecanismo que se traduce 
“ en retardos y carestia de la justicia misma, inconvenientes agra- 
“ vados por la diferencia de fueros federal, provincial y mixto, 
“ y por la position anormal en que ha venido a colocarse la jus- 
“ ticia en el Distrito Federal de la Capital, donde por su pobla- 
“ cion e importaneia econdmica, se condensa la inayor parte de 
“ la vida judicial del pais, situacidn que a todas luces es urgente 
“ regularizar a los efectos de una mayor simplificacidn, y de ob- 
“ tenet una ad-ministration de justicia m4s activa y . menos one- 
“rosa;

“ 5.°—Que el desarrollo de la legislacidn partial, dictada des- 
“ de 1862 hasta 1904, relativa a organizacidn y procedimientos en 
“ el fuero federal, presenta un gran conjunto de leyes dispersas 
“ que dificultan su conocimiento por el pueblo y su estudio en 
“ las aulas, aparte de que, por el tiempo transcurrido y por el 
“ espiritu liberal de la jurisprudencia desarrollada en los tribu- 
“ nales, reclama reformas en armonia con los adelantos de la 

Spoca y el crecimiento general del pais, bajo todos sus aspec- 
“ tos: razones que imponen ya una codificacidn o ya uha corre- 
“ lacidn mis intima entre esas numerosas leyes sueltas, e incohe- 
“ rentes'la mis veces;

!

“'6°—Que a estas consideraciones debe agregarse la diferen- 
“ cia de formas procesales y de garantias a que se halla sujeta 
• « la administration de justicia en las distintas provincias, las cua- 
“ les, si bien se hallan contenidas en la forma de gobiemo federal 
•< establecida por la Constitucidn, esta misma tuvo ya en vista la 
•‘necesidad de uniformar las reglas de procedimiento y las ins- 
“ tituciones judiciarias, en cuanto y en la medida que fuera posi- 
“ ble, como una tendencia hacia la ulterior unificacidn de todas por 
{{ consenso de las mismas provincias y del Congreso (C. N. art. 67, 
'‘inc. 11; art. 107); y con esto manifestaron los autores de la 
1 ‘ Constitucidn, una vez mis, el alto espiritu de previsidn que es 
,:la earacterfstica de sus preceptos, sin que tales elementos par- 
“ ciales de centralizaciin importasen debilitar en lo mis minimo 
“ el vinculo federative interprovincial, desde que, como ha ocu- 
“ rrido en otras naciones de federalismo mis absoluto, como en 

Suiza y en Alemania, se ha ido uniformando diversos ramos de 
“ la legislation diferencial, inspirados en los mismos anhelos de 
“ progreso publico y consolidaciin national del preseute decreto; 
“ siendo de notar que ya, al diseutirse la clausula 11.a del art. 64 
“ de la Constitucidn Argentina en 1853 (art. 67 actual), se hizo 
“ presente que la diversidad de legislacidn era un verdadero “la- 
“ berinto” que debia oponer graves obsticulos al propdsito de 
“ afianzar la justicia que la Constitucidn manifestaba en su 
“ preimbulo (actas del Cong. Gen. Const. 1853, Edie. 1893, 
“pig. 342);

“ 7.°—Que si una unificacidn completa no fuera posible, es 
‘ indudable la conveniencia de realizar esa correlacidn en nu- 
“ merosas materias que directamente afectan el bienestar de las 
“personas y el desarrollo de la prosperidad publica, ya sea 
“ impidiendo el mas libre ejercicio de los derechos personales 
“ en las diferentes provincias, ya gravando excesivamente las 
“ operaciones de transmisidn o disposicidn de los bienes, ya, en 
“ fin, en el sentido de la seguridad de las personas y de la propie- 
“ dad, tan esenciales para radicar en el pais una poblacidn cuita 
“ y laboriosa: cuestiones todas estas que la Constitucidn ha pre- 
“ visto cuando ha declarado que “las provincias pueden celebrar 
“ tratados pareiales para fines de administracidn de justicia, de 
“ intereses econdmicos y trabajos de utilidad comun” (art. 107), 
“ siendo evidente que caeria bajo esta autorizacidn un convenio
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El decreto, como ha podido verse, plantea cuestiones trascen- 
jentales para nuestra legislation.

Ea comisidn nombrada se expidio parcialmente, y en 10 de 
marzo de 1906 se dirigid al Ministenn de Justicia acompanando 
tm nuevo proyecto de Cddigo PenaL

“ que tuviere por objeto adoptar ciertas y determinadas reglas co- 
munes para los fines antes expresados, siempre que concurriese 

“ en ti la aprobacion del Congreso Federal;
“ 8.°—Que del punto de vista de los procedimientos m&s efi- 

‘‘ caces para llegar a los resultados que aqui se expresan, de fun- 
“ dar un orden judicial firme y progresivo, se hace ya necesario 
“ acudir a los estudios directos de la condicidn social del pais, 
“ por medio de investigacioues suficientes a 'fin de obtener el co- 
*■ nocimiento posible de la verdad, sobre que ha de apoyarse la 
*’ obra del legislador, so peja de vagar indafinidamente en las 
“ incertidumbres y pruebas que han caracterizado hasta ahora los 
“ cddigos comunes y leyes procesales de la Republics, con algunas 
*' notables excepciones; a cuyo efecto se impone la necesidad de 
“ autorizar en toda la administration, las indagaciones que concu- 
'■ rran a ilustrar mas el juicio de los que se encarguen de la de- 
“ licada misi6n de preparar los respectivos proyectos de ley;

“ 9?—Que el personal ordinario del Ministerio de Justicia ca- 
'• rece del.tiempo material requerido para afrontar la tarea antes 
tl enunciada en toda su extension, habiendo sido, por esta causa, 
° usual, segun los casos, el nombramiento de comisiones especiales 
“ de uno o mas jurisconsultos o peritos para redactar, corregir, 
'■ reformar o editar los cddigos, como se hizo (sin referirse a los 
“ cddigos y leyes de otras jurisdicciones, como los Militates, Rura- 
“ les, Maritimos, etc.) con el Cddigo Civil en 1864 y 1900; con 
“el de Comercio en 1870, 1886 y 1889; con el Penal en 1864, 
“ 1886, 1890 y 1903; con el de Mineria en 1871, 1876, 1886, 1890 
“ y 1896; con el de Organization del Jurado y Procedimiento Pe- 
“ nal Federal en 1875; con el de Procedimientos en lo Civil y Co- 
“ mercial en 1886 y 1894 y el de Procedimientos en lo Criminal y 
“ otras leyes en 1884, 1885, 1888 y 1895; y es tanto m&s aceptable 
‘: el precedente en las actuates circunstancias, en que el desarrollo 
“ de todas las condiciones de la vida en la Republica, y las im- 
“ prescindibles conclusiones de las ciencias correlativas con la le- 
“ gislacidn penal, hacen imposible la realizacidn por una sola per- 
“ sona o por los funcionarios oficiales exclusivamente, de una la- 

bor preparatoria y definitiva de tanta magnitud, hallandose, por 
“ otra parte, aquellos, consagrados al estudio y redaccion de otros 
“ proyectos de igual importancia para completar o perfeccionar la 
“ legislation judicial y educativa de la Republica.”

36.—El proyecto de 1906.—El criterio general de la reforma 
y las bases de la misma fueron dados en la primera parte de la 
exposition de motives, la cual se referia despues a las principales 
imovaciones y a la explication sintetica de los preceptos.

Entre otras cosas, decia:
“ Podemos, desde luego, asegurar que todos los 

bros de la comisiOn, penetrados de que un COdigo 
“ no es el sitio aparente para ensayos de teorias mis 

nos seductoras, han renunciado deliberadamente, y
“ el primer momento, a toda innovation que no este abonada por 

una experiencia bien comprobada y que, cuando han adoptado 
alguna, en estas condiciones, no se han preocupado de averiguar 

“ si ella se debe a la iniciativa y al patrocinio de los clisicos o de 
los positivistas.

“Las preocupaciones de escuela, las discusiones teoricas, las 
x* disquisiciones academicas, no han tenido cabida en el seno de la 

comisidn, y cualesquiera que fueren las opiniones personales de 
“sus miembros sobre tOpicos determinados de la ciencia penal, 
“ todos han estado de acuerdo en que no era la oportunidad de 
“ sostenerlas, porque queriamos que la obra comun resultara libre 

de todo espiritu sectario y constituyese una zona franca, a cu- 
“ bierto de cualquier reproche de exclusivismo.

“ Libre, pues, nuestro espiritu de prejuicios de escuela, y em- 
* penados solamente en que el proyecto consulte las necesidades 
“ del pais y las aspiraciones generales, hemos iniciado y termipado 
“ este trabajo, tomando como norma las bases fundamentales si- 
“ guientes: l.° La unification, de acuerdo con los t-Rrminns del de- 
“ creto de 19 de diciembre de 1904, de las multiples leyes penales 

existentes en la Republica; 2.° La adopciOn de algunas institu- 
“ clones modernas, cuya eficiencia para el castigo o la correcciOn
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37. Las leyes penales sancionadas mientras la reforma se dis- 
cutia: a) Reincidencia; b) Falsificacion y circulacion de moneda; 
c) Segundad social; d) Cheques dolosos; e) Trata de blancas.— 
Despuds de sancionada la ley de reformas, y al mismo tiempo que 
se producian trabajos tendientes a propiciar la revisidn completa 
de nuestras leyes penales, se dictaron distintas leyes de circunstan- 
cias, tendientes a reprimir delitos determinados.

La ley numero 4189, desde luego, tuvo en consideracion dos 
leyes reformatorias del Cddigo Penal: la numero 3335 de 26 de 
dieiembre de 1895, sobre reincidentes, y la numero 3972 de 17 de 
noviembre de 1900, sobre represidn de la falsificacion y circula- 
cidn de moneda.

La primera de esas leyes, iniciada por el P. E. en 1894, y co- 
mentada por el doctor Ernesto Quesada en su libro “Comproba- 
cidn de la reincidencia”, establecia que las penas correccionales o 
de instrucciou, que los jueces de la Capital y Territorios Naciona- 
les impongan a los reincidentes por segunda vez, ser&n cumplidas 
en los Territorios Nacionales del sud, que el P. E. designe al efec- 
to. Por decreto de 3 de enero de 1896 se fijd el territorio de la. 
Tierra del Fuego para el cumplimiento de esa pena. Ese es el ori- 
gen inmediato de la deportacion consagrada en la ley numero 4189..

La segunda de aquellas leyes tuvo origen en la Camara de 
Diputados. Su propdsito inmediato fud anmentar enormemente las 
penas existentes para los delitos de falsificacion y circulacidn de 
moneda, entendiendo evitarlos asi. El criterio de esa ley influyd 
on la de reformas a que antes me he referido. Debe tenerse en 
cnenta que en una y otra intervino el doctor Juan Antonio Arge- 
rich, que al imponer su modo de pensar en la primera, era Idgico 
cue lo hiciera triunfar en la segunda.

Despues de sancionada la ley numero 4189, se dictan las leyes 
7029, sobre seguridad social; 9077, sobre cheques dolosos, y 9143,. 
sobre represidn de la trata de blancas, sin contar algunas otras 
leyes que no refiriSndose expresamente a materia penal contienen. 
represiones colocadas como garantia del cumplimiento de las 
mismas.

La llamada ley de seguridad social fu6 poco tiempo despu&s

de Diputados, que elabord el proyecto de 1917.
El- Congreso, al cual se pas6 el nuevo cuerpo, no lo despachd, 

pei-maneciendo a estudio de la Cbmisibn de Cbdigos de la C&mara 
de Senadores, donde en varies oportunidades se tratd de poner en 
movimiento un asunto de tanto interns, sin el resultado deseado.

• o

u est& abonada por la experiencia de las naciones que las han im- 
“ plantado, y la mejora de otras ya incorporadas a nuestra legis- 
“lacibn; 3.° La simplificacibn del sistema penal, de modo que 
“ pueda ser facilmente aplicado en la Republica, dados sus ele- 
“ mentos actuates; 4.° La insercibn dejalgunas disposiciones ten- 
“ dientes a suplir vacios y deficiencies que se notan en el Cbdigq, 
“ tanto en la parte general como en la relative a los delitos y sus 
“ penas; y 5.° La ordenacibn en forma m&s Ibgica de las distintas 
“ materias que comprendeix dicho cbdigo.”

La misma exposicibn Ue motives se referia a la unificacibn 
de las leyes penales, la que constituia una necesidad includible, 
desde que el Cbdigo Penal tiene que ser uni co para toda la Nacibn. 
La coexistencia de distintas leyes con diferentes clases de penas, 
y hasta con principios generates diversos, era una verdadera ano- 
ntalia, tratbndose de materias que deben legislarse uniformemente 
para todo el pais. Se refiere tambien a la inclusibn de un libro so-
bre faltas, el que, sin embargo, podria eliminarse si se presentaran 
escrupulos de carActer constitucional.

Antes de examinarse las disposiciones en concrete, la exposi- 
csbn de motives se refiere especialmente a las nuevas institucio 
nes, b sea a la condenacibn condicional y a la libertad condicio- 
nal. Se ocupa especialmente de la individualizacibn de las penas 
y del criterio que se ha tenido en vista para las atenuantes y agra- 
vantes. Con relacibn a este ultimo punto, se detiene con especiali- 
dad en lo relative a la reincidencia.

Las disposiciones del proyecto, como asimismo las de los an- 
teriores, serin estudiadas cuando examinemos, al ocupamos de 
cada articulo del cbdigo vigente, los antecedentes que lo han in- 
formado.

El proyecto de 1906 ha sido objeto de juicios elogiosos y de 
criticas fundadas. La mas importante e interesante de bstas es la 
que hizo el doctor Julio Herrera en su libro “La Reforma Penal”, 
que se tuvo muy en cuenta por la comisibn especial de la CAmara
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Fue debido a esos resultados que el mismo autor de la ley, 
sefior del Valle, preaentd a la C&mara, con fecha 20 de agoato de 
1913, un proyecto nuevo, qne se encuentra en la pagina 952 del 

“tomo 2.° del Diario de Sesiones de aquel ano.
La ley numero 9143 se sanciond por iniciativa del diputado 

doctor Alfredo L. Palacios, y tuvo por objeto reprimir la trata de 
"blancas, combatiendo una verdadera lacra social.

El cddigo vigente era, sin duda alguna, deficientisimo en csta 
materia. Se ocupaba en el titulo HI del libro segundo, de los delitos 
contra la honestidad, tratando en cinco capitulos del adulterio, de 
la violacion, del estupro y corrupcion de menores, del rapto y de 
■disposiciones comunes. En este ultimo se contenfan reglas relativas 
^1 ejereicio de acciones, a obligaciones civiles y a la situacion de 
ciertas personas en esa clase de delitos.

Con respecto a comipcidn de menores, trafa solo el articulo 
132, por el cual se incriminaba al que, habitualmente, o con abuso 
■de autoridad o confianza, promoviere o facilitate la prostitucion 
■o corrupcidn ae menores. La pena se graduaba de acuerdo con la 
•edad de la menor.

La ley numero 4189, siguiendo al proyecto de 1891, reemplazo 
•csas disposiciones con los incisos g y h del articulo 19, los que 
dntrodujeron sobre el Codigo varias novedades.

En primer lugar, se quitd el termino “habitualmente”, casti- 
:gando en todos los casos la prostitucidn o corrupcion de menores; 
•en segundo, establecio la deportacion para el caso de reincidencia; 
-en tercero, se refirid al menor, sin distincidn del sezo; y por tiltimo, 
zfijo la linea de distincidn en los doce afios y no en los catorce.

Los preceptos de la ley importaban un progreso sobre el Cd- 
■digo; perd las penas no tenfan la severidad necesaria. ante el 
:incremento de ese grave delito, ni las previsiones se extendian a 
todos los casos.

La ley 9143 vino, asi, en principio, a llenar una necesidad, 
•debiendo, sin embargo, observarse que siendo complementaria del 
Codigo Penal, contiene preceptos ajenos a esta ley y algunas con- 
tradicciones entre sus articulos, que han ocasionado dificultades 

Tpr&cticas.
Todas cstas leyes fueron tenidas en cuenta al iniciarse la 

rreforma en el ano 1916.

de promulgada, objeto de un estudio que publique en la “Revista 
.Argentina de Ciencias Politicas” (1), y posteriormente en un 
folleto. No repetird ahora la critica alii vertida y me limitare a 
•transcribir la sintesis que hice al fin de aquella exposicidn, di- 
■ciendo:

“ La ley de seguridad social numero 7029, renueva el problema 
“ constitucional que planted la ley de residencia cuando hubo 
“ tiempo para solucionarlo; confunde atentados y delitos, provo- 

cando int.prminAblas disgisiones jurisdiccionales; contraria ten- 
*“ dencias civilizadoras y urfhigados sentimientos nacionales; agra- 
•“ va la desarmonia de nuestras leyes penales, contrariando abier- 
“ tamente el Cddigo y la ley de reformas en puntos fundamentales; 
•: carece de relacidn y concordancia con la legislacidn vigente; es 

•’ inaplicable para muchos de los hechos que castiga por sus 
errores en cuanto a la designacion del juez y a la determinacidn 
del procedimiento; y es, en definitiva y en su mayor parte, un 

“ conjunto ilusorio e impracticable.
“ Su modificacidn seria inconveniente, porque las deficiencias 

■“ son totales. Lo que se impone, es su reemplazo, partiendo de un 
criterio mds cientifico.”

El Codigo Penal no contenfa precepto alguno que castigase al 
-que libra un cheque sin tenet deposito en el Banco, contra el 
■-cual gira.

Para evitar las estafas realizadas con ese ardid, el diputado 
Delfor del Valle presento un proyecto, que fue sancionado y que 

■tiene como ley el N.0 9077.
Se agregaba, en virtud del mismo, un nuevo inciso, el N.0 15, 

-al articulo 203 del Cddigo Penal, en el cual se establece que 
-quedan comprendidos en sus disposiciones los que dieran en pago 
•■cheques sin tenet provisidn de fondos o autorizacion para girar 
en descubierto, siempre que dentro de las 24 boras del protest© 
.no abonaren su importe.

La ley no produjo los resultados esperados, porque los tribu- 
.nales entendieron que incriminaban a los que cometian defrauda- 
cidn por medio de cheques y no a los que giraban un cheque sin 
•depdsito. La defraudacidn por medio de cheques estaba, por lo 
-demas, prevista por el precepto general del articulo 202 del 
■codigo vigente.
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una encuesta a realizarse principalmente entre profesores, autores 
y magistrados de la Nacidn y de las provincias. Pero, como des- 
pues de presentado el proyeeto de 1906 se habian sancionado varias 
leyes penales, considere que era oportuno adaptarlo a las nuevas 
sanciones y no presentarlo mtegramente, sino con las modificacio- 
r.es que ya le habian impuesto las circunstancias. Asi lo hice, y en 
los fundamentos que di en la C&mara de Diputados, manifeste 
que aceptaba como base para la reforms penal, el proyeeto de 1906, 
-que realiza la unificacidn con las modificaciones que concretaba 
■en los doce siguientes apartados:

I. 0 Supresidn del libro sobre “faltas” y de las palabras que 
-al mismo se refieran en los articulos del proyeeto que las contienen;

2. ° Supresi6n.de la pena de muerte, eliminando los preceptos 
que la consngran y substituyendo esa pena por otra en los casos 
en que se impone;

3. ° Mantenimiento de la mitad de las pensiones de eiertos 
■condenados, cuando tuvieren familia y a beneficio de 6sta;

4. ° Disminucidn del minimum en la penalidad del hoTnicidin 
para dar mayor margen a los jueces;

5. ° Mantenimiento de la pena del eddigo entonces vigente en 
el delito de disparo de arma de fuego;

O.0 Penalidad de la agresidn con toda arma, y no solamente 
eon arma blanca;

7. ° Limitacidn de la pena, en los casos de alteracidn de estado 
civil, la que deberi aplicarse solamente cuando hubo el propdsito 
•de causar un perjuicio;

8. ° Aumento de la penalidad en los delitos contra la honesti- 
dad, para concordaria con el criterio de las leyes vigentes;

9. ° Derogacion de la ley numero 9143, que reprime la trata 
de blancas, e incorporacidn al C6digo de los preceptos que encie- 
iran previsiones no contenidas en aqu61, a los efectos de la unifi- 
cacion y concordancia;

10. ° Derogacidn de la ley numero 7029, Hamada de seguridad 
social, e incorporacidn al C6digo, a los efectos indicados, de los 
hechos que aquella ineriTnina. y omite el proyeeto;

II. ° Derogacion de la ley numero 9077, sobre cheques dolosos, 
•e incorporacidn en su lugar respective, de dos preceptos del pro- 
yecto sobre el mismo asunto, del diputado Delfor del Valle;

12.° Derogacion de las leyes anteriores, tanto federales como 
ordinarias, sobre materia represiva.

38. La reforma iniciada en 1916.—Bases para la misma.—EL 
proyeeto presentado.—He tornado en 1^ reforma que se inicio el 
ano 1916, una activa partieipacidn personal, desde que fuf autor 
del proyeeto que did motive a la misma, y desde que presidi la 
comisidn especial formada tambidn por m? iniciativa, en la Gdmara 
de Diputados, para red^0ar el proyeeto defmitivo. No puedo, por 
consiguiente, emitir juicios, desde que se trata de la propia obra; 
pero estoy en condiciones de exponer la forma como se procedid 
hasta Hegar a la sancidn de la ley.

Desde luego, cuando se trata de reformar nun ley no se afronta 
un problema de cardcter personal, sino una cuestidn de alcance 
social, de manera que las opiniones individuales deben pesar en 
cierta medida y no pretenderse su imposicidn en contra del pensa- 
miento del mayor numero. El legislador es, ante todo, un inter- 
prete inteligente del medio en que actiia, sobre el cual puede. 
influir tratando de mejorarlo, pero nunca pretendiendo trans- 
formarlo con la creacidn de instituciones repudiadas por el senti-
miento medio.

En materia de legislacion de fondo, las instituciones existen 
por obra de la convivencia social y por encima de los preceptos- 
de las leyes, no pudiendo, por consiguiente, alterarse en sus fun-
damentos. Lo que hace el legislador es reglamentarias de manera 
que sirvan del modo m&s eficaz al conjunto, dentro del cual se 
desenvuelven.

En esta misma materia, y en el orden penal, el legislador no- 
inventa delitos. Su misidn consists en proyectar correcciones y re- 
presiones para los hechos que contrarian la estabilidad social, del
modo y en la forma que representen mayor eficacia.

Las feformas se hacen siempre tomando como base una ley 
o un proyeeto existente, y como es ese el medio m&s prActico, 
resolvf seguirlo. Hubiera podido proyectar una planilla de modifi-
caciones al C6digo; pero no existiendo un eddigo solo, como he 
dicho antes, sino un conjunto de leyes dispersas, carentes de vin- 
culaci6n, el sistema eon esa base me habria expuesto a un fracaso. 
Pense entonces que para poner en movimiento la reforma, era lo 
mejor tomar como base el proyeeto de 1906, y hacerlo servir para

Supresi6n.de
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40. Labor de la comision.—El proyecto definitivo.—La redac- 
ci6n del proyecto definitivo y de la larga exposicidn de motives 
fu6 muy laboriosa. Se redaetd primero el texto del proyecto, el 
one fud antes de set sometido a la comisidn, cuidadosamente exa- 
minado con el doctor de Tomasp, con quien tuvimos reuniones 
diarias durante m&s de quince dias. Consults especialmente al 
doctor Julio Herrera, quien siendo senador al discutirse la ley de 
reformas, planted la disidencia recordada y que escribid despudsr

pacho en las primeras sesiones del ano prdximo, la presidencia. 
nombrd a los diputados Jerdnimo del Barco, Deifor del Valle,. 
Antonio de Tomaso, Carlos Pradere y Rodolfo Moreno (bijo). El. 
28 de septiembre se constituyd la comision bajo mi presidencia,. 
designdndose secretario al doctor de Tomaso.

La comisidn renovd y amplid la encuesta, dirigidndose tambida. 
al P. E., a los prof esores de derecho penal en las universidades 
nacionales, y a los senadores y diputados de la Nacidn.

A mi propuesta, la comisidn planted unas cuantas cuestiones. 
fundamentales a estudiarse entre sus miembros y-ref erentes a la 
pena de muerte; ‘a la legislacidn de faltas; a la responsabilidad 
de los menores; a la individualizacidn de la pena y a la reparacidn 
de los perjuicios.

La comisidn, no sdlo tenia a estudio el Cddigo Penal, sino un; 
proyecto del diputado del Valle, sobre cheques dolosos; otro del. 
diputado de Tomaso sobre derogacidn de la ley social, y otro mio 
sobre residencia y expulsidn de extranjeros.

Cuando se recibieron en cierto numero las contestaciones para, 
la encuesta, la comisidn, a fin de trabajar con bases concretas y 
teniendo en cuenta el conjunto de antecedentes que habia rennido,- 
me encargd la preparacidn del proyecto, a los efectos de serie 
sometido. Puse en esa labor altamente honrosa todo mi empeno,. 
y en la sesidn del 16 de julio de 1917, anuncie en la C&mara de* 
Diputados, que el despacho se encontraba listo y acababa de set- 
preseutado por la comisidn especial. La C&mara resolvid que se- 
imprimiera con las conclusiones de la encuesta y que se pusiese. 
a la orden del dia.

39. Los Urminos de la encuesta. — La Comisidn Especial de- 
Legislacidn Penal y Carcelaria—No tuv2 jam^ ei pensamiento de 
que esc prcyecto^fuera una expresidn definitive, y asi lo dije en 
la exposicum agrCgada al mismo. Mi propdsito era que sirviese • 
de antecedents para la preparacidn del articulado a sancionarse 
por las Camaras una vez.oxdas las opiniones de las personas a que 
antes he hecho referencia. Para llenar el propdsito enunciado, 
con fecha 10 de agosto de 1916, me dirigi a todos los magist-ados 
del fuero criminal, correccional y de instruceidn de la Republics, 
acompanando un ejemplar del proyecto y pididndoles quisieran 
contestarme a las tres siguientes preguntas:

o n""4?1- P^nsa sobre la reforma penal y su oportunidad?
A —J Que opinidn tiene sobre el proyecto que se acompana? y 
d. -iQud reformas cree oportuno introducirle, sobre todo las 

de caracter prdctico, impuestas por la experiencia?
^ciada asi la encuesta, en la la sesidn del 20 de septiembre 

de 1916 propuse en la CAmara de Diputados se autorizara a la 
dePaua 9Ue ?eslgaase una especial, compuesta
a,sl» 6 lmembros- a de que estudiara los proyectos sobre le- 
su desnaehePreS1ra’ S0°Ial 7 CarCelaria- la deberia presentar 
su despacho en las primeras sesiones de 1917
dias one flit t11 686 “V"0' 13 C4mara n0 podrSa- “ 103 Pocos
dias que faltaban para la terminacidn del periodo ordinario, afron- 

una cuestidn de importancia tan trascendental como era la 
dutan^ T ’ Per° qUe 650 POdrIa ha°erSe PrePar4ndose el trabajo 
rado en 9H “a  ? Prf“dose dasPa<*° Pa™ ser conside- 
rado en 1917. Agregud que la materia penal, en opinidn casi 

cuadn^eT0"^ legiSlada nOSOtr°S de manera “ade- euada, habiendo reeibido en esos dias y con motive de la encuesta 
en marcha opimones de diversos magistrados, de diferentes puntos 
la reforma penal9Ue S" “PO^ergable

Sancionada la indicacidn en
a la presidencia para que designs una < _ ™
de .mneo diputados, a fin de que estudie los proyectos sobreTeg'is- 

cidn represiva, social y carcelaria, que deberi presentar su des-
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El primer tftulo se refiere a la aplicacion de la ley penal 
trae preceptos que no existen en las leyes actuales y que son 
indispensables. El Codigo debe aplicarse a los delitos cometidos 
en el territorio de la Nacion, en sus buques de guerra, en los 
mercantes que Lieven la bandera cuando naveguen en alta mar o 
en aguas jurisdiccionales de un Estado que no los reprimiesp, y 
en los buques mercantes extranjeros que se hallen en nuestras 
aguas jurisdiccionales; y a los delitos cometidos en el extranjero 
por agentes o empleados argentinos en desempeno de sus cargos.

El proyecto originario era m&s amplio, pero el Senado suprimid 
dos incisos en el primer articulo.

En el mismo titulo se acepta el criterio de la ley m&s benigna, 
tai como rige hoy para el caso en que se dictaren preceptos distin- 
tos, pero se establece que los efectos de una ley nueva se . 
operar&n de pleno derecho.

Para que los criterios de la ley penal sean identicos siempre 
que se trate de aplicar represiones, se establece que las disposicio- 
nes generales del C6digo se extienden a todos los deEtos previstos 
por leyes especiales. Aun cuando el proyecto tiende a la n-niand, 
debe tener en cuenta, no solo que pueden dictarse con posterioridad 
a su sancion otras leyes, sino que hay represiones especiales en 
otros cuerpos que no conviene incorporar al Codigo, como son las 
que contienen las ordenanias de aduana, la ley electoral, la de 
marcas de f&brica, la de impuestos internes y otras.

El Cddigo deja Ebrada a las provincias la legislation sobre 
faltas, ocup&ndose unicamente de los delitos.

Ei titulo segundo se refiere a las penas. Las novedades en 
esta parte son grandes con relation a la teoria de la ley anterior, 
que, como es sabido, no se aplica, pues las represiones se confun. 
dian en sus efectos. La comisidn tratd de cenirse a un sistema 
que pueda y deba ser apEcado y satisfaga nuestras exigencias.

Suprime, desde luego, la pena de muerte, que a pesar de 
mantenerse en el eddigo anterior, no se ha hecho efectiva en los 
ultimos anos m&s que en una ocasion en la capital de la RepubEca.

De las cuatro penas anteriores de encierro, que no se diferen- 
ciaban en la practice, y que sdlo Servian para disertaciones teori- 
cas, el Cddigo toma dos: la reclusion y.la prisidn. Ambas pueden 
ser temporales o perpetuas, y ambas imponen el trabajo obEgato- 
rio. La clase de trabajos y la clase de establecimientos, deben ser 
diferentes en esas dos penas. La ley esboza las distinciones y deja

41. Rasgos principales del proyecto de 1917.—Veamos ahora 
las principales caracterfsticas de la nueva ley.

El nuevo codigo expheado en la ampEa exposition de motivos, 
consulta dos factores: la teoria y la pr£ctica, habiendose apartado 
•en la articulacidn de las doctrinas no abonadas por la experiencia.

.para corroborar sus opiniones, el Ebro “La Reforma Penal’’ 
examinando y criticando el proyecto de 1906. El doctor Herrera 
trabajd conmigo y me hizo atinadas observaciones. Consults tam- 
bien con el doctor Octavio Gonzalez Roura, camarista del crimpp • 
■con el doctor Tomds JofrS y otros, y tuvimos en cuenta las contes- 
taciones recogidas con motivo de la encuesta. Hecha la revisacidn 
final con el doctor de Tomaso, redacte 4a exposicibn de motivos, 
cuyos originales cdUservo, lo mismo que los del proyecto, y una 
vez reaEzado todo ese trabajo lo someti a la comisibn, la cual, 
despuSs de madurado est.jdio, lo acepto en todas sus partes.

Tai ha sido la gestacion de la reforma.
El proyecto de 1917 tiene grandes diferencias con el de 1906. 

El doctor Juan P. Ramos, conocido profesor de la Facultad de 
Derecho de Buenos Aires, con una competencia indiscutible en la 
materia, ha publicado con el titulo de “Concordancias del Pro-
yecto de Cbdigo Penal de 1917”, un trabajo hecho con los alumnos 
de su curso, y en cuya introduccidn, por cierto muy erudita, dice, 
refiriendose a las diferencias, que la comisidn de la Camara de 
Diputados redaetd un proyecto nuevo, distinto del de 1916. Acep- 
tando la arquitectura general de aquti, dice el doctor Ramos, habia 
retocado en tai forma sus instituciones fundamentales, que su 
texto resultaba en la parte general, una verdadera innovacidn. 
Suprimia tantas eosas, modificaba tanto otras, creaba tales insti- 
tuciones nuevas, que mils de una de las personas que manifestaron 
su conformidad con el texto primitivo, pudieran, tai vez, sentirse 
contrarias al nuevo aspect© con que aparecia ante la C&mara en 
cl texto de 1917.

Precisamente, la observation del distinguido profesor, demues- 
tra que se hizo lo que se queria hacer, o sea recoger opiniones 
sobre el proyecto de 1906, para redactar el articulado definitivo.
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los detalles para la ley de organizacidn carcelaria que prepare la 
Comision de Legislacidn Penal y Carcelaria, pero que no se ha 
sancionado.

Establece tambien de manera terminante, que las mujeres y 
los menores deber&n cumplir sus penas en establecimientos 
especiales. j

El regimen carcelario debe ser unifonne en todo el pais, para 
que el Cddigo no se cumpla de diferente manera en la 
Capital y en las provincias Estas deber&n tenet establecimientos 
adecuados, y si no losn-tuviesen mandaran sus condenados a los 
establecimientos nacionales respectivos.

Se consignan preceptos relatives al peculio de los condenados, 
los que deber&n tenerlo en vista del trabajo remunerative que se 
les impone. Se establecen tambien las incapacidades civiles que 
epareja la condena y los derechos de esos penados.

La gracia anterior para los condenados a presidio o peniten- 
ciaria, se reemplazd con la libertad condicional, estudiada y pro- 
yectada ya por la comisidn de 1906.

Dicha libertad no se concede a los reincidentes; es revocada 
cuando se comete un nuevo delito y obliga a los liberados a p.m-n. 
plir determinadas condiciones hasta que se produzca el vencimien- 
to del termino de la condena reducida por la libertad condicional. 
Antes, las autoridades no debian tomar medidas contra los conde-
nados, a los cuales se reducian las penas, pues la libertad se 
otorgaba de manera definitiva, en contra de todos los postulados 
del derecho penal moderno. Segun el nuevo codigo, esa libertad es 
condicional y revocable, lo que permite una accion precaucional 
sobre el delincuente.

La pena de inhabilitacidn, como accesoria, se extiende m&s 
a!14 del tiempo de la condena, teniendo en cuenta que durante Ssta 
cxiste de hecho. La inhabilitacidn es como en la ley vigente,- per- 
petua, temporal, absoluta y relativa.

La pena de multa se reglamenta con formas nuevas y mo- 
dernas. Desde luego, se establece que el juez tendri en cuenta 
para graduarla, las condiciones econdmicas del penado, debiendo 
traducirse en una prision que no excedera de un ano y medio, cuan- 
do no se pagase. Pero el tribunal queda autorizado, antes de trans- 

- format la multa en prision, a hacerla efectiva sobre cualquier bien 
del condenado, pudiendo aceptarse cuotas. Para todo esto se da un 
termino de seis meses, pasado el cual se impone la condena corporal.

El reo debe quedar en libertad satisfaciendo la multa en cual-
quier tiempo, y si ha empezado a cumplir la pena de prisidn, debe 
hacerse el descuento correspondiente.

La ley dispone tambien la perdida de todos los objetos que 
sirvieron para ejecutar el delito, los que ser&n decomisados, a no 
ser que pertenecieren a un tercero no responsable. Estos objetos 
no podr&n venderse en ningiin casp, pudiendo sus materiales ser 
aprovechados por los gobiernos de la provincia o por el Arsenal de 
Guerra de la Nacidn.

El titulo tercero se ocupa de la condena condicional, la que 
se consignd de acuerdo con las legislaciones m£s adelantadas del 
mundo, en los dos proyectos anteriores al presente.

La condenacidn condicional, o sea la suspencidn de la aplica- 
cidn de la pena, podr& concederse por los tribunales cuando la 
condena fuere de reclusion o prisidn que no excediese de dos anos 
o de multa. Los tribunales, para decretar la suspensidn, deberdn 
tener en cuenta la personalidad moral del condenado, la natura- 
leza del delito y las circunstancias que lo han rodeado, en cuanto 
puedan servir para apreciar esa personalidad.

La condenacidn condicional no procede para los reincidentes. 
La condena se tendr& como no pronunciada si dentro del termino 
para la prescripcidn de la pena, a contarse desde la fecha de la 
sentencia, el condenado no comete un nuevo delito. Si lo cometiera, 
se aplicar& la condena suspendida y la nueva.

Las reglas de la condena condicional se aplican tambien en 
los casos de concurso de delitos cuando la pena aplicable no exce-
diese de dos anos de prision o multa.

La comisidn de la C&mara de Diputados tuvo en cuenta para 
redactar el titulo, no s61o el proyecto primitivo y sus antecedentes, 
sino la dpctrina, la legislacidn comparada y las observaciones con- 
cretas hechas por el doctor Julio Herrera en su libro “La Reforma 
Penal’’.

En el titulo sobre reparacion de perjuicios se han aceptado 
los principios de las comisiones anteriores, estableciendo la obli- 
gacidn de indemnizar el dano material y moral, la restituci6n de 
las cosas obtenidas por el delito y el pago de las costas, fij^dose 
las reglas del caso para hacer efectivas esas sanciones.

El titulo quinto es uno de los m&s novedosos. Sc- ha substituido, 
desde luego, el rubro tradicional de “responsabilidad”, para reem- 
plazarlo por el de “imputabilidad”.
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La comisidn parlamentaria de mi presidencia, considero que 
de acucrdo con un precepto de la Constitucidn, que nosotros no 
iiecesitamos repetirlo en la ley, porque la carta fundamental lo 
contiene, todo el que incurre en delito se encuentra sometido a la 
pena correspondiente, no debiendo considerarae como tales delitos 
sino los hechos u omisiones castigada^ por el Codigo. Siendo esa 
una regia general que hace imputables a todos, la ley debe fijar 
las excepciones, est^leciendo en que casos no concurre un castigo 
a pesar de haberse realizado un hecho calificado de delito.

El proyecto considera, por consiguiente, que son inutiles los 
enunciados generales, que sdlo sirven para complicar el problems 
social de la represidn, y que debe limitarse a dpt.^rminar a quienes 
no se castiga o en que casos no concurre pena.

Se declara, en primer termino, que no es punible aquel que 
en el memento del hecho, ya sea por insuficiencia de sus facultades, 
por alteraciones morbosas de las mismas, o por su estado de in- 
consciencia, no pudo comprender la naturaleza y el sentido "de lo 
que hacia o dirigir sus acciones. Pero el hecho de que se absuelva 
no signifies que la sociedad no pueda y deba tomar medidas con-
tra el sujeto peligroso. Por eso se establece que en los casos de 
enajenacion mental, el alienado sera intemado en un manicomio, 
de donde no saldri sino por resolucion judicial, una vez que hu- 
biere desaparecido el peligro de que se dane a si mismo o a los 
dem&s. En todos los otros casos, los de ebriedad, por ejemplo, el 
absuelto sera recluido en un establecimiento adecuado, hasta que 
dejare de set peligroso.

No se proyectaron modificaciones en las eximentes tradiciona- 
les de defensa legitima, cumplimiento de un deber, ejercicio de un 
derecho, obediencia debida y violencia fisica o moral, pero inno- 
vamos en lo que se refiere a las situaciones intermedias, estable- 
ciendo que quien hubiere excedido los limites impuestos por la ley, 
por la autoridad o por la necesidad, ser& castigado con la pena 
fijada para el delito por culpa o imprudencia.

Segun el antiguo eddigo, en esos casos, en que hay un exceso 
que no permits la eximente, pero en que el delito no aparece bien 
caracterizado, el juez tenia que elegir entre absolver o condenar, 
sin tener otra posibilidad.

Nos preocupamos de proyectar preceptos completamente 
nuevos en cuanto se refiere a la responsabilidad de los menores. 
En esta materia, nuestra legislacidn era de lo mas incompleta,

siendo continuas las observaciones que se hacian en los tribunales 
y en los trabajos juridicos.

La comision que presidi, teniendo en cuenta, principalmente, 
los preceptos de eddigos extranjeros, los ultimos proyectos para 
Suiza y Alemania, las conclusiones de nuestro Congreso Peniten- • 
ciario de 1914 y las observaciones de la encuesta, principalmente 
las contestaciones de los doctores Ramos y Coll, redaetd los arti- 
culos que contiene la nueva ley.

Abandona francamente el criterio tan fustigado del discerni- 
miento; autoriza medidas tutelares respecto a los menores; con- 
fiere facultades amplias a los jueces, teniendo siempre en cuenta 
los medios de que disponemos para la prevencion y represidn.

Declara, desde luego, que no es punible el menor de 14 anos. 
Pero considerando que el menor delincuente no debe ser restituido 
al medio en que actua para intensificar su situacidn de sujeto 
peligroso, autoriza al juez para que, teniendo en cuenta las cir- 

. ' cunstancias de la causa y las condiciones personales del individuo, 
de sus padres, tutores o guardadores, tome las medidas que con- 
sidere oportunas, y que pueden consistir en el cambio de tutores o 
guardadores, o en la reclusidn en un establecimiento correccional. 
Esta reclusidn podrd decretarse hasta que el menor tuviere 18 
anos, pudiendo anticiparse la libertad del mismo. Si la conducta 
del menor en el establecimiento diere lugar a suponer que se trata 
de un sujeto pervertido o peligroso, el tribunal puebe prolongar 
la reclusidn hasta que tuviere 21 ancs.

Si el menor tuviere m&s de 14 anos y menos de 18, los criterios 
son diferentes. Si la pena correspondiente al delito en que hubiese 
incurrido fuere de aquellas que autorizan la condena conditional, 
el tribunal no se limitary a suspender los efectos de la tai pena, 
sino que queda autorizado para colocar al menor en un estableci-
miento de correccidn hasta que cumpliere 21 anos, pudiendo am-
pliar o retardar con el limite mAximo antes establecido la libertad 
definitiva.

Debe tenerse en cuenta que a los 21 anos corresponde el ser- 
vicio military y que, por consiguiente, los menores menos adaptables 
saldrian de la disciplina correccional a la militar, antes de pene- 
trar francamente en la vida civil con libertad plena.

Cuando la pena correspondiente al menor de 18 anos no auto- 
•rizare la condena conditional, el tribunal queda autorizado para 
reducirla, de acuerdo con los preceptos fcobre tentativa.
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el de “participaeion criminal’que es m&s generico y m&s com- 
prensivo. Se consideran autores a los que ejecutan materialmente 
y a los que prestan ayuda, sin la cual el hecho no hubiera podido 
realizarse. Se aplica tambien la pena de los autores a los instiga- 
dores, es decir, a los que hubieren determinado directamente a 
otro a cometer el delito. •

Considera cdmplices a los que cooperan de cualquier otro modo 
a la ejecucidn del hecho y a los que prestan una ayuda posterior, 
pero cumpliendo promesas anteriores. Reaccionando sobre el crite- 
rio del Cddigo y de los proyectos anteriores, que se inspiraron en 
el combatido sistema frances, se fija para los cdmplices una pena 
inferior a la de los autores.

La exposicion de motivos hace a este respecto un largo estudio, 
cxamioando los proyectos de las comisiones anteriores, con sus 
antecedentes y fundamentos, el codigo de Tejedor con sus notas, 
el proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Garcia, como asi- 
ndsmo la doctrina y la legislation comparada.

Las dem&s disposiciones del mismo titulo han sido tambien 
modificadas de una manera que tiende a fijar sus conceptos.

El titulo octavo se ocupa de la reincidencia, considerada como 
nna agravante especial, la que ha dado lugar tambiSn a extensos 
fundaipentos en la exposicidn de motivos.

El concepto se precisa en el primer artfculo, declarando que 
habr& reincidencia siempre que el condenado por sentencia firme, 
dictada por. cualquier tribunal del pais, cometiese un nuevo delito, 
aunque hubiere mediado indulto o conmutacidn.

Los reincidentes por segunda vez deber&n cumplir su pena 
con relegation en un paraje de los territorios del sud. Esta rele- 
gacidn, equivalents a la deportation anterior, se impondr& como 
accesoria y por tiempo indeterminado cuando se hubiere incurrido 
en el numero de condenas que precisa el proyecto. Esos principios 
se aplican t&mbidn al caso de concurs© de delitos.

Por ultimo, se ha tenido en cuenta la prescripcion de la rein-
cidencia, declarando que la condena anterior no se tendril en cuen-
ta a los efectos de cohsiderar al reo como reincidente, cuando 
hubieren transcurrido los terminos senalados para la extincidn de 
la pena respectiva.

En el titulo sobre concurso de delitos, se han aceptado los 
principios contenidos en el proyecto de la comision nombrada en 
1904, dejkndose los articulos tales como aquella comision los pro-

El menor que no ha cumplido 18 anos, no podra set declarado 
reincidente. Adem^s, en todos los casos de delitos cometidos por 
menores de edad, los tribunales del crimen quedan autorizados' 
para privar a los padres de la patria potestad y a los tutores de 
la tutela, lo mismo que a disponer el cambio de los guardadores. ' 
Para tomar esas medidas, tendr&n en cuenta las situaciones del 
menor y de sus padres, tutores o guardadores, y lo que convenga 
al desenvolvimiento moral y educational def primero.

El criterio en n&>eria de atenuantes y agravantes ha sido 
tambien modificado de acuerdo con las m«is modernas ensehanzas 
y experiencias. Se confiere a los jueces amplia facultad para fijar 
la condenacidn en las penas divisibles, por razdn de tiempo o 
cantidad, de acuerdo con las tircunstancias que la agravan o 
atenuan. Estas no se enumeran, pero se fijan ciertas normas de 
apreciacion. Los tribunales deberan tenet en cuenta la naturaleza- 
de la action; los medios empleados para ejecutarla y la extension 
del dano y del peligro; la edad; la education; las costumbres y la 
conducta precedente del sujeto; la calidad de los motivos que Io 
determinaron a delinquir; la participacidn que tuvo en el hecho;
las reineidencias y los antecedentes. Se impone a los jueces la ' 
cbligacidn de tomar conocimiento personal y direct© del sujeto, ’ 
de la victima y de las circunstancias del hecho, en la medida reque- 
rida por cada caso.

Variamos tambien los preceptos relacionados con la tentativa. 
empezando por suprimir la definition, de acuerdo con lo aconsejado 
por el doctor Herrera. Se refiere, simplemente, al que eoTnienza 
la ejecuciou de un delito pero no lo consume, por tirennst-Antias 
ajenas a su voluntad. Para que un mismo hecho no pueda set 
considerado arbitrariamente como iin delito de poca importancia 
o como tentativa de delito mayor, se exigia, para que existiera esta 
ultima, el factor premeditacidn. El Senado, no obstante nuestro pro-

• yecto, restablecid esa definition y el antiguo concepto.
Se declare, como sucedia antes, que el autor de la tentativa 

no esU sujeto a pena cuando desistiere voluntariamente. En cuan- 
to a la pena, se disminuye de un tercio a la mitad, la que corres- 
ponde al delito consumado cuando fuere divisible; si el castigo 
para el delito fuere la reclusidn perpetua, la de la tentativa ser£ 
reclusidn de quince a veinte anos; si fuere prisidn perpetua, la de 
la tentativa serii de diez a quince anos.

El titulo de los autores y los cdmplices es reemplazado por
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• Los criterios generales que informal! la ley han sido dados en 
la exposicion de motivos, declarandose que, sin hacerse cuestidn 
de doctrinas o de escuelas, la comisidn redactora ha entendido:

“ l.°—Que el numero de penas debe reducirse, porque es in- 
necesario colocar en la ley enunciados que no seran cumplidos.

“ 2.®—Que debe tenderse a la individualizacidn de la pena, 
“ en vista de que cada caso es diferente, debiendo estudiarse el 
“ hecho, sus circunstancias y el sujeto, para apreciar el peligro 
“ social que representa el delincuente.

° 3.°—Que conviene consignar penas el&sticas y dar a los jue- 
“ ces amplias facultades para que puedan aplicarlas dentro d® 
‘‘ terminos extensos.

“ 4.°—Que debe variarse el criterio de la responsabilidad, sin 
“ engolfarse en los problemas tradicionales del libre albedrio, que 
“ complican una ley sin necesidad.

“ 5.°—Que debe autorizarse la reclusion de los individuos 
“ absueltos por razones personales cuando sean peligrosos y hasta 
“ que cese la situacidn de peligro.

“ 6.°—Que la imputabilidad de los menores debe sujetarse a 
“ reglas especiales, teniendo en cuenta el porvenir de los mismos.

“ 7.°—Que la reincidencia debe ser motivo de especial pre- 
“ ocupacidn, a fin de impedir en cuanto sea posible, la repeticion 
“ del delito por el mismo sujeto.

“ 8.®—Que la gracia otorgada a los penados, irrevocablemente, 
“ despues que cumplieron con buena conducta una parte de la 
“ pena, debe reemplazarse por ser m&s conveniente con la libertad 
“ conditional revocable.

“ 9.®—Que la condena conditional es una institucidn de todo 
“ punto necesaria.

“ 10.—Que la tentativa y la participacidn criminal deben le- 
“ gislarse con espiritu nuevo, abandonando conceptos vetustos que 
“ dificultan la aplicacidn de la ley en los casos que se presentan.”

Consecuente con los enunciados de la parte general, en el libro 
2.®, que trata de los delitos y sus penas, se ha aceptado para las 
infracciones m&s graves la penalidad alterriativa. El tribunal po- 
dr& aplicar reclusidn o prisidn, estudiando el caso y el sujeto, 
pudiendo asi individualizar el castigo de acuerdo con las conclu- 
siones de la ciencia y de la pr&ctica.

yectd. Pero, considerando que esos preceptos eran incompletos, se 
ha introducido una nueva disposicifin en el articulado del 
proyecto.

La comisidn que redactd el proyecto de 1906, partid de la base • 
de que los hechos fueran juzgados por un solo juez, o que se venti- 
lasen ante una misma jurisdiccidn; pero no previd el caso de que 
un mismo individuo se encontrase sometido por hechos diversos a 
la jurisdiccidn federal y a la ordinaria. Para evitar que en esos 
casos las soluciones puedan ser divergentes, se ha establecido que 
si se hubieren dictado ^js o mds senteqcias firmes, con violation 
de las reglas fijadas para«el concurso de delitos, corresponderd al 
juez que hubiese aplicado la pena mayor, dictar, a peticidn de 
parte, una sentencia umca, sin alterar las declaraciones de hechos 
contenidas en las otras. Cuando la justicia federal, por cualquier 
causa, en autos en que ella haya intervenido, no pueda aplicar 
esta regia, lo hard la justicia national ordinaria, o la provincial 
que conocio de la infraccidn penal, segun el caso.

Se ocupa el titulo decimo de la extincidn de las accio- 
nes y las penas, conservando con modificaciones, lo que pro- 
j ecto la comisidu nombrada en 1904. Ese titulo no existia en el 
cddigo anterior, el que no se ocupaba nada mas que de la prescrip-
tion; el nuevo c6digo comprende, ademas, la amnistia y la renuncia 
del agraviado, con respecto a las acciones, y se refiere al indulto 
y al perddn en cuanto a las penas. Algunos de los preceptos se 
encuentran en la ley anterior, pero repartidos en sus diferentes 
secciones, de manera que el Codigo mejora y ordena.

Se mantiene tambien el titulo referente al ejercicio de las 
acciones, materia que se encuentra dispersa en la legislation pa- 
sada. Distingue tres clases de acciones: la publica, o sea la que 
se inicia y sigue de oficio, sin que pueda ser influida por la action 
de las partes; la privada, que depende de quien inicia y sigue el 
proceso; y la que siendo de iniciativa privada, debe ser seguada 
como accidn publica, una vez que se emprende, de tai manera que 
e? propio actor carece de facultad para desistirla.

Se ocupa, por fin, el Codigo, de la signification de algunos 
conceptos. El proyecto originario hablaba de la significaciSn de 
terminos y contenfa definiciones que se han suprimido, tanto en 
el titulo especial como en el resto del conjunto, consider^ndose 
que la ley no puede confundirse con los tratados de derecho.
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^lo fue materia .de controversia, el punto

o e

43. Los primeros juicios criticos y el punto de vista de la co- 
mision redactora del proyecto de 1917.—Mientras el proyecto se 
encontraba en el Senado, y puede decirse que en visperas de su san- 
ci6n definitiva, se escribieron dos trabajos acerca del mismo: el 
primero, que antes he citado, y cuya publicacion coincidid mas o 
menos con la sancidn definitiva de la ley, pertenece al doctor Juan 
P. Ramos y a un grupo de alumnos de su curso de derecho penal. 
El segundo, publicado despues de haberse saincionado el Cddigo,

42. La reforma penal en el Senado.—Sancion del proyecto.— 
— -1 proyecto en general por 

-- — nacer un informe ver- 
que mformaron la reforma. Se 
----- > en particular en una sola

respecto al cual el miembro de la comision 
una disidencia, la 

en su criterio, acep-

E1 despacho fue suscripto por los senadores Joaquin V. Gon-
zalez, Enrique del Valle Iberlucea y Pedro A. Garro, el 26 de sep- 
tiembre de 1919, y el proyecto fud aprobado en general en septiem- 
bre de 1920. Como la sancion se produjo en las ultimas sesiones 
del periodo, la consideracidn del asunto en particular debid que- 
dar para el aho siguiente, o sea para 1921.

La Comision de Cddigos del Senado modified su despacho, pre- 
sentando uno que restablecia la pena de muerte e incorporaba pre- 
ceptos de la ley numero 7029 sobre seguridad social, eliminados 
en el primitivo, de acuerdo con la sancion de la Cdmara de Dipu- 
tados. El 27 de agosto de 1921 se empezd la consideracidn del asun-
to, y el I.” de septiembre se sanciond en definitiva, volviendo el 
proyecto a la Cdmara originaria, para que se pronunciase sobre 
las modificaciones.

La Comision Especial de Legislacidn Penal y Carcelaria, com- 
puesta de los diputados Antonio de Tomaso, Roberto Parry, Car-
los M. Praddre, Delfor del Valle y Laureano Landaburu, despacho 
el proyecto el 9 de septiembre de 1921, pocos dias dcspues de serie 
pasado, y la Camara lo aprobd el mismo mes.

La comision aconsejd el rechazo de la casi totalidad de las 
reformas introducidas. Se aceptaron unicamente aquellas que ha- 
biamos concertado con la comisidn del Senado, antes de que mo- 
dificara su criterio y reformara su primer despacho antes recor- 
dado.

El Senado insistio por dos tercios de votos, pero como la C&- 
mara de Diputados, que era la iniciadora, insistiese a su vez por dos 
tercios tambiSn, el proyecto quedo convertido en Icy.

La C&mara de Diputados sanciond el p--- 
vnanimidad, habiendome cabido el honor de h. 
bal, en el cual esboce las ideas < ' *
hizo despuds indicacidn para tratarlo r 
T0taci6n, y, habiendose aceptado el tempiame'nto' eTedigo""se 
aprobd a libro cerrado. a .x —x...- 
referente al duelo, con : 
especial, doctor de Tomaso, habia planteldo 
que no prosperd porque la Camara, insistiendo 
td el articulado propuesto por la mayoria.

La comision’fue autorizada para hacer la correccidn del pro-
yecto sancionado antes de mandarse a la Cdmara de Senadores, y 
en la sesion siguiente a la de su sancion presente una planilla de 
correcciones, que fue igualmente aprobada por los diputados 
-iota , .d° reCibi6 61 Pr°yect0 en los ultimos dfas de agosto de ’ 
1917 y lo destind a su Comisidn de Cddigos, la cual produjo despa-
cho dos anos despues, o sea en septiembre de 1919.

El principal motivo de la demora derivd de la triste circuns- 
tancia del faUecimiento del senador por San Juan, doctor Angel 
D. Rojas, quien se habia encargado dentro de la Comisidn de Cd-
digos de hacer un estudio del proyecto en revisidn. Ese estudio, 
publicado por el Senado, proponia pequenas modificaciones y afian- 
zaba_las conclusiones de la ley en un cuidadoso informe.

Tuve oportumdad de examinarlo prolijamente con el senador 
por la Capital doctor Enrique del VaUe Iberlucea, miembro de la 
Conusidn de Cddigos, y con el doctor Antonio de Tomaso, secreta- 
no de la comisidn especial de diputados, que funcionaba bajo mi 
presidency. El doctor del Valle Iberlucea habia sido encargado 
de presentar conclusiones definitives, y a eso se debid nuestra co- ’ 
laboracidn. Concertamos las modificaciones que podian ser acep- 
tadas, y que eran en definitiva de detaUe, y aqudl las presentd a 
la comisidn de senadores, que redaetd el despacho acompanado

7 86 a-eptaba 61 Pr°yect0 en revisi6n y se
' rp.n r ba 13 SanC1011 del 111181110 0011 Pe<Iuefias correcciones. Los 

iMadT-T 68 36 reuiliero11 en Publicacidn oficial
iitulada La Reforma Penal en el Senado”.
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Especial de Legislacidn Penai
XT. Z_ a______ .. . . > . ____ _

(1) Obra citada, p&gina 211.

<J) J^nrrPlnd4.DpP?tad?a ^deJL-NaC^n- Coraisi<5“ Especial de Leguiaeifin Fena. 
y Carcelana. Proyecto de Cdcbgo Penal para la Nacidn Argentina, pfigina 201

(2] Obra citada, pfiginaa 204 y signientes.
(3) CArnara de Diputadoa de la Nacidn. Comisidn Especial de Lesisiacidn Penaj 

y Carcelana. Proyecto de Cddigo Penal para la Nacidn ArgenHna pAgina 265.

e' diputado y como especialista en ciencia criminal, eonstituada 
“ con el ob.ieto de presentar un. nuevo anteproyecto de ley que 
“ se amoldara a las verdaderas necesidades del pais y al nuevo 
“ derecho penal en formation, que ha producido ya, como frutos 
“ magnificos, los proyectos suizo, aleman y austriaco, que con- 
“ tienen los mas avanzados y positives principios de la ciencia y 
“ de la tecnica contemporanea.” (1).

La indicacion del distinguido profesor habia sido la regia cen-
tral del metodo de trabajo de la comision, y fue precisamente en 
virtud del mismo que se le consulto. La comision querla redactar 
un proyecto nuevo, como lo hizo, y a tai objeto requirio opiniones. 
La comision habia puesto, asi, en ejercicio el consejo que se le daba 
posteriormente. Hay, ademas, poca justicia al decir que no se tu- 
vieron en cuenta los trabajos suizos y alemanes, cuando en la nota 
bibliografica y en la exposition de motives se hacen referencias a 
los mismos y se expresa lo que de ellos se ha tornado.

La divergencia no surge entonces de que hayan faltado antece- 
dentes, desde que la comision los pidid a uno de los propios criti- 
cos, el que aportd en su respuesta el caudal de su ciencia. Aquella 
deriva de la diversidad de opiniones, las que, como veremos des-
pues, se refieren mas a terminos que a conceptos, y mas a oportu- 
nidad y a medio que a diferencias doctrinarias.

Por lo demas, se coincide en afirmar de manera terminante 
que el Codigo importa un gran progreso sobre lo anterior, y eso 
no es poco. Pero se asegura tambien que pudo y debio ser mejor 
y que valia mas aguardar un poco de tiempo con la legislation de-
testable, para llegar a una ley superior a la sancionada, tomando 
los nuevos elementos de juicio.

La espera, cuando es urgente la reforma, a fin de que se aprove- 
charan los nuevos elementos que se estaban elaborando, resultaba, en 
nuestro caso, inconveniente. Desde luego, porque no era posible con- 
tinuar con la malisima legislation entonces vigente, como lo hicie- 
ron notar los profesores y magistrados consultados en las dos eu- 
cuestas promovidas. Y, ademas, por cuanto si fuera a esperarse 
por el hecho de estarse gestando en otros paises reformas legisla- 
tivas o tenerse noticia de obras en preparacion por autoridades 
en la materia, jamas llegaria la oportunidad de presentar aqui la 
labor definitiva. En materia penal se discute y evoluciona. Se

ha sido redactado por el doctor Jose Peco y presentado a la Fa- 
cultad de Derecho, que lo premio con toda justicia.

La primera obra ofrece una interesante introduction y con- 
tiene las concordancias del proyecto de 1917, habiendose insertado '

... _ .i segun- 
un estudio critico y doctrinario del proyecto de 1917; ' 
obras de verdadero merito juridieo, que prestaran sin

> a los estudiosos, y de cuyas conclusiones
5 del

al final el ultimo proyecto de Codigo Penal para Italia. La 
da verifica 
las dos son 
duda grandes servicios 
me ocupare a medida que estudie los diferentes artfculos 
Codigo.

Hare, sin embargo, ^ia observation que se relaciona con la 
gestacion de la ley y con'referencia a una crftica repetida por el 
doctor Kamos, en la introduction de su libro y en el prologo que 
esenbiera para la obra del doctor Peco.

Con fecha 13 de noviembre de 1916, y eumpliendo el propo- 
sito enunciado anteriormente de redactar un Codigo Penal, toman-
do como base para las consultas el proyecto de 1906, me dirigi a 
los profesores de derecho penal de las distintas universidades ua- 
tionales, y entre ellos al doctor Juan P. Ramos. En la nota expre- 
saba que, por encargo de la Comision Especial de Legislation Pe-
nal y Carcelaria, les pedia quisieran dar su opinion sobre los pro- 
jectos presentados, “para la mayor eficacia del trabajo, y a fin 

de que el despacho que esta comision prepara—agregaba—pueda 
“ser considerado en las primeras sesiones del ano proximo, es 

convenienle que la autorizada opinion de las personas mas ca- 
“ pacitadas nos llegue oportunamente para tomarias en cuenta, 

pues en materia tan fundamental como los codigos, no conviene 
la improvisation ni la sancion de modificaciones no estudiadas 
previamente; se impone, por el contrario, el trabajo meditado y 

“ metodico, tai como esta comision lo esta efectuando.” (1).
El doctor Ramos contesto esa encuesta (2), en forma muy 

completa, y sintetizo sus opiniones diciendo que el proyecto de 
1906 no debfa sancionarse, debiendo designarse una comision en- * 
cargada de presentar un nuevo anteproyecto (3). Dijo mas: “Soy 

partidario de la formation de una nueva comision legislativa o 
mixta, que presidiria el doctor Rodolfo Moreno (hijo), como
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cuenta con innovadores que pretenden infiltrar en las leyes con- 
ceptos nuevos que responden a teorias aun no aceptadas, ni con 
resultados practices comprobados. De todo esto resulta una elabo-
ration abiindante que se traduce en proyectos, libros y congresos.

Siempre tendremos sobre el ultimo proyecto o el ultimo trata- 
do, otro en preparation, y jamds lograremos aunar las opiniones 
de todos para consumar la obra y presentaria con el arrastre de 
la unanimidad.

Nosotros podriamos habernos colocado en esa situacidn de ex- 
pectativa si hubiesemos contado con un ,c6digo j pero teniendo co- 
mo teniamos un conjunt^^e leyes disperses y anticuadas, lo natu-
ral era que pusieramos fin a ese estado de cosas, lo m&s r&pidamen- 
te posible. La comisidn tuvo en cuenta todos Jos elementos que 
podrfan servir para su tarea, y si los criticos de hoy, consultados 
entonces, omitieron darle algunos que aqu^Ua no conocia y que 6s- 
tos poseian, las respuestas a las consultas no habrian sido todo lo 
completes que pudieron serlo, lo que seria por lo menos deplora-
ble, ya que no podria pensarse en el factor-egoismo ante el mdvil 
que a todos ponia en accidn.

El Cddigo es, de todos modes y en opinidn unAnime, no solo su-
perior a lo que teniamos antes, sino a los eddigos en vigor en los 
demas paises. Si es inferior a proyectos nuevos, lo veremos cuando 

i esos proyectos con tesis no ensayadas, se apliquen y experimenten 
en los lugares donde se han elaborado.

Un refr&n corriente, dice que “nada hay tan enemigo de lo 
bueno como lo mejor”, aludiendo a la accidn disolvente ejercitada 
muehas veces de buena fe y que, para destruir una iniciativa que 
mejora lo existente, propone detenerla, porque puede hacerse algo 
superior, demorando y meditando. Generalmente, cuando eso ocurre, 
lo novisimo no se concreta, lo posible se detiene y se mantiene lo 
viejo y malo por desear pretendidas gollenas.'

No hemos caido en ese mal. Hemos afrontado el problema, re- 
querido opiniones y estudiado antecedentes, resueltos a hacer, a 
terminar, a poner en movimiento el propdsito y a no dejarnos per- 
turbar por quienes proponian esperas para que pasaran los anos 
y estuviAsemos como antes. Los proyectos sin sancionar, de 1891 y 
1906, eran ejemplos que no debfan dejarse de lado.

Ahora, despues de contar con el organismo podemos aguardar, 
estudiar con calma, y proyectar si se puede la legislacidn ideal que 
todavia no han adoptado ni Suiza, ni Alemania, ni Austria, ni Ita-

lia, paises que se reducen en ese sentido a tener proyectos exce- 
Icntes. 

Contemplamos tambiAn el factor practico; tuvimos en cuenta 
que se legislaba para un pais con zonas muy despobladas; con pro- 
vincias sin recursos y sin la posibilidad de engolfarse en obras cos- 
tosas, como son las que se necesitan segun algunas legislaciones, 
que requieren diversidad de establecimientos de tipos distintos, a 
los efectos de la represion.

Aqui, donde no tenemos aun escuelas suficientes por falta de 
recursos, y donde hay un gran porcentaje de analfabetos, no po- 
diamos proponer un sistema como el proyectado para Suiza, por 
ejemplo.

Es bueno tambiSn tener en cuenta que entre nosotros, la co- 
laboracidn en los trabajos legislativos no se pronuncia en los mis- 
mos que en otros paises de mAs poblacidn y mayor cultura
juridica. La espera para que la critica se haga sentir puede ser 
ilusoria. La prueba la tenemos en lo que ha ocurrido con los pro-
yectos de 1891 y 1906 y con la encuesta de la comision especial 
de la CAmara de Diputados.

Sobre el primero de aquellos proyectos no se hizo ningun es-
tudio complete, y sobre el segundo s61o se publicd el libro del 
doctor Herrera. En cuanto a la comisidn que redaetd el proyecto 
de 1917, los resultados de la. encuesta se encuentran en 276 pA- 
ginas de la publication hecha por la CAmara de Diputados. De las 
contestacibnes, 60 pAginas corresponden al doctor Ramos, siendo 
la mayoria de aqutilas expresiones de adhesion al proyecto en 
terminos generales, y no estudios detenidos. Si la comision, con 
toda su autoridad y con el trabajo que verified, no logrd despertar 
mAs interes por el asunto que el revelado por las conclusiones de 
tai encuesta, no creo que esperando un poco mAs se hubieran po- 
dido obtener resultados mAs halagadores.

El doctor Herrera did tambidn su opinidn acerca del proyeciO' 
tai como se sanciond por la CAmara de Diputados en un articulo 
publicado en “El Diario” del 31 de agosto de 1917.

Refiriendose al voto a libro cerrado que diera la CAmara de 
Diputados, expresd “que habia procedido acertadamente, pues 
“ ese proyecto, que revela un-detenido estudio de la comisidn que 
“ lo ha despachado, compuesta de hombres competentisimos, es 
“ excelente, y si el Senado le presta su sancidn serA uno de los 
*’ mejores eddigos que existen en el mundo.”
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todos los senores senadores 
pues, resolver sobre puntos 
observaciones por parte de 
nan hecho Hegar su pensa-

— —i consultado, cono
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a a

“ tancia, oyendo los i
" su seno miembros distinguidos’de la j
f< est0 cnteno experimental de traer
( as observaciones m£s prficticas que en

, tribunals se han presentado: tambwn

de 6Sta
, dios universitarios hechos en Eurom con^reso5/ es^-

de otros paises. P j 7 la producci6n cientifica

Declara en seguida, que no esU confonne con tnd« e ,3- 
posiciones vamaa. “ , C e 00,1 todas SUS dis-
“ la Ctaara de Kputados, dandoUm vote dt’ct^X006?C°m0 '

to, Pues si asi no lo haee, si se propone estudia^^ PrOyeC’'
; nos. exponemos a quedar por muchos aSmfa

de la actual legislacidn represiva, que no “Pen°
Propone,'sin. embargo, una modScatifi ”

a la derogacion de la ley de segurMad “ “ euant0 se refiere
TO juicio bien definitive sobre el ptyecto’ ’ “d0’ entretanf0> 
la Nacidn. Proyeeto convertido en ley de

Dejare, por fin, nonstancia de la nni *'
senador nacional doctor'Joaquin V OonzT T “ P°r el 
del 27 de agosto de 1991 ' ouzalez< Quien en la sesidn
la sancidn en general ya he h? d-P,“t0S de ™'ta y n° °bstante 
forma como la eondSn h»t ’ ?° <5Ue qUerfa referirse

Manifesto our ■■ el ? auCUmphd0 C°n sus tareas'
motive de un estudio mjy de’e^do’de0™81™ C6digoa

' redaccidn del informe y de su represent P e’ 7 encarS° ’* 
' pudiera ocurrir al senor s»n n P ntaeion en el debate que 

'■ Valle Iberlueea,' quieq ha hecho d°CtOr del
- date, un estudio dlX de'mayor 01“ CUIDpUmMto ese m.m- 
-en tenninos geneses IXV^erp^6”

observaciones por 61 formninAa / S - pensamiento y laS
4 - detenimiento. forffi^das, despues de leidas con todo

.<<. k* c°niisi6n debe entender que 
han leido dicho informe; es inutil

<{ 7 detaUe’ <iue han sido motivo de 
algunas personas competentes, que

-eTpX13 C“^>aa-les ha

- La COmiS'6n hUe±s8d°) VaT reum°ncs de mucha wor. luformes y las observaciones que han llevado a

magistratura, siguiendo en
- a la reforma del Cddigo 

la vida ordinaria de ks 
se han ofdo opinioms

« + odo est0 ha temdo en cuenta la comision en su nuevo 
" estudio. Y, por otra parte, no ha podido hacerlo en el sentido 

de una reforma general del Cddigo, tai como lo desearan algunas 
personas que han intervenido en estas conferencias. Esta re- 
orma genera el C6digo no la podia hacer la comisidn por dos* 

razones prmmpales: la primera, porque ya esU aprobado en 
general el proyecto, en su estructura, en su mStodo general, y 

“ibr ' 1 ’ PreS’ cam^iar^°- en Segundo lugar, no se cambia 
( 1Z In estructura de un codigo por el solo afan de la novedad, 

porque resuJte que en otros paises consulten mejor los prin- 
■-de'sn dTde 18 materia: POr<5ue cada PaIs adem4s 

de su deber de seguir la corriente evolutiva de las ciencias, el 
.. drol de COnSerVar en 10 posible pue “ duello obra de su 

propia experience.
‘■v™?1^60/60?1, que es parte <3el derech0 com™, se ha 

emejo fonnamio asf y no es posible, sin causar una grave p ut- 
turbacidn, mtroducir un cambio de metodo o de concepto fun-

damental, siendo, ademAs, posible, dentro de esta estructu-a 
general, mcorporar las reformas mis avanzadas que se creye- 

aceptables, porque no es una estructura de hierro, que 
oWigue a hacer lo que en el famoso mito griego de Procusto, 
de cortar lo. que sobra y extender lo que falta. Los eddigos 

_ eomo la Const,Won, son elhsticos en una cierta extensidn de 
( manera que permiten mtroducir los resultados de la evolucidn 
y del progreso en la ciencia y la observacidn.

- . i' En 5entid°’ D0 Cre° qUe la H- Camara pudiera exigir 
a la comm.dn que aceptara la adopeidn de proyectos novfsimos, 

“ como el reeientemente presentado en el mes de febrero por la 
_ connsidn reformadora de Italia, que preside el ilustre erimira- 
" n n, "T’ f°rqUe ,eSte proy<;ct0' «o»o digo, cambia de una 
^manera fundamental el metodo del codigo argentino; y a. n 
__ asi, con algunos anos de espera, podrfa adoptarse. En est.e 

momento no cree la conusidn necesario este cambio fundamental 
a introducirse en el cuerpo del C6digo.

(t “Por estas consideraciones, la comisidn no ha tornado en 
cuenta, en este sentido general, la necesidad que algunos il^- 

( trades senores han sentido, y asf l0 han manifestado a la comi- 
si6n de adoptar este criterio, y entonces se ha limitado a esen- 
char y tomar en cuenta las reformas parciales, de detalle que 
se han presentado en la estructura actual del Cddigo, tai como
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(1) Diario de Sesiones de 1917. Tomo IV, pigina 109.

de 
no 
de 
en

PECIAL DE LEGISLACldN PENAL
D1PUTADOS. '

f
. C:

“ lo ha despachado la comision de la Camara de Diputados y lo ha‘ 
“ reformado en detalle. la comision del Senado.”

Las palabras anteriores, inspiradas en una elemental pruden- 
cia, dan por anticipado la respuesta a crfticas provenientes 
buenos deseps, pero tendientes a embarcarnos en teorias aim 
experimentadas o en demoras injnstificables ante el estado 
nuestra legislacion represiva, antes de la sancion del codigo 
vigor.

44. Como complement© de los anrecedentes rennidos 
capitulo anterior, cohsidero de ntilidad insertar el discurso que 
prommcie en la Camara de Diputados en la sesion del 21 de 
agosto de 1917, fimdando el despacho de la Comision Especial de 
Legislacion Penal y Carcelaria.

Dije en esa oportunidad (1):
“ Ann cuando la exposicion de motives del proyeeto de Codigo 

“ Penal que ha presentado la Comision Especial de Legislacion 
‘ ‘ Penal y Carcelaria, esta impresa y es conocida por los senores 
“ ^iputados, consider© indispensable hacer un breve informe acer- 
“ ca del Codigo, no solo por la importancia que tiene la materia, 
“ sino para llevar a conocimiento de todo el pais las razones que 
“ lo han informado.

“ Es sabido, senor presidente, que el 1.° de marzo de 1887 
‘£ entro en vigor el Codigo Penal que nos rige, sancionado por la 
“ ley numero 1920, de 7 de diciembre de 1886; y es tambien de 
“ publica notoriedad que desde su vigencia se sintid y se insinud 
“ la necesidad de la reforma.

“ El Codigo habia sido elaborado despues de una cantidad de 
“ ensayos, unos sin resultado, los primeros, y otros con el, hasta 
“ que pudieron concretarse en un proyeeto y en la ley actual- 
“ mente en vigor.

43 Fund ame nto s ver bal es  de l  des pac ho  de  la  comisio n  es - 
Y CARCELARIA EN LA CAMARA DE
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“ Aquel decreto de Urquiza del ano 52, por ejemplo, no tuvo 
“ efieacia, porque no se tradujo en un proyecto y enuncio solo un 
“ deseo. Vino la Constitucidn del 53, y con la imposicion al 
“ Congreso de que sancionara los cddigos, oblige a nuevas leyes 
“ y nuevos decretos, nombrandose comisiones para que prepararan 
“ todos los codigos destinados a regir en la Nacion. Asi le llego 
“ el turno al Cddigo Penal, que fue preparado por el doctor Carlos 
“ Tejedor y presentado el ano 1863.

C{ Ese eddigo, senor presidente, tenia un car&cter eminente- 
“ mente preceptivo, car&cter que derivaba del que presentaban en 
“ general casi todas las leyes antiguas.-Al que haya abierto alguna 
“ vez un volumen de l&t\leyes de Partida o de cualesquiera de las 
“ recopilaciones espanolas, le habr& llamado la atencidn encon- 
“ trar, no solo el precepto juridico que ordena y determina, como 
“ lo hacen las leyes actuales, sino la riefiniflirin, la explicacidn. y 
“ a veces el comentanio del articulo, que pretendia fijar una regia 
“ o una conducta juridica cualquiera. Y nuestro eddigo primitivo 
“no se pudo substraer a esa influencia, coino no se substrajo el 
“ eddigo mismo de Vdlez S&rsfield, .a pesar de haber suprimido 
“ una cantidad de las definiciones y de los preceptos que contema 

su mddelo, el proyecto de Freitas.
“ Bastaria recorder, senor presidente, que la obra del doctor 

“ Tejedor se ocupaba en la complicidad de senalar tres grades, 
“ que dstos fueron reducidos a dos por el proyecto subsiguiente 
“ y que se mantuvo esta calificacidn en el Codigo hasta la ley de 
“ reformas del ano 1903, que los suprimid. Todo esto marca una 
‘■•evolucidn de lo complicado y abigarrado de los primeros con- 
“ juntos, a lo sencillo y el&stico que caracterizan a los de hoy.

“ Habia tornado aquel eddigo sus inspiraciones en el de Ba- 
(‘ vie’ra y en el primitivo espanol, y como tenia una ampulosidad tan 
“ grande, se considerd que era inconveniente traerlo a la discu- 
“ sidn legislative en esos tdrminos. Entonces, el Poder Ejecutivo, 
‘ ‘ debidamente autorizado, designd una nueva comisidn, que 
“ presentd un despacho el ano 1881, firmado por los doctores 
“ Villegas, Ugarriza y Garcia.

“ Vinieron los dos proyectos a la Camara de Diputados, y.dsta, 
“ tomando como base el de Tejedor, no obstante lo manifestado, 

. “ verified modificaciones y elabord el eddigo vigente. Pero fud tan 
“ ineficaz el conjunto que se habia sancionado, que inmediatamm- 
“ te de entrar en vigor se sintid de nuevo la necesidad de reftr-

“marloj y asi, tres anos despuds de habernos regido, el Poder 
“ Ejecutivo en el ano 1890, designa una comisidn para que pro- 
l< yectara un nuevo Cddigp Penal. Formaron esta comisidn los 
“ doctores Rodolfo Rivardla, Norberto*Pinero y Jose Nicolds Mu- 
“ tienzo, quienes presentaron su despacho el siguiente ano 1891, 
“enun proyecto acompanado de una larga exposicidn de motives, 
“ que se habia inspirado en la obra de los nuevos estudiosos del 
“ derecho penal, principalmente eh los autores italianos y en los 
“ preceptos del eddigo holandds, que era en ese momento el con- 
“ junto mds adelantado que se presentaba en esa materia. Cuando 
“ ese proyecto se redaetd, se iniciaba lo que se ha llamado el 
“ renacimiento de los estudios penales.

“ Este articulado no llegd a la discusidn legislativa. Aqui, 
“ en la C&mara de Diputados, donde se radied, se produjo un 
“ despacho de la Comisidn de Cddigos, que firmaron el doctor 
“ Mariano Demaria (padre), el doctor Francisco Barroetavena y 
“ los doctores Duque y Carol, que aconsejaron la sancidn de 
‘ ‘ aquel proyecto de 1891, con algunas modificaciones; pero la 
“ C&mara no se preocupd de dl, y cambiada la Comisidn de Cd- 
“ digos, encontrd dsta que no era oportuno sancionar un nuevo 
‘ ■ conjunto, sino hacer reformas parciales. Y viene, senor presi- 
‘ ‘ dente, con las reformas parciales, lo que se llama todavia hoy 
“ la ley de reformas.

Yo no voy a hacer una critica de la ley 4189, promulgada 
“ en el ano 1913 j pero voy a senalar, si, algunos puntos, con el 
“ objeto de que la Camara perciba que es inconveniente en estas 
“ materias librarse a la improvisacidn, y que se impone en cuestiui 
“ de cddigos, verificar las sanciones a libro cerrado, porque aun 
“ cuando tengan errores e inconvenientes en el conjunto perfec- 
“ tamente organizado, es peor que a ese conjunto se le introdiz- 
“ can preceptos de otro origen o provenientes de una impresidn 
“ del momento, porque entonces si que son incovenientes bs 
“ resultados.

“ Y esta evolucidn que se ha hecho, injertando en el eddigo 
“ actual el proyecto del ano 1891, por medio de la ley 4189, es lo 
“ que nos da la comprobacidn mis exacta de lo que acabo de 
“ afirmar.

“ Algiin tiempo despuds—vale la pena senalar casos pr&cH- 
“ cos, pues es lo que se toca mejor—de sancionada la ley de 
“ reformas, se percibid que se aplicaban condenas monstruosas por
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“ ejercitar fuerza en las cosas o violencia en las personas, que 
“ hurtar, siendo la pena menor en el delito^n&s grave y mayjr 
11 en el delito mis leve. Estas mismas contradicciones se hah 
“ notado en la participacion criminal, donde el juez no sabe ^n.

realidad qui disposiciones aplicar, porque el Cddigo para casos 
‘‘ determinados dice unas cosas, y la ley de reformas dice otras 
“ perfectamente diferentes.

“ Era natural, senor presidente, que se llegara a estos resul- 
“ tados. El proyecto de Tejedor, que sirvi6 para la elaboraciAn 
“ del cddigo actual, obedecia a un sistema, a un punto de vista 
“ directivo, era un conjunto que estaba inspirado en una escuela 
“ y en una teoria y el proyecto del ano 1891 era otro conjunto 
“ que estaba inspirado en otras ideas y en otros principios direc- 

trices. De ahi, entonces, que sacando parte del uno para enca- 
jarlo. en el otro, se producian estas consecuencias enteramente 

“ inconvenientes para nuestra legislacidn.
“ Puede decirse que el proceso de nuestra legislacidn penal 

“ ha sido hecho en los expedientes criminales, donde se han pro- 
“ cesado, repito la palabra, a los delincuentes y al Codigo. Y 
“ bastaria observer, entre otras tantas cosas que tiene nuestra 
“ legislacidn referida, algunas de este calibre. En el titulo sobre 
“ revelacion de secretos, se encuentra la regia general sobre 
“ reparacidn de perjuicios. La regia general sobre la reparacidn 
0 de perjuicios debe estar en la parte general del Cddigo, porque 
“ rige a todos los delitos; pues bien: en el nuestro se encuentra 
“ repetida con ese caricter general en la revelaciin de secretos,

lo que hace decir al doctor Rivarola en su critica, que este es, 
‘ ‘ probablemente, el unico secreto que nos revela nuestro. Cddigo 
“ Penal. Basta decir, ademis, que hay arm en nuestra legislacidn, 
“ un articulo que castiga ciertos delitos con la pena del servicio 
“ de las armas de tai manera, que ahora, en plena epoca de cons- 
“ cripcion, en que se considers un deber ciudadano servir en el 
“ ejdrcito, todavia en nuestro codigo, no en la ley del 63 solamen- 
“ te, sino en el Codigo Penal vigente, existe como represidn para 
“ algunos delitos, el servicio de las armas por dos o tres anos y 
“ otra serie de incongruencias en las cuales no me voy a detener, 
<{ porque seria inadecuado, dada la hora y probablemente el can- 
“ sancio de la C&mara.

“ La ley 4189 agravd. por consiguiente, el problems penal 
“ y lo agravd trayendo todas estas discordancias y omitiendo una

“delitos insignificantes. Por ejemplo: un menor habia hurtado 
“ cincuenta centavos del cajdn de un almacen y se le condenaba 
“ a dos anos de penitenciaria. Un obrero habia. hurtado un sifdn 
“ de soda de la fabrics en que trabajaba y se le condenaba 
“ igualmente, a dos anos de penitenciaria; y en este caso, qv.e 

tambidn ha dcurrido, el juez, que era un actual y distinguido 
“ colega nuestro, el doctor Veyga, inventaba, por asi decir, una 
“ nueva circunstancia atenuante para no aplicarle una pena 
“ mayor, procediendo quiz4 con un criterio extrano a la ley, pero 
“ siguiendo las m&ximas de aquel a quien se llamaba en Francis 
“ el buen juez: el juez Magnaud.

Una sirvienta, un^ienor cualquiera empleado en una casa, 
‘‘ hurtaba una pieza de ropa usada, un panuelo generalmente, y 

tambiln era condenado a penitenciaria'por dos hasta seis anos.
< Ha habido casos en que los propios jueces, despues de haber 

impuesto la condena. y despues de haber pasado esta en autori- 
dad de cosa juzgada, se dirigieron al Poder Ejecutivo para 

“ pedirle que hiciera uso de la facultad de conmutar, porque si 
“ bien la ley era inexorable para ellos, como hombres considera- 

ban que era profundamente repugnante mantener en la c&rcel 
" a individnos condenados por delitos que en realidad eran :n- 

significantes, o, por lo menos, que no estaban de acuerdo cjn 
“ la pena que se les habia aplicado.

“ iY cu&l era, senor presidente, la causa de todo esto? Pre- 
“ cisamente ese remiendo a que antes me he referido, de dos leyes 
“perfectamente discordantes. Asi, en el proyecto del ano 1891, 
“ habia una disposicidn general que regia todos los delitos contra 

la propiedad, disposicifin que disminuia la pena desde presidio 
“ o penitenciaria hasta arresto, cuando el valor de la hurtado o 

de lo robado era insignificante, de modo que, naturalmente, no 
“ se podian producir esas consecuencias cuando se trataba de 

objetos de pequeno valor. Pero la ley de reformas, que tomd 
“ un^parte del proyecto y no la otra, no hizo la correlaci6n, y 
“ entonces quedaron los casos. de hurto calificado sin correspm- 

dencia, con el precepto que disminuia la pena por razones de 
<t I3 can^dad» y todo caso de hurto en estas condiciones era saa- 
“ cionado con la pena genSrica de 2 a 6 anos de penitenciaria. 
" “ An&Iogas contradicciones aparecen en la legislacidn sobre 
“ los robos, por razones iddnticas, tanto que habia casos en que 

era mds conveniente para el autor del hecho. robar, es decir,
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que se “ pecial de la Cimara, que se nombro oportunamente, tenet los 
“ elementos necesarios para redactar el proyecto de C6digo Penal 
“ definitivo.

“ No solamente se requirieron opiniones que est&n contenidas 
“ en la encuesta, sino que la comisidn debid recabar tambien la 

colaboracidn de algunos jurisconsultos, que se prestaron con 
“ toda buena voluntad para la obra. El doctor Rivarola, coautor 
“ del proyecto de 1906, nos presto esa colaboracidn y lo h'zo 
“ tambidn en forma espeftiaKsi-ma, el doctor Julio Herrera, sx 
“ senador de la Nacidn, quien se costed desde su provincia espe- 
“ cialmente, para concurrir a nuestras reuniones, trabajando con 

nosotros no-menos de cinco veces, durante largas sesiones, y 
“ examinando por complete la parte general del proyecto y tam- 
“ biSn la parte especial, aunque esta ultima con menos detencidn.

“ Dejo constancia de esa colaboracidn, porque ha sido real- 
‘ • mente interesante para la comisidn que he presidido, y porque 
“ no quiero ni deseo adomarme con el fruto del trabajo ajeuo, 
“ sino anotar, como consta en el volumen impreso, los elementos 
“ diversos que se nos han allegado.

“ Expresada la forma de trabajo que ha tenido la comisidn 
“ y que ha debido contar como ha contado, con la colaboracidn 
“ decidida e inteligente de la secretaria de la C&mara, que la 
“ ha ayudado en todo lo relative a impresiones y correcciones, lo 
“ mismo que el jefe de divisidn senor Da Rocha y el encargado 
“de la misma doctor De la Vega; quiero dar tambien, de una 
“ manera muy breve, los puntos de vista que ha tenido al preseu- 
“ tar el proyecto, en tdrminos generales, porque creo que en una 
“ reforma de esta importancia, conviene que todo el pais se de 
“ cuenta de los puntos de mira que la comisidn ha tenido en 
“ consideracidn.

“Desde luego, hemos querido presentar una ley eficaz, que 
“ sea susceptible de aplicacidn entre nosotros, sin enamorarnos 
“ de teorias, que a veces son halagadoras, pero que no se pueden 
“ llevar a la pr&ctica en nuestro pais por una cantidad de razones 
“ de hecho. Hemos tornado asi los elementos cientificos cuando 
“ han sido susceptibles de aplicacidn, porque hemos considerado 
“ que las teorias y los ensayos no convienen en las leyes, expli- 

edndose en los libros y en las controversias.
“ Un movimiento generalizado entre todos los que se han ocu* 

“ pado de derecho penal, es el relative a la individualization de

sene de previsiones. Tan lo considerd asi el Congreso,
han dictado despues de la sancidn de aquella ley, una serie de 

‘‘ disposiciones penales que han tendido a corregirla o a incorpo- 
' rar las nuevas previsiones que impone el movimiento social que 

‘ hemos seguido. Asi, hemos incorporado al coujunto de nue-- 
‘tras leyes represivas, una ley sobre falsificacidn de moneda 
otra ley que se ha llamado social y que es probablemente la 
mds antisocial de las leyes que haya podido dictar el Congreso 
argentino; otra sobre represidn de la trata de blancas que no 
ha resuelto el problema por cierto, y oti-a sobre cheques dolosos, 
que fud derogada por la jurisprudencia de los tribunales al no 

o apkcarla’ y did £gar a que su autor, el senor diputado del 
alle, presentara un'nuevo proyecto que ha estudiado esta 

comision especial.
- P5°4dem4s de esa serie de leyes> tenemos la ley bdsica 

del ano 1863, que,trata de los delitos y crimenes contra la
■ , u’ y aParte de esta, otra serie de disposiciones dispersas

contenidas en un eonjunto de leyes que son de caracter penal
■ y que deben apliear los jueces en lo criminal y correecional de 
la Repubhca.
“De manera que puede afirmarse que, a pesar de todo lo 

■( que hemos marchado en nuestra vida institutional, el Congreso 
( argentino no ha cumplido aun con el deber que le atribuye la 
( Constitucion, al imponerle la obligacidn de dictar un Cddigo

< Penal, pues no tenemos codigo; existen, en rigor, una serie de 
disposiciones dispersas, perdidas y que no constituyen una uti-

" dad legislative como lo ha querido y lo ha impuesto un pre-
cept© expreso de la Constitucidn argentine.

< Teniendo en cuenta todas estas circunstancias, presente on 
f una de las primeras sesiones del ano pasado, un proyecto de

“ Cddigo Penal, que no era otra cosa que la base para la discusidn 
y para la elaboracidn de un codigo definitivo. Presente el pro- 
yeeto de 1906, compuesto por aquella comisidn de la que forma- 

1( ro° Parte Rivarola, Pinero, Saavedra, Beazley, Moyano Gacitua 
y Ramos Mejia. Y lo presente incluyendo como agregado. las 

<t iS qeUe Se habian sancionado con posteridad por el Congreso, 
a los efectos de promover la unidad legislative en esta materia. 
Promovi mmediatamente de hecha la presentation del proyecto, 
una encuesta entre magistrados y profesores, a fin de que, re- 
umendo todo un caudal de opiniones, pudiera una comisidn es-
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“ Y, en ultimo termino, establecer para los delitos graves la 

"pena paralela, es decir, un castigo que el juez elija entre dos 
*“ que se colocan altenativamente, para aplicar lo que m&s con- 
“ venga al caso al cual se dirige.

“ Esta direccidn se acepta en la parte especial, donde se pres- 
cinde de las penas fijas, autoriz&ndose una u otra de las con- 

41 signadas para cada delito.
“ Heinos introducido, tambien, instituciones nuevas, de acuer- 

do con el proyecto de 1906. Asi, hemps reglamentado la con- 
“ dena condicional, o sea la suspeusidn de la pena en los delitos 
“ de poca importancia, la cual se mantiene y no se aplica sino 
41 en el caso de alguna reincidencia, a los efectos de amenazar a 
“ los delincuentes primarios y. no poblar con ellos las c&rceles.

“ Y aquf, senor presidente, otra incongmencia de estas im- 
“ provisaciones en materias tan serias. La ley anterior, el Cddigo, 
41 en una palabra, habia establecido la posibilidad de substituir 
‘ las penas corporales con dinero: pagar la pena, se llamaba 
“ entonces a esa operacidn.

“El proyecto del ano 91, habia variado ese criterio, pero 
“ introducia la condena condicional. La ley de reformas no acep- 
“ td la condena condicional e impidid la substitucidn. De aquf, 
“ entonces, que en muchos casos, delincuentes primarios por de-' 
4‘ litos insignificantes, tenian y tienen fatalmente que ir a cum- 
“ plir su pena de encierro, porque no hay en la ley ningun resorte 
“ para salvarlos de esa situacidn; es decir, la ley de reformas 
4{ vino a agravar la situacidn, suprimiendo una institucidn mala, 
“ pero sin crear la superior, que se habia proyectado en substitu- 
4‘ cidn de la misma.

“ Hemos reemplazado la gracia por la libertad condicional. 
41 La gracia se otorga cuando se supone la reforma positive del 
■“penado; pero se acuerda de una manera definitive. $Y si el 
“ penado no se hubiera reformado? jSi cometiera al dia siguiente 
“ de salido de la cdrcel un delito nuevof No habria para 61 nin- 
“ guna clase de medida, ni de represidn, sino en cuanto al nuevo delito.

-“■Hemos considerado, por eso, que esa gracia debe darse de 
4t una.manera condicional; esto es: si el penado cometiera dentro 
“ del tiempo que le falta para cumplir la condena otro delito, 
“ deber& volver a la c&rcel a integrar la pena. La gracia, entonces, 
“ se acordarfa como un premio real a la buena conducta compro- 
“ bada y no con el alcance que tiene en la ley actual.

‘ las penas. Cada caso en esta materia es distinto del anterior. 
‘ es precise que demos a los jueces instrumentos flexibles pa: a 

“ que puedan medirlo de acuerdo con todos los antecedentes 
'' personales y sociales, y hacer realmente justicia. Este no era el 
‘‘ criterio de las leyes antiguas que, al contrario, cenian al juez 
“ de una manera tai que 6ste se encontraba muchas veces en la pre- 
“ cisidn de absolver, cometiendo una injusticia, o de condenar a 

una pena severa, cometiendo otra injusticia; y tenian en cuenta 
mucho mas que las condiciones del sujeto y del medio y las 

“ conveniencias de la represidn: el hecho mismo material, descar- 
nado, criterio del que puede ser modelo aquella ley de Fuero 

„ Juzgo que daba una pe>a, en el delito de lesiones, para la herida 
en cada uno de los deeds de la mano o pie, estableciendo una 
represioa diferente, segun cual fuere la parte del drgano que 
habia sido afectada por la lesidn.

“ Ahora’ sefior Pr?sidente, jcudl era la manera practica dp 
Hegar a ese ideal de la individualizacidn de la pena, a ese ideal 

^que lo hacia decir a Tarde, socidlogo, jurisconsulto y magistrado, 
que en el orden penal, lo mds conveniente seria hacer para cada 
sujeto delincuente una condena especial, que surgiera de todos 
los antepedentes del individuo y del hecho, asf como los sastres 

A,0?? Para Cada hombre traje de acuerdo con su medida? 
iCuales eran, entonces, los medios de que podia disponer una ley 
para Hegar realmente a la individualizacidn? Nosotrds, que 
hemos aceptado el criterio, para desenvolverlo hemos llegado 
a las conclusiones que voy a enunciar.

Pyim«r lugar, se han consignado, de acuerdo con la 
doctnna cientifica indiscutida, penas flexibles, con un maximum 

t. y. un lejanos, que permitan al juez, estimando las ’
circunstancias de cada caso, dar la sentencia acertada, pu- 
diendo apreciar y juzgar con criterios amplios y no rigidos.

<< 1En SSgundo lu£ar> cambiando el punto de vista en la teorfa ' 
( de las atenuantes y de las agravantes, tambien de acuerdo con 

os cnterios cientificos modernos, y de conformidad con todos 
jiuestros publicistas, que aconsejan no hacer enumeracidn de 

circunstancias sino dar normas generales. Ademds, no estable- 
cer como medida de la penalidad el Urmino medio del castigo 
eUstico, smo autonzar a los jueces para que se muevan entre • 
el maximum y el minimum, para dar la condena m6s acertada 
en cada caso particular.
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<< amparen a la sociedad y a los menores, pero autoriza a Los 
“ jueces o a los tribunales, a que tomen medidas tutelares contra 
** los mismos y hasta que los encierren en establecimientos espe- 
11 ciales, teniendo en cuenta que puede ser inconveniente la liber- 
“ tad de esos sujetos.

“ AdemAs, no adopta estos criterios rigidos de que cuando 
41 el menor tiene quince anos carece de penalidad si no tuvo dis- 
<f cernimiento, y cuando tiene quince anos y un dia, el hecho 
t‘ solo de la edad lo coloca en las mismas condiciones que a un 
“hombre de treinta o de cuarenta anos.’ Se hacen escalas y se 
“ establecen proporciones, para colocar, segun los casos, uua 
“ penalidad mas leve o la penalidad completa. Y, por ultimo, 
“ toma medidas contra los padres, tutores o guardadores, en 
“ salvaguardia del pequeno delincuente, manana hombre peligroso 
“si la sociedad lo descuida.

“ En la parte especial la comision se ha preocupadp no sola- 
“ mente de los delitos, sino de la penalidad que corresponde, 
“ tratando de adaptarla a los principios que rigen actualmente, 
‘' pero conteniendo todas las previsiones que son necesarias para 
“ una buena defensa social.

“ Esta obra, seuor presidente, que esbozo asi, de una manera 
“ muy ligera, porque la exposicidn impresa contiene la totalidad 
“ de los fundamentos, tiene que completarse por la comisidn y 

* “ por la C&mara. Es necesario que se dicte la ley carcelaria, una 
“ ley en que se establezca el regimen de la penalidad en primer 
“ termino, pero el regimen de la penalidad en toda la Republica 
“ y bajo el sistema progresivo, si fuera posible, porque hoy en 
“ cada c&rcel, en cada provincia y en cada lugar, se cumplen.las 
“ penas como les parece oportuno a los gobiernos locales, es decir, 
“ que habiendo o debiendo haber un solo Cddigo Penal, la aplica- 
“ cion de las represiones se hace de una manera totalmente dife- 
“ rente en unos y en otros lugares, como si no pertenecieran todos 
“ al mismo pais.

“ Es necesario crear, adem&s, la direccidn de prisiones, que 
“ establezca la fiscalizacidn sobre todas las c&rceles y que ase- 
“ gure el mantenimiento del regimen penal dentro de todo el 
“ territorio de la Nacidn.

“ Es necesario que se cree la oficina central de identificacidn, 
“ a los efectos de comprobar la reincidencia en toda la Republica, 
“ reincidencia que forma parte de un capitulo especial del C6digo;

“ Memos reglamentado la reparacion de los dahos; hemes 
“ cambiado el criterio en materia de tentativa, de participacion, 
“de eoncurso de delitos, de encubrimiento; nos hemos ocupado 
‘ ‘ de reglamentar las acciones, la extincidn de 6stas y de las penas, 
“ y nos hemos detenido cuidadosamente en el criterio de la res- 
“ ponsabilidad, punto sobre el que quiero decir algunas palabras 
“ para que los senores diputados perciban todo el alcance de la 
“ reforma.

“ En la actualidad, nuestra ley, como la casi totalidad de las 
“ c<ue rigen en otros Estados, sancionan la falta de castigo para 
“ el que realiza el hecho en un momento particular de perturba- 
“ ci6n; por ejemplo, enyos casos de locura; pero nuestra ley no 
‘‘ toma medida alguna contra la persona que ha realizado el hecho 

en esas condiciones. De manera que un ebrio que asesina, com- 
probada la ebriedad total e involuntaria, sale a la calle a repe- 

' ' tir el caso de ebriedad,'y, probablemente, el de asesinato, y lo 
mismo, senor presidente, el loco o cualesquiera de los otros per- 

‘ turbados que son absueltos por esos motives.
“Todo esto ha ocurrido porque la ley ha tenido en cuenta 

entenos expiatonos, criterios antiguos, que se relaeionan, mos 
“ que con’ las sanciones juridicas, con las sanciones religiosas que 
‘ ' se dan para los pecados, y no con las que debe conferir la socie- 
“ dad para los delincuentes. Hemos transformado, por eso, el 
“ criterio, y hemos establecido que a estos individuos peligrosos 

se les debe recluir hasta que cese la situacidn y el estado de 
“ peligro, debidamente comprobado.
i La legislacion en materia de menores es tan atrasada y 
“tan anacronica, que merecera, seguramente, calificativos duros 

a todo aquel que la estudie. Baste decir que cuando comete 
“ el hecho un menor de edad, el juez se limita a averiguar cu&n- 
“ tos anos tiene. Si es menor de doce anos, no estudia el peligro 
“ posible de que pueda volver a reincidir en el hecho. Y si es 
“ mayor de doce y menor de quince, averigua sus condiciones de 
t discernimiento; si lo tiene, lo castiga lo mismo que a un mayor: 
“ si no lo tiene, lo pone en libertad, sin tomar sobre 61 ninguna 

medida tutelar. Es, senor presidente, el eddigo criminal en 
« esta parte, un eddigo realmente criminal,

“La comisidn especial se ha preocupado de terminar con 
esta situacidn inconveniente, proyectando disposiciones que
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III

Los principios penales en la Constitution

&

45, Las garantias constitucionales. — La Constitucion, al 
establecer en el inciso 11 del artfculo 67, que el Congreso dictara 
los eddigos Civil, Penal, Comercial y de Mineria, no ha entregado 
al Poder Legislative facultades omnimodas. Dentro de sn articu- 
lado la carta fundamental ha consignado las garantias basicas a 
que deben sujetarse las leyes.

Los principios de la Constitucion se refieren a todas las rn- 
luas del derecho y estan formados por aquellas normas de carac- 
ter general que se consideran como inherentes a la humanidad y 
que forman el cimiento de las instituciones de los paises civiliza- 
dos. Esos principios, como todos los lemas juridicos, son varia-
bles, pero su permanencia es mayor que la de aquellos que se con- 
sagran en las leyes. Son menos oportunistas, son mas permanentes 
y se airmen tan con la incorporaeion de preceptos nuevos, cuando un 
postulado cualquiera, impreso en la legislacion o consagrado por 
la costumbre, se considera por sus caracteres lo suficientemente

45. Las  q ara n ttas  cons titu cion ales . — 46. Def inic i6n  de  de - 
UTO EN LA CONSTITUCION. — 47. ABOLICldN DE LOS FUEROS. — 
48. Supre si 6n  de  pen as  de te rmin ada s . — 49. Del itos  pr ev ist os  po r  
LA CONSTITUCldN PARA QUE SEAN PENADOS POR EL CdDIGO. — 50. Fa - 

CULTADES DEL PODER EJECUTIVO CUANDO SE SUSPENDEN LAS 
flARANTfAS CONSTITUCIONALES. — 51. PUNTOS QUE COMPRENDE LA 
CONSTITUCldN.

“ 7 a los efectos tambien de acordar o denegar la condena con- 
dicional, porqiie si esta no ha de aplicarse a los reincidentes, 

“ quiere decir que el que comete un delito en la misma provincia 
o en el mismo Estado las dos o mas veces no obtendria la sus-
pension de la pena, y si lo cometiera en Estados diversos si, 
por falta de comumcacion y la ausencia de canje de fichas entie- 
unas y otras oficinas.

Ademds, senor presidente, esta ley debiera preoeuparse de 
la construccion de establecimientos carcelarios, a los efectos de 

‘‘ poder cumplir bien las disposiciones de la Constitucion y del 
'• Codigo Penal; y por ultimo, del patronato de excarcelados. Con 
‘‘ esto, que formaria la seg:uida parte del trabajo de esta comision 

especial, la labor quedaf$ completa y habremos realizado una 
11 obra realmente eonstmetiva y civilizadora.

La comision no ha proeedido en esta materia con criteno 
propio ni personal; l^a tratado de ser exponente de las necesi- 
dades nacionales, haciendo obra practica, cientifica, bom an a. y 
eficaz. Entrega su trabajo a la Camara y al pais, convencida 
de que ha cumplido con su deber y en la esperanza de no haber 
defraudado la confianza de que fuera objeto, cuando le cupo el 

“ honor de ser designada para realizarlo. Ha tenido como puntn 
de mira los fines m&s elevados, y ha demostrado con su accion, 

‘‘ a la cual han concurrido hombres de todos los partidos politicos, 
que todos sabemos unirnos en propositos sanos y patrioticos cuan-
do es necesario propiciar el bien general y el adelanto colectivo.”
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mementos principles diferentes sobre los cuales se queria reae- 
cionar.

En nuestro Codigo Penal no es, asi, necesario' insistir en la 
garantfa referente a los efectos de la ley, desde que la carta fun-
damental ha elevado el principio coloedndolo en su articuladc, 
como garantia bdsica de nuestra organizacidn.

Nuestro antiguo codigo, en el primero de sus articulos definia 
el delito o falta diciendo que era toda accidn u omision penada por 
la ley. Dividia los delitos en consumados y frustrados, y definja 
eada uno de ellos en los articulos 2 y 3, respectivamente, ocupiui- • 
dose en el 4 de las relaciones entre la resolucidn y la accion; en 
el 5 del error o ignorancia; en el 6 de la voluntad criminal como 
presuncidn generica; y en el 7 de los efectos del acto realizado.

La ley de reformas del ano 1903, inspirada en el proyeeto de 
1891, suprimid los articulos 1, 2, 3, 4, 5 y 7, terminando con las 
definiciones y con esas reglas preceptivas que no tenian, en rigor, 
ninguna aplicacidn.

El eddigo anterior, no solamente traia la ripfinicid™ del ar- 
ticulo 1, sino que en la seccidn segunda encabezaba el titulo de 
las penas diciendo en el articulo 46:

“No seran castigados otros actos u omisiones que los que la ley 
‘ ‘ con anterioridad haya calificado de delitos. ’ ’

En muchos eddigos, ese principio,. segun el cual sdlo se podr&n 
castigar los hechos calificados de delitos con anterioridad al acto 
u omision incriminado, se ha colocado como una garantia tendien- 
te a impedir mds que una posible arbitrariedad judicial, la irre- 
gularidad legislative, la que podria presentarse si se pretendiera 
dar a la ley efectos retroactivos.

El proyeeto de Tejedor contenia el principio en el articulo 4 
del libro 2.°, titulo primero, al tratar de las penas, y en la nota co- 
locada al pie del mismo se expresaba que tai articulo comprendia 
uno de los preceptos mas fundamentales de la ley penal. “La dis- 
*' posicidn—agregaba—no es, en efecto, m&s que la aplicacidn al de- 
“ recho penal del principio de legislacidn universal, sobre que las 
“ leyes no tienen efecto retroactivo y una consecuencia de la re- 
“ gla consignada en nuestras antiguas leyes y en el articulo 18 d< 
“ la Constitucidn Federal. Nada mds conforme—dice Vicente y Ca- 
“ ravantes—a la libertad y seguridad de los ciudadanos, que el no 

.“ penarse los actos que al tiempo de su ejecucidn constituian uu 
“ hecho licito a los ojos del legislador, aun cuando se califiquen

fundamental como para ser sustraido a las contingencias de la 
legislacidn ordinaria mas susceptible de variaciones y set erigico 
en regia mds definitiva.

En materia de derecho penal, la Constitucidn argentina con- 
tiene una serie de preceptos que conviene destacar, porque ellos, 
en algunos casos; .evitan disposiciones dentro del Codigo y en otros 
las imponen.

46. Defmicidn de delit^n la Constitucidn—Los eddigos de casi 
todos los paises definen el delito como toda accidn u omision prohi- 
bida por la ley. Ese enunciado importa una garantia, desde que 
nadie podria ser castigado si no existiese en el momento de su ae- 
cidn u omision una ley que fijase una pena para lo que hizo o dejd 

e hacer Ese pnncipio precave contra la arbitrariedad personal 
e impide la retroactividad de la ley.

La Constitucidn ha entendido que una norma de esa elase no 
debia dejarse librada a la ley, y en el articulo 18 dice:
(( Ningun habitante de la Nacidn puede ser penado sin juicio 

previo, fundado en ley anterior al hecho del proceso, ni juzgado 
por comisiones especiales, o sacado de los jueces designados por 
la ley antes del hecho de la causa.”

La regia es de fondo y de forma, se refiere a la incriminacidn 
y al juzgamiento,' al Codigo Penal y al de Procedimientos.

La explicacion de la misma se encuentra en los antecedentes 
tanto nacionales como extranjeros, y en la necesidad de desterrar 
para siempre la incertidumbre y los abusos.

En el articulo 19 se complementa el pensamiento cuando se dice:
Las acciones privadas de los hombres, que de ningun modo 

(( ofendan al orden ni a la moral publica, ni perjudiquen a un ter- 
“ cero, est&n sdlo reservadas a Dios, y exentas de la autoridad de 

los magistrados. Ningun habitante de la Nacidn serd obKgado a 
hacer lo que no manda la ley, ni privado de lo que ella no prohibe. ’ ’ 

Estas disposiciones tienen largos antecedentes en la historia 
de nuestro derecho, no sdlo porque preceptos anilogos fueron co- 
tocados en estatutos constitucionales o declaraciones de los prime- 
ros. gobiernos patrios, sino por cuanto rigieron en determinados
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49. Delitos previstos por la Constitucion para que sean pena- 
dos por el Cddigo.—Algunos delitos se encuentran establecidos en 
la Constitution. El articulo 15 de la misma, dice:

‘ ‘ En la Nation Argentina no hay esclavos; los pocos que hoy 
“ existen quedan libres desde la jura de esta Constitution; y una 
“ ley especial reglara las indemnizaciones a que da lugar esta decla- 
“ ration. Todo contrato de eompra y venta de personas es un cri- 
“ men de que seran responsables los que lo celebrasen y el escribano 
‘ ‘ o funcionario que lo autorice. ’ ’

Ese crimen, para el cual no se establece una pena, debe ser 
castigado por el Codigo, en cumplimiento de la prevision consti-
tutional.

48. Supresidn de leyes determinadas.—Con respecto a penas, 
la Constitution tambien ofrece determinados principios. Asi, en 
el articulo 18 se declare abolida para siempre la pena de muerte 
por causes politicas, toda especie de tormento y los azotes. Y en el 
articulo 17 se establece que la confiscation de bienes queda borra- 
da para siempre del Codigo Penal argentiho.

La carta fundamental, entonces, suprime: a) La pena de muer-
te por causes politicas; b) La pena de azotes; y c) La confiscation. 
Suprime tambien el tormento, en general, lo que quiere decir que 
no podra aplicarse ni como reeurso de procedimiento para arran- 
car confesiones, ni como agravante de la condena que se haga su- 
frir a los penados.

Pero no solamente hace lo que hemos comprobado, sino que 
fija el criterio que debe tenerse en relation al regimen carcelario, 
desde que establece en el mismo articulo 18 que “las carceles de 
“ la Nacion seran sanas y limpias, para seguridad y no para casti- 
“ go de los reos detenidos en ellas, y toda medida que a pretexto 
“ de precaucion conduzca a mortificarlos mas alia de lo que aque- 
“ Ila exija, hare, responsable al juez que la autorice.”

no admite prerrogativas de san- 
(( / en ella fueros personales, ni titu-

los de nobleza. Todos sus habitantes son iguales ante la ley.”
El principio es de caracter general; rige para todas las mate- 

nas y tiene una acentuacion interesantisima en derecho penal, por. 
os antecedentes a que antes he hecho referencia.

aquellos principios que se consideran garantias fundamentales y 
los consigna como disposieiones superiores a las leyes que dicta 
el Congreso, el que debe sujetarse a ellos cuando desenvuelve las 
normas b&sicas.

47. Abolition de los fueros.—La Constitution se refiere tam-
bien a la cuestion de los fueros. En la antigua legislation, como 
hemos podido notarlo, las penas eran desiguales, teniendose en 
cuenta la calidad y situacion de las personas. Los fueros no solo 
se referian a los castigos, sino a los tribunales, que eran distintos 
segun los individuos.

Al examinar los antecedentes historicos, hemos hecho esas 
comprobaciones, habiendo percibido tambien los esfuerzos de los 
gobiernos nacionales para desarraigar esa preocupacion aristo- 
cratica.

Constitution, en el articulo 16, concluye 
diciendo:

. “ La Nation Argentina 
“ gre, ni de nacimiento: no hay

aplieaciones por analogia.
La determination del principio dentro de nuestro codigo, ee 

asi perfectamente inneeesaria, desde que en la ley fundamental 
se consigna de una manera clara y las repeticiones no conducen 
a nada util.

La Constitution, como conjunto de preceptos generales que 
comprenden el derecho publico y el privado, ha colocado todos

J y

“ de criminales por una ley posterior; porque la libertad civil con- 
“ siste en el derecho de hacer lo que la ley no prohibe y nadie pue- 
“ de ser castigado por un acto u omision que pudo considerar c<.- 
“ mo indiferente cuando la ley no lo prohibia.”

En la misma nota se transcriben palabras de Pacheco se se- 
nalan concordancias, se cita la opinion de Adolfo Chauveau y se 
insiste en la precision de que la ley penal sea clara, rechazando las
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51. Puntos que comprende la Constitucidn.—En materia pe-
nal, la Constitucidn se refiere, por tanto: 1.* A delitos en gene- 

' ral; 2/ A la abolieidn de los fueros y a la igualdad ante la ley;

50. Facultades del Poder Ejecutivo cuando se suspenden las 
garantfas constitucionales.—La Constitueidn prev6 la posibilidad 
del estado de sitio, o sea la suspensidn por motivos extraordinarios 
de algunas garantfas individuales. Para evitar la anarquia, aur- 
que fuera por un momento, se ha consignado el artfculo 23, que 
dice:

“En caso de conmocidn interior o de ataque exterior, que pon- 
“ ga en peligro el ejercicio de esta Constitucidn y de las autorida- 
“ des creadas por ella, se declararfc en estado de sitio la provin- 
“ cia o territorio en donde exists la perturbacidn del orden, que- 
“ dando suspansas alii las garantfas constitucionales. Pero duran- 
“ te esta suspensi6n no podr& el presidente de la Republica con- 
“ denar por si ni aplicar penas. Su poder se limitary en tai caso, 
“ respecto de las personas, a arrestarias, o trasladarlas de un‘ pun- 
“ to a otro de la Nacidn, si ellas no prefiriesen salir fuera del te- 
“ rritorio argentine.’’

Como puede verse, las facultades del presidente de la Repti- 
blica se limitan y se le prohibe expresamente la aplicacidn de penas.

mismo; ni
compe-

“ pena de este delito; pero ella no pasar& de la persona del de- 
“ lincuente, ni la infainia del reo se transmitir& a sus parientes 
“ de cualquier grado.’’

El primero de esos preceptos tiene un origen politico y propio, 
pues se refiere a las atribuciones acordadas a Rosas por la Junta 
de Representantes de Buenos Aires.

El artfculo 32, por ultimo, se refiere a la prensa, y se ha dis- 
cutido mucho cuando se ha tratado de los delitos de imprenta. Di-
ce asf.-

“El Congreso federal no dietary leyes que restrinjan la liber- 
“ tad de imprenta o establezcan sobre ella la jurisdiccidn federal.”

pacidn de autoridad.
“El domicilio es inviolable, como tambien la correspondencia 

“ epistolar y los papeles privados; y una ley determinara en que 
“ casos y con que justificativos podr4 procederse a su allanamien- 
“ to y ocupacidn”—dice el artfculo 18.

De donde se desprende que la violacidn de domicilio y la de 
correspondencia o papeles privados, constituyen delitos que deben 
ser penados en el eddigo respective por disposicion constitutional. 
“ El artfculo 22 establece que “el pueblo no delibera ni gobier- 

na sino por medio de sus representantes y autoridedes creadas 
fI Por la Constitucidn.” Y agrega: “Toda fuerza armada o re- 

uxudn de personas que se atribuya los derechos del pueblo y peti- 
cione a nombre de dste, comete delito de sedicidn.”

La Constitution califica asf un hecho y deja a la ley la repre- 
sidn correspondiente.

Sobre anAlogo delito, el artfculo 109, dice:
“ Ninguna provincia puede declarar ni hacer U guerra a otra 

‘ provincia. Sus quejas deben ser sometidas a la Gorte Suprema de 
Justicia y dirigidas por ella. Sus hostilidades de hecho son actos

8uerra C1V11» calificados de sedicidn y asonada; que el gobierno 
federal debe sofocar y reprimir conforme a la ley.”

En dos partes, se ocupa la misma Constitucidn del delito de 
traicion. En el artfculo 29, diciendo:

“ El Congreso no puede conceder al Ejecutivo National ni las 
“ legislaturas provmciales a los gobernadores de provincia, faculta- 

des extraordinarios, m la sumo del poder pubheo, ni otorgarles 
sumiswnes o supremacy, por las que la vida, el honor y las fortu- 

« ar8entinos <5ueden a merced de gobiemos o persona
algtfSa. Actos de esta naturaleza llevan consigo una nulidad insa- 
nable, y sujetaran a los que las formulen, consientan o firmen a 
la responsabihdad y pena de los infames traidores a la Patria.”

Y en el artmulo 103, que establece:
(( "La traicion contra la Nation consistiri mticamente en to- 
” i“r.laVrmaS 00Iltra eUa ° “ unirse a sn3 cnemigos prestindo- 

ayuda y socorro. El Congreso fijara por una ley especial la

“Nadie puede ser obligado a declarar contra sf 
arrestado sino en virtud orden escrita de autoridad 

“ tente”—consigna el artfculo 18.
La ley, en consecuencia, debe castigar a los que contrarfen 

ese precepto, aplicdndoles penas, segun el caso, por abuso o usur-
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52. La ley carcelaria.—Para obtener en la pr&ctica el mayor 
orden, es preciso que 6ste domine en las leyes a las cuales aqu&ha 
ha de sujetarse.

El Codigo Penal debe ser un conjunto destinado a usarse por 
los jueces y a regir unicamente en los tribunales. El Cddigo Penal 
es inseparable del de Procedimientos, desde que el primero se ap’a- 
ea.a trav6s de las garantias y de las formas prescriptas por el 
segundo.

La misinn de uno y otro termina con la sentencia defimtiva, 
que es el ultimo acto del proceso. Si la sentencia es absolutoria 
todo ha concluido en el Poder Judicial, salvo los casos excepciona- 
les, y el acusado recupera su situacidn anterior. Si aquSlla es con- 
denatoria, los jueces que carecen de los elementos materiales para 
hacer cumplir sus resoluciones, entregan al condenado al Poder 
Ejecutivo, para que este proceda por medio de sus empleados a 
disponer la ejecucidn.

Como nosotros carecemos de un sistema carcelario defimdo,

S.0 A la supresion de ciertas penas; 4.° Al regimen carcelario- 
5.° A la prevision, de ciertos hechos declar&ndolos delitos.

Todos los preceptos tienen antecedentes en el derecho colo- 
rial y en las normas jurfdicas de los primeros gobiernos patrios.

Tambien se contienen diferentes reglas procesales, que se 
vinculan fntimamente al derecho penal, y que proporcionan las 
m&s sdlidas garantias.
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53 Procesados y condenados.-En la provincia de Buenos 
Aires, la diferencia entre las dos clases de establecimientos carce- 
lanos se ha hecho en la Constitucidn.

El^articulo 28 se refiere a las penitenciarfas, que deber&n ser 
reglamentadas para que se cumplan propositos de seguridad y no 
de mortificacidn, que la ley tiene en vista, y el 157, inciso 8.°, con-
frere a la Suprema Corte.la jurisdiccidn exclusiva en el rdgimen 
mterno de las cdrceles de detenidos.

La Constitucidn ha querido que no se ineurra en confusiones 
y que las cdrceles de detenidos scan reparticiones dependientes 
de la justicia, adonde se alojan los individuos sometidos a prisidn

preventiva. Los empleados de estos establecimientos, se designan 
por la Suprema Corte y los reglamentos internes de los mismos 
los aprueba ese tribunal.

Los condenados, en cambio, esto es, los que salen de la juris- 
diccion judicial, deben ser recluidjOS en establecimientos especiales 
dependientes del Poder Ejecutivo, el que nombra sus empleados 
y aplica las leyes reglamentarias.

En la prhctica, el sistema se encuentra alterado, pues en las 
cArceles de detenidos hay penados y en el Departamento de Policia 
procesados a la orden de jueces. En cuanto a los departamentos 
judiciales, las circeles contienen a unos y otros, ya sea que de- 
pendan de la Suprema Corte o del Poder Ejecutivo. Pero el des- 
orden en los hechos no quita merito a la distincidn doctrinaria que 
hicieron con verdadera clarovidencia los constituyentes de la pro- 
vincia de Buenos Aires.

Asi como producido un delito la autoridad administrativa 
encargada de la fuucidn policial detiene al autor y lo somete a los 
jueces para el juicio correspondiente, cuando el proceso concluye 
y se dicta sentencia definitiva condenatoria, el magistrado manda 
copia del fallo al Ministerio de Justicia y pone al penado a la 
disposicidn del Poder Ejecutivo. Desde entonces el delincuente 
sale de la potestad judicial y pasa a depender de las autoridades 
ejecutivas. En las provincias se procede del mismo modo, poniendo 
los penados a la disposicidn y orden del Poder Ejecutivo.

Las circeles dependen tambien de este poder, sus empleados 
los designa el mismo y los reglamentos internes los dicta idSntica 
autoridad.

De manera que en nuestro sistema: 1.® La ley de fondo o 
sea el Codigo Penal debe dictarse por el Congreso; 2.® Las leyes 
de forma, o scan los eddigos de procedimientos, los sancionan las 
provincias, y para la Capital Federal y Territorios Nacionales, el 
Congreso, como legislatura local; 3.® Los acusados se encuentran 
sometidos a la autoridad judicial mientras dura el proceso y la 
prisidn preventiva; y 4.® Los condenados se entregan a la auto-
ridad ejecutiva, la que hace cumplir las penas de acuerdo con la 
sentencia y de conformidad a las leyes reglamentarias que debe 
dictar el Congreso, diferenciando los castigos y dando los rasgos 
generales del rdgimen de cada uno.

Todo esto demuestra que el Cddigo Penal debe limitar sus 
disposiciones a lo que es propio del juicio, dejando para una ley

y como no existe al respecto ninguna ley, las personas detenidas 
en los establecimientos respectivos, tienen o pueden tener situa- 
ciones distintas y estar sometidas a diversas autoridades. Para 
observarlo mejor, examinaremos el punto a trav& de casos prac-
tices. Se comprueba una infraccidn. La policia se pone en movi- 
rnento y detiene- al autor. Este es sometido a la justicia la que 
se atieue el procedimiento siguiendo las etapas marcadas por la 
ley. Si el delito no autoriza la excarcelacidn, el sujeto es privado 
de su libertad y durante el proceso se encuentra a la orden y dis- 
posicidn del magistrado que entiende en el mismo. El Poder Judi-
cial no ha pronunciado aun la palabra .definitiva y el individuo 
esta sometido a esa jurisdiccion.

Sabemos que sdlo los jueces pueden aplicar penas en vista de 
lo presenpto por el articulo 18 de la ConStitucidn y ante el hecho 
de no haberse consagrado el juicio por jurados, y de haber creado 
e.l Congreso tribunals letrados, de acuerdo con la facultad que le 
acuerda el articulo 67, inciso 17 de la misma carta fundamental

De manera que sobre los acusados no condenados, que se en- 
cuentren detenidos preventivamente, sdlo los magistrados ejerci- 
tan junsdiccidn. Los empleados de las c^rceles, con referencia a 
esos ^etemdos, deben encontrarse a las drdenes de los jueces. La 
dualidud es an&loga a la que se presenta con relacidn a la policia 
que es una institucidn administrativa, pero que se considera res-
pecto a deternunados asuntos, como un auxiliar de la justicia
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•especial lo relative a las formas y detalles del enTnplimiftnt.fi de 
- la penalidad.

El Codigo senala las penas, las que tienen nn significado y 
responden. a un concepto. La ley debera fijar las condiciones de 
su aplicacion.

I

55. El criterio dominante en el Congreso al sa"ncionarse el 
Codigo.—El Congreso, al sancionar el Codigo Penal, ha aceptado 
el criterio senalado antes, no solamente porque el proyecto ha 
hecho la separacion de materias, sino porque asi se expreso por 
la comision especial encargada de estudiar la reforma en la Ca-
mara de Diputados.

En la exposicion de motivos presentada a esa Camara, se dijo: 
“Es indispensable reglamentar por medio de nna ley espe- 

<l cial complementaria del Codigo Penal, el cumplimiento de las 
‘it penas, prescribiendo el regimen carcelario.

54. La pena y el regimen de su. aplicacion.—Los preceptos 
del Codigo Penal, definiendo las penas y dando sus caracteris- 
ticas, son siempre incompletos. Una ley carcelaria tiene que decir 
en que consiste la pena y tiene que porpbreionar el sistema apli- 
cable al delincuente, y debe dar reglas claras para que sirvan a los 
funcionarios encargajios de los establecimientos respectivos.

De ese regimen y del cuidado que se tenga al ponerlo en 
practica, dependeran, seguramente, los resultados que se obtengan 
en el sentido del mejoramiento o de la regeneracion del delin-
cuente.

El doctor Herrera, en su citada obra, se refiere, al criticar 
el proyecto de 1906, a deficiencias del mismo en relacion con el 
sistema carcelario. Sus observaciones deben ser recogidas para 
tenerlas en cuenta al redactar aquella ley, ya que esa materia 
tse ha suprimido del Codigo.

EL CdDIGO PENAL Y SUS AN’TECEDENTES

“No hay objeto en incorporar esos preceptos al Codigo, por- 
que la penalidad y el sistema para el cumplimiento de la misma 

“ son cosas diferentes. El Codigo preve los delitos y fija las re- 
“ presiones, debiendo ser aplicado por los jueces que absuelven 

* ‘ o condenan. ...
“ El regimen penal depende de la autoridad admimstrativa y 

** se hace efeetivo sobre los condenados que es a quienes se aplica. 
“ Es, asi, extrano a los magistrados y al Poder Judicial.

“ Es indudable, sin embargo, que los fines perseguidos al im- 
“ poner penas para los delitos, pierden eficacia si el regimen carce- 
4 4 lario no se aplica de acuerdo con los propdsitos que se tuvieron 
< < en vista al fijar las represiones. Por eso conviene establecerlo 
‘‘ en una ley especial, como lo dejamos manifestado.

Esas ideas fueron afirmadas en el informe verbal que pro-
duce en la Camara de Diputados en la sesion del 21 de agosto de 
1917, fundando en general y como presidente de la comision es-
pecial, el proyecto de codigo sancionado.

Dije en esa oportunidad:
“ Es necesario que se dicte la ley carcelaria, una ley en que 

4 4 se establezca el regimen de la penalidad en primer tGrmino, pero 
<• ei regimen de la penalidad en toda la Republica y bajo el sistema 
“ progresivo, si fuera posible, porque hoy en cada careel, en cada 
c 1 provincia y en cada lugar se cumplen penas como les parece opor- 
“.tuno a los gobiernos locales, es decir, que habiendo o debiendo 
“ haber un solo Codigo Penal, la aplicacion de las represiones se 
“ hace de una manera totalmente diferente en unos y otros lugares, 
1 ‘ como si no pertenecieran todos al mismo pais.”

El sistema seguido por el Codigo, en cuanto al contenido so-
bre el cual legisla, es bien claro. El codigo mismo que se ha san-
cionado se limits, a indicar la pena y a definirla en terminos ge-
nerales, dejando para una ley, que todavia no se ha dictado, todo 
lo relacionado con la aplicacion de aquellas.

La ley carcelaria es motive de estudio, habiendose presentado 
varies proyectos respecto a ese asunto.

El criterio que domino en la Camara de Diputados fue acep- 
tado por el Senado. El doctor Rojas habia proyectado la inclu-
sion en el titulo de las penas de preceptos relacionados con su 
reglamentacion.

ftnt.fi
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redactados en la siguiente
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i o temporal, se cum- 
establecimientos distintos de 

sera in-

zones del rechazo, dijo en la exposicidn de motives, despues de 
repetir las opiniones de la comisidn de la C&mara de Diputados, 
lo siguiente: •

“De acuerdo con este criterio, que nosotros compartimos, la 
'■ Comision Especial de Legislacidn Penal y Carcelaria redaetd 
“ un proyecto sobre rdgimen carcelario en toda la Republics, el 
“ cnal figura en una de las ordenes del dia de la Honorable Ca-

mara de Diputados. El doctor Rojas toind de ese proyecto al- 
gunas disposiciones sobre el rdgimen de las penas para incor- 

'• porarlas al Cddigo Penal; pero consideramos que, por los fun- 
“ damentos transcriptos, no corresponde aprobar las modificacio- 
“ nes indicadas en su inform e.

“La comisidn ha creido conveniente, en cambio, aceptar las 
indicaciones senaladas en el mismo informe, en el sentido de 
determinar en la parte general del Cddigo la duracidn de las 

“ penas temporarias privativas de la libertad. En este punto no 
“ comparte las opiniones de la Comision Especial de LegislaciSn 
“ Penal y Carcelaria de la H. Camara de Diputados, segun la 
“ que, en la parte general, no debe consignarse sino la calidad 
‘' de las penas, debiendo quedar la determinaeion de la cantidad 
“ para la parte especial.

^^Los proyectos m&s modernos, eomo el sueco y el suizo, fi- 
“ jan en la parte general la calidad y la cantidad de las penas.

Asf, el anteproyecto de Cddigo Penal para Suecia, preparado 
por Thyren, dispone en el capitulo H, de las clases de penas: 
La reclusidn durar& perpetuamente, o bien un tiempo determi- 
nado, que no sea inferior a seis afios, ni superior a veinte, fuera 

“ de los casos mencionados en el Capitulo X.” (Art. 5.°).
“El anteproyecto suizo, en cuya redaccidn tanta parte ha 

tenido el insigne criminalista Stoos, dispone en la parte gene.
“ ral, capitulo HI. Penas, medidas de seguridad y otras medidas: 
“ I/ La reclusion es la mas grave de las penas privativas de la 
“ libertad. La duracidn de la reclusidn es de un minimum* de un 
“ ano y de un maximum de quince anos; en los casos especial- 
“ mente previstos por la ley, la reclusidn es perpetua (art. 36).

La duracidn de la prisidn es de ocho dias, com a  minimum, y 
“ de un maximum de dos anos, salvo disposicidn en contrario y 
“ expresa de la ley.” (Art. 37).

. “En vista de estas consideraciones y antecedentes, la comi- 
sidn aconseja un agregado a los articulos 6.° y 9.°, del proyecto

56 El registro national de reinoidentes.—El Codigo Penal 
necesita eompletarse tambi^n eon la ereaeiSn del registro naeio- 

’ial LVeradraT conditional, que es una de las nuevas institucio- 
nes ereadas, no se .apliea a los reinoidentes. Es necesano enton- 
ces para concederla o denegarla, conooer la artuacidn de la per-
sona a quien se refiere la sentencia. Hoy no tenemos un regis r 
one pueda informar, de doude resultarfa que sena precise o bien 
pedir el dato a la Capital, a las catorce provmcias y a los dies 
territories, o solicitarlo unicamente a la antondad correspondiente 
del lugar donde se juzga. Si se procediera del primer modo, la 
institution no daria resultados, pues seria casi imposible aP^la’ 
no s61o por las dificultades, sino por las demoras. Y si se procede 
del seguAdo modo, se expone el magistrado a coneeder los bene- 
ficios de la condena a un reincidente. Volveremos sobre este pun 
to, pero entretanto conviene c _

ejecucidn ese pensamiento, en

tl en revisibn, los cuales quedarian

“Art. 6.°—La pena de reclusion, perpetua o temporal, se cmn- 
“ plir& con trabajo obUgatorio en los establecimientos destmados 
“ al efecto. Los recluidos podran ser empleados en obras publi- 
“ cas de cualquier clase, con tai que no fuesen contratadas por 
“ particulares. La reclusidn temporal no ser& inferior a un an 
“ ni superior a veinticinco anos.

“Art. 9.°—La peua de prisidu, perpetua
“ plira con trabajo obligatorio, en U.-----
“ los destinados a los recluidos. La pnsidn temporal no
“ ferior a cuatro dias ni-superior a veinticinco anos. (1).

El Senado sanciond la modificacidn, pero la Cfcmara de Di- 
putados la rechazo, triunfando en la ley este ultimo enteno, de 
manera que se acentuo aun m4s el propdsito de la Comrsion Es- 
pecial de Legislacion Penal y Carcelaria.
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58. Las reformas procesales.—Y serA necesario, por fin, afron- 
tar la reforma de la ley procesal para ponerla en concordancia con 
los adelantos del momento. La demora en los procesos es un de- 
fecto naeional, del que debemos euramos dando el remedio con- 
sistente en un buen C6digo de Procedimientos, moderno, flexible 
y que acelere la sustanciacidn de las causas.(1) Dinrio de Sesiones de Jo Cimara de Diputados, sfio ISIS. Tomo I, pfigina 670_
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57. La ley de extranjeros.—Es preciso, tambien, dictar la ley 
de extranjeros, a que me referirS m&s adelante, y derogar la ley 
N.° 4114, Hamada de residencia.

de junio de 1918 presents un proyecto sobre “Oficinas de identic 
ficacibn y reincidencia”. Tenia por objeto, segun el art. 5.°: a) 
Identificar en la capital de la Repubiica, a los prevenidos, despuea 
que contra- estos se haya dictado auto de prisidn preventiva; 
b) Format un registro general de todos los procesados y con- 
denados de la Repubiica, a los efectos de la reincidencia y de la. 
estadistica criminal, conforme al sistema de Vucetich y en el modo- 
y forma que lo reglamente el Poder Ejecutivo; c) Suministrar a. 
todos los jueces nacionales y oficinas seccionales, dentro del ter- 
mino de 48 boras, los informes que le requieran sobre los antece- 
dentes que obren en su archivo respecto a las personas procesadas 
y d) Mantener relaciones con las oficinas similares del exterior,, 
promoviendo el canje de informaciones utiles a los fines de so. 
creacidn.

Para la identificacidn se adoptaba el sistema dactiloscopico- 
de Vucetich, y se establecia que “al dictarse auto de prisioa 
“ preventiva contra una persona acusada de un delito, los jueces. 
“ ordenardn en la capital de la Nacidn a la oficina central; en las. 
‘ ‘ provincias a las seccionales y en los Territorios Nacionales a la 
“ poliefa, que procedan a tomarle las impresiones digitales, debien~ 
“ desg^presar, ademis, los datos referidos en la ficha del canje.’”

Los fundamentos (1) explicaban el alcance del proyecto, 
diciendo:

“ El ano pasado, durante el periodo de sesiones ordinarias,, 
la Comisidn Especial de Legislacidn Penal y Carcelaria, presento- 

“a la consideracidn de la Honorable C&mara un despacho, con 
“ el cual se proponia iniciar la solucion de una de las cuestiones. 
“ que mas han preocupado a nuestros penalistas. Me refiero a. 
‘ ‘ la cuestidn carcelaria. El despacho comprendia el regimen de la. 
“ penalidad, la estadistica criminal, el censo carcelario, el regis- 
“ tro de reincidentes, la escuela de celadores y guardianes y el 
“ patronato de liberados.”

El Poder Ejecutivo debia, por su parte, con los anteceden- 
tes que se reunieran como consecuencia de la ley, someter al 
Congreso el plan de construcciones que fueran necesarias, y para.

■ 1c cual era preciso, primero, contar con el censo carcelario. Se 
pensaba, adem&s, que esa ley debia set complementaria del Cddigo-

Penal, y que ese cuerpo legislative, sancionado ya por la C&mara 
de Diputados, se sancionaria en breve por la de Senadores.

El proyecto creaba, asimismo, a los efectos de la unidad, 
siempre necesaria, la direccidn general de establecimientos pena-
les. Se trataba de un conjunto organic© tendiente a solucionar de 
una vez el arduo problema del cumplimiento de las penas en las 
condiciones establecidas por la Constitucion.

El despacho presentado el ano anterior caduco, pero en el co- 
rriente periodo se formd de nuevo la Comisidn Especial de Le- 
gislacidn Penal y Carcelaria, para estudiar los problemas pendien- 
tes y presentar a la C&mara los proyectos del caso.

No habiendo aun concretado su trabajo en los despachos co- 
rrespondientes, el Poder Ejecutivo presenta un proyecto nuevo 
sobre creacidn de un registro de reincidentes.

La prioridad de la iniciativa no corresponde, por consiguien- 
te, al Poder Ejecutivo, sino a la comisidn especial antes mencio- 
nada, la cual consultd al senor ministro de Justicia e Instruccidn 
Publics antes de presentar sus conclusiones, obteniendo del re- 
presentante del Poder Ejecutivo asentimiento pleno a las mismas.
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60. Fundamento de las leyes.—Un Estado es un pueblo or- 
ganizado dentro de los limites de un territorio. La vida social exige 
una serie de reglas de convivencia, pues si cada uno se manejase 
de acuerdo con su voluntad, sus impulses o sus apetitos persona- 
les, se crearian situaciones de guerra o de disolucion contraries a 
la existencia del organisino. Las reglas impnestas por la vida co- 
mun se traducen en leyes, siendo el conjunto de estas el orden 
juridico en un Estado cualquiera.

Las leyes se refieren a distintos intereses, desde que los as- 
pectos de las actividades humanas son diversos. Cada una de esas 
normas se dicta teniendo en cuenta el conjunto, pero algiinas in- 
teresan de manera mas esencial a los individuos en particular, que 
al organismo en general. Asi, las reglas que rigen los contratos, 
tienen car&cter generico y uniforme, pero el convenio concluido 
de acuerdo con las mismas afecta solamente a las personas que

59. Repeticion de estas ideas en diversas oportunidades.—En 
diferentes oportunidades he repetido estas ideas, como lo com- 
prueba el discurso antes transcripto, en que funde el despacho de 
la Comision Especial de Legislaeion Penal y Carcelaria en la Ca-
mara de Diputados.

En el final de la exposicion que hice, fundando el proyecto 
sobre represion de la vagancia y mendicidad, tambien toque el 
punto, diciendo (1):

“ Se ha sancionado hasta ahora el Codigo Penal. Falta la 
“ ley carcelaria, pendiente de despacho de la comision especial; la 
“ ley sobre libertad bajo caucion, complemento de forma de la li- 
“ bertad conditional, y la ley sobre expulsion de extranjeros, cuyo 
“ proyecto presente el ano pasado y esta hoy en la Comision de 
‘ ‘ Negocios Constitucionales.

“ Es necesario prestar atencion a la entrada de extranjeros 
“ al pais. La guerra, con todas sus calamjdades locales, representa 
“ para nosotros peligros economicos y sociales. Y entre estos ul- 
“ t2>?s se encuentra el relacionado con la afluencia de individuos 
4‘ defectuosos, invalidos por la perdida de organos o sentidos, que 
“ gravitaran, si vienen, sobre nuestro pais, que no es el culpable 
“ de la conflagration.

“ Se requiere ahora, mas que nunca, preocuparse de sanear 
0 socialmente a nuestro pueblo y aprestarse a su defensa.”
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63. La defensa social y el derecho represivo.—La funcion mas 
esencial de las sociedades orgamzadas es la de defenderse. Los 
individuos, lo mismo que todos los seres organizados, tienen. ins-' 
tintos entre los cuales el de eonservacidn aparece eomo primor-
dial. Las sociedades, como que son conjuntos de personas, nece- 
sitan llenar tambien esa misidn fundamental.

La defensa del orden juridieo se verifica por medio del cas- 
tigo. El Estado, por conducto de las autoridades correspondientes, 
dice cu&les son los hechos que atentan contra su estabilidad o 
desenvolvimiento y fija las penas para los infractores.

El derecho penal debe ocuparse, por tanto, del delito, de la 
pena, del reo, de la victima y del derecho violado, para fijar re- 
paraeiones personales.

En sentido objetivo, el derecho penal, segiin Impallomeni, es

62. Derecho ptiblico y privado.—El derecho, segun la natura- 
leza de los intereses amparados, se divide en publico y privado. 
El primero tiene principalmente en cuenta el conjunto j el segundo 
los individuos.

La divisidn no es absoluta porque los terminos se encuentran 
sumamente vinculados y las lineas de separacidn no pueden ten- 
derse. Todos los intereses, por sociales que sean, reposan en los 
individuos, y todos los intereses personales tienen ligaduras con 
la sociedad.

lo realizaron. En cambio,- las leyes que castigan el homicidio tie-
nen el mismo alcance general, pero producido el hecho delictuoso, 
no se afecta sdlo a la victima, sino a todo el organismo, el que se 
siente en peligro ante el ataque sobrevenido.

De aqui la division del derecho en publico y privado.
El derecho, como dice Von Liszt, es la ordenacidn de la so-

ciedad organizada en Estado; se manifiesta en una serie de nor- 
mas coercitivas que ligan a los particulares como a la comunidad, 

que garantizan la consecucidn de los fines comunes.
El derecho protege los intereses, los que se consideran como 

bienes juridicos. La vida en comun crea esos intereses, y el dere-
cho, al protegerlos cuando son legitimos, los transforma en bienes 
juridicos.

Las leyes se dictan teniendo en cuenta en primer termino el 
interns general, desde que los individuos al asociarse declinan de 
lo propio en homenaje a las ventajas de la vida social. La volun- 
tad general debe, asi« dominar las voluntades particulares.

61. Limitaciones para la libertad individual.—Toda regia ju- 
ridica coarta la libertad individual, desde que limita facultades 
o posibilidades personales. Una norma siempre establece prohibi- 
ciones y coufiere autorizaciones, de manera que senala en algun 
orden, limites a las expansiones individuales.

La libertad absoluta sdlo se podria concebir para el hombre 
solo, aislado, el que no se encontraria limitado sino por la- natura- 
leza. Un sujeto en esas condiciones no tendria derechos ni debe- 
res, desde que esas nociones, derivadas de la vida social, carece- 
rian de existencia no concurriendo aquSlla. Un hombre asi no 
podria cometer delitos, y solamente en caso de profesar creencias 
religiosas, cometeria peeados y tendria deberes. Los conceptos ju-
ridicos, lo jjjismo que los morales y religiosos, son nociones deri-
vadas de una relacion existente o' supuesta, con otros seres huma- 
nos o con la divinidad.

El origen de las leyes, no con el concepto actual de preceptos 
escritos dictados para sociedades organizadas con una serie de 
formalidades, sino el de las normas jurfdicas, el de las reglas de-

rivadas de la convivencia, no puede comprobarse, sinp suponerse, 
desde que las primeras sociedades no se conocen en su formacidn 
y desarrollo, escapando a las investigaciones histdricas. Las' teo- 
rias se crean tomando los hechos actuates y los demAs conocidos, 
y sacando de ellos consecuencias Idgicas.

El derecho, hoy, lo apreciamos y estudiamos como un hecho 
c'onstante en todas las sociedades e indispensable para el mante- 
nimiento de las mismas.
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(1) Principes G6n6raiut du Droit Penal Beige, pAgina 1.
(2) Elementoe de Derecho Penal, pAgina 1.

(1) Trattato di Diritto Penale. Tomo I, pAgina 4.
(2) Trattato di Diritto Penale. Tomo I, p&gina 110.
(8) El Cddigo Penal de 1870. Tomo I, pAglna 1.
(4) letitnzloni di Diritto Penale, pfigina 1.
(5) TraitA Thdorique et Practique du Droit Penal Frangais. Tomo I, pAg«. 3, 4 y 5.

64. Nocicn del derecho penal.—Casi todos los autorcs de de-
recho dan nociones o definiciones propias acerca de derecho pe-
nal, las que en el fondo reflejan los mismos pensamientos.

Derecho penal—dice Haus (1),—es el conjunto de las leyes 
que reglan el ejercicio del derecho de castigar.

La palabra leyes, empleada en esta definicidn, no se aplica 
exclusivamente a las prescripciones del Poder Legislativo. Toma- 
da en el sentido mas extenso, esta expresion designa las reglas de 
conducta generales y obligatoria; ella comprende entonces las le-
yes naturales y las leyes positivas, que son: o leyes propiamente 
dichas o reglamentos, ordenanzas, decretos o edictos, estableciendo 
penalidades.

El derecho penal—concluye—es el conjunto de las leyes que 
determinan los delitos y las penas, es decir, los hechos punibles 
y los medios de reprimirlos.

Pessina (2) dice que la reunion de los principios relatives 
al castigo del delito es lo que se llama derecho penal, el que for-
ma parte de un organismo mayor o sea el derecho. El derecho 
penal se compotft de tres elementos: 1® El que hace necesaria la 
punicion, esto es, el delito, la transgresidn de los dictados que 
forman el contenido positive del derecho; 2.° El remedio que la

el conjunto de las normas jurfdicas con las cuales el Estado so- 
mete a los autores de una determinada violation de las leyes 
llamada delito, a una perdida o disminucion de derechos persona-
les Hamada pena. En sentido suBjetivo, el derecho penal se re- 
fiere a la facultdd del Estado para castigar.

El derecho penal es abstracto y concreto. Es abstracto en 
cuanto estudia el derecho de 'castigar y a las leyes que deben 
sancionarse, teniendo bajo ese aspecto que hacerse investigaciones 
cientfficas, estudios de legislation comparada, de sociologia, an- 
tropologfa y demas ciencias relacionadas con el mismo. Es con-
creto en cuanto expone los principios punitivos que rigen en un. 
pais determinado.

EL cdDIGO PENAL Y SUS ANTECEDENTESRODOLFO MORENO (HWO)

sociedad humana suele poner a aquti, esto es, la pena; y 3< El con-
junto de medios necesarios para conseguir que el delito no escape 
a la punicion y Ssta caiga exclusivamente sobre el delito.

Civoli (1), expresa que las pasiones inherentes a la natura- 
leza humana generan deseos y apetitos que se traducen en hechos 
incompatibles con la existencia social. Esos hechos son los delitos. 
La pena es el mal que el Estado irroga a los autores de tales 
acciones. El’ conjunto de las reglas que deben observarse al pro- 
ceder al castigo de los autores del delito constituye el derecho 
penal.

Mecacci (2) manifiesta que el derecho penal es la ciencia del 
delito y de la pena, extendiendose en la explicacidn del concepto 
largamente.

Para Groizard (3), el derecho penal gravita sobre tres prin-
ciples fundamentales: la nocion del delito, la nocidn de la pena 
y la nocion de la responsabilidad. La materia penal est& deter-
minada, segun el mismo, por la concurrencia de esos tres factores.

Impallomeni (4), como lo hemos visto antes, expresa que el 
derecho penal en sentido objetivo es el conjunto de las normas 
juridicas con las cuales el Estado somete a los autores de una 
dpt.prminadA violacidn de las leyes, llamada delito, a una perdida 
o disminucidn de derechos personales, llamada pena.

Garraud (5) dice que el derecho penal tiene por dominio y 
por objeto el derecho de castigar. Ese derecho no pertenece so- 
lamente al Estado y no se ejerce solamente en su nombre: puede 
pertenecer a individuos, a corporaciones, a asociaciones o asam- 
bleas, a las cuales el Estado reconoce la existencia protegiendo 
sus actividades.

El hecho de la represidn se produce en todos los tiempos y 
en todas partes. Un padre castiga a sus hijos; un maestro a sus 
alumnos; un jefe a sus soldados, y esto desde que hay hombres 
sobre la tierra. Pero ese hecho se ha manifestado siempre con tres 
caracteres que parecen series esenciales: 1? La facultad deriva 
del derecho de mandar; 2? Tiene por objeto sancionar una de-
fense o un orden; 3.® Tiende a retribuir una falta y a prevenir 
su repeticidn. Es siempre en estas condiciones que la penalidad
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I, pfiginas 54 y siguientes.

(1) Teodosio Gonz&lez.—Lecciones de Derecho
(2) Emilio Brusa.—Prolegdmenos de P
(3) Trattato di Diritto Penale. Tomo

sentido subjetivo, es el 
acto de la potestad ex- 

al remor-
cuan-

sus derechos
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interviene, cualquiera que sea el que la inflige, individuo o colec- 
tividad.

En las sociedades modernas, el Estado monopoliza la repre- 
sion, ejercitandose el derecho de castigar de los individuos o de 
las corporaciones, con su consentimiento o su tolerancia. El Es-
tado ejercita ese derecho en las condicion.es que el mismo se traza 
de antemano por medio de su legislacidn. De manera que el de-
recho de castigar es el derecho de castigar del Estado, limitado 
por el derecho. Se llama derecho penal o derecho penal positivo, 
el conjunto de leyes establecidas y promulgadas segun las formas 
constitucionales de cada Estado, que regl’an el ejercicio del poder 
de castigar.

Ese conjunto de leyes comprende necesariamente tres partes:
El precepto, es decir, la determinacion de los hechos puni- 

bles y de las penas aplicables; 25 La organizacion de las autori- 
dades encargadas de perseguir los hechos puniblesj de juzgar a 
los autores, de pronunciar las penas y de hacArla'; ; $o
El procedimiento, es decir, la marcha a seguirse para llegar a 
tales resultados.

Segun Merkel (1), el derecho penal en amplio sentido, com-
prende aquellas prescripciones del derecho del Estado que tienen 
por objeto las acciones punibles, los delitos en su amplia acepcion 
y el castigo de las mismas.

Vidal (2) dice que la sociedad es un estado natural y ne- 
cesario al hombre, el cual reducido a sus propios recursos indivi- 
duales, se encontraria en la imposibilidad de subvenir solo a la 
satisfaccion de sus distintas necesidades: fisicas, materiales, inte- 
lectuales y morales. Pero la vida en comun no es posible sino al 
precio de sacrificios reciprocos, de concesiones mutuas y de una 
sabia limitacion en la libre actividad de cada uno. Las leyes estan 
destinadas a fijar los derechos del individuo y del Estado y a 
hacer reinar el orden en cada sociedad, asegurando a cada uno el 
libre ejercicio de sus derechos y la satisfaccion de sus necesida-
des de distinta naturaleza. Entre esos diversos derechos y las 
leyes que organizan 1g sancion, hay algunos mas importantes y 
mds esenciales, cuya violacion significa un quebranto serio para 
las relaciones sociales, y cuyos efectos no solo se producen res- 
pecto al individuo afectado, sino con relacion a los demas, que se

(1) Derecho Penal. Tomo I, pdgina 6.
(2) Cours de Droit 'Criminel et de Science Penitenciaire, pagina 1.

sienten inquietos en sus personas, en sus bienes o en 
amenazados.

El derecho penal tiene por objeto restablecer la tranqm a 
en los espiritus y asegurar mas energicamente el respeto por esos 
derechos esenciales y la observacion de esas leyes fundamenta es, 
amenazando con penas y castigos a aquellos que los deseonocen y 
violentan. El derecho penal y la pena se encuentran por toe as 
partes y siempre.

El derecho penal—dice Gonzalez (1)—es el conjunto de dis- 
posiciones legales que, segun su Constitucion, dicta cada Estado, 
para regular el derecho de castigar que tiene la sociedad. Estudia 
esa rama juridica las violaciones de los derechos individuates y 
sociales conocidas con el nombre de delitos, y los medios mas efi- 
caces para prevenirlos y castigarlos. El estudio del derecho pe-
nal es, en consecuencia, el de los delitos y las penas, sin des- 
cuidar el de los delincuentes, o sea los que. cometen las mfrac- 
^io-nw? y sufren los castigos.

Para Brusa (2), el derecho penal en 
jus puniendi. Punir es propiamente un 
terior humana. En otro sentido, cuando se llama pena 
dimiento, se trata de un acto intimo, de naturaleza moral, y 
do se dice que son penas las consecuencias de los views y delitos 
(enfermedades, muerte, perdida de otros bienes), se trata de un 
efecto de las fuerzas fatales de la naturaleza mecamca y fisiea. 
La pena se dirige contra las acciones antijuridicas; es un mai 
aplicado con fuerza o sin ella despues de un juicio.

En sentido objetivo, el derecho penal es para la filosofia del 
derecho, el conjunto de los principios racionales que justifican el 
poder punitivo y determinan los modos y limites dentro de los 
cuales debe ejereitarse (jus paenale); y para el derecho positivo, 
et conjunto de reglas jurfdicas vigentes con relacion a los delitos 

y sus castigos.
Manzini (3) dice que un pueblo organizado politicamente en 

su territorio para la actuacibn de los propios intereses, forma un 
Estado. Cuando el Estado libre define y regula por medio de nor- 
mas juridicas todas las relaciones que se desenvuelven en su seno.

condicion.es
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(1) II Origen de la pena. — El derecho de castigar, pdgina 9.
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buscan un c ' ' 
que es delito o falta toda accidn

66. Diversas definiciones del delito.—Para tener en este asun- 
to, considerado como primordial por los socidlogos y como secun- 
dario por los juristas, para quienes basta la definicidn legal, exa- 
minar6 algunas de las opiniones que se han vertido al respecto 
por distintos autores.

Beccaria, en su conocido libro “Del delito y de la pena” no 
define el delito, pero explica su concepto, diciendo (1):

“ Las leyes no son otra cosa que las condiciones mediante las. 
“ cuales s‘e asociaron los hombres independientes, cansados de 
“ vivir en continue estado de guerra y de gozar una libertad que 
“ resultaba inutil por la inseguridad de conservarla; y asi sacri- 
“ ficaron una parte de aquSlla para vivir menos libres, es ciertor 
“ pero m&s seguros y tranquilos. La suma de todas estas porcio- 
“ nes de libertad individuales, saerificadas por el bien de cada. 
“ uno, constituyd la soberania de una nation, y el soberano era. 
“ el legxtimo depositario y administrador de aqutilas. Pero nj 
“ bastaba format este depdsito; era preciso defenderlo contra la^.

individuales. El derecho penal pertenece 
publico.

Cuando se dice que el derecho penal tutela el orden juridico 
no debe considerarse que establece sanciones para todas las nor- 
mas de aquel orden, sino de aqueUas que el Estado ha entendido 
mdispensables para el mantenimiento del orden juridico general.

Los preceptos penales se justifican por la necesidad de man- 
tener el orden social, constituyendo en ese sentido un medio de 
defensa.

Las opiniones de los autores coinciden en los coneeptos sobre 
la^nocidn del derecho penal. Acerca de los fundamentos existen 

. ----------j a estudios de sociologia y psicologfa.

65.. El delito. Concepto legal y sus garantias.—La nocidn 
del delito ha dado lugar a discusiones, teorfas y proyectos diver- 
sos de definiciones, aceptadas por unos y rectificadas por otros.

Dos puntos de vista se han planteado en el asunto. Los que 
concepto legalise consideran satisfechos cuando dicen

i u oinisidn penada por la ley.

Esta definicidn encierra para la norma jurfdica y para-los 
individuos sometidos a la inisma una serie de garantias que con- 
viene examinar.

Al decirse que es delito o falta toda accidn u omisidn penada 
por la ley, se reconoce que unicamente se pueden castigar aque- 
Uos hechos u omisiones previstos y penados con anterioridad a la 
comision. La calificacion ex post facto, no results posible, y la 
arbitrariedad derivada de una voluntad o de un poder, no pueden 
concurrir.

La ley penal, segun ese concepto, rige para lo future, y sus 
preceptos no tienen ni pueden tener efecto retroactivo.

El principio, al decir de manera tan terminante que sdlo se 
consideran delitos a los hechos u omisiones previstos y castigadosy 
impide tambien la posibilidad de que se apliquen penas por via 
de interpretacidn. Para que estas concurran es indispensable la 
prevision terminanxe con referencia a determinados hechos u omi-
siones, erigidos en infraction.

el Estado se encuentra ordenado juridicamente, esto es, conforme 
al derecho.

La legislation establece normas generales y obligatorias para 
los individuos, emanadas del poder legislative o de los Organos ex- 
presamente autprizados. El conjunto de estas reglas de conducta 
que disciplinan las distintas actividades, forma el orden juridico.

El derecho penal, en relation al susodicho sistema de normas, 
debe contemplarse bajo dos aspectos: en el primero aparece como 
parte constitutiva del orden juridico, en cuanto convierte en ju- 
rfdicos mediante sus normas, a intereses que de otra manera ten- 
drian cariieter puramente social y moral, como por ejemplo las 
represiones establecidas contra los que maltratan animates; en 
el segundo se presenta con funciones meramente o prevalentemen- 
te sanewnatorias de una particular esfera del orden juridico, cons- 
tituida por normas no penales, como por ejemplo el castigo' de la 
bigamia.

En los dos casos la sancion penal se dirige a tutelar los in- 
tereses socialc?, aiyi cuando se refiera a la protection de intereses

J a la clase del derecho
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(1) Isidore Maus.—De la Justice Penale, pfiginas 44, 45 y 4G.
(2) Enrique Pessina.— Eleinentos de Derecho Penal, p&gina 165.
(3) A. Merkel.—Derecho Penal. Tomo I, p&ginas 17 y 18.
(4) Trattato di Dintto Penale. Tomo I, pfigina 215.
(5) R. Garraud.—Traitf TMorique et Pratique du Droit Penal Francais. Tomo I. 

p&ginas 166 y 167.

.autor a una pena, esto es, a uno de aquellos males que el legisla- 
dor considera eomo castigo.

Para Maus (1), toda la teoria penal se resume en la definition 
de la pena, que es el centro y la clave. El delito es el hecho puni- 
ble. El delito, el mal acto, es anterior a la pena y la justifica, sien- 
do esta una consecuencia de aquel. Un acto se castiga porque me- 
rece serlo, y lo merece porque es reprensible o malo. Que un he- 
cho sea castigado por la ley, significa, simplemente, que, a juicio 
del poder social, es digno de ser erigido en-delito.

Practicamente el delito debe considerarse eomo un hecho so- 
-cialmente punible.

Segun Pessina (2), la rebelidn de la individualidad humana 
contra el derecho, en virtud de la cual tiene que aparecer la ac-
tion reparadora de la justicia penal, debe ser designada con un 
nombre que fije sus caracteres generales. Esos nombres son va-
ries, siendo de preferencia empleados los terminos crimen y deli- 
to. El delito es, asi, el hecho punible.

Merkel (3), dice:
“ Las acciones punibles, o sea los delitos en su sentido amplio, 

“ son aquellas acciones (cuando empleamos esta palabra ha de en- 
“ tenderse que con ella abareamos tambien las omisiones, a menos 

que del contexto resulte lo contrario) que el derecho del Estado 
■“ prohibe ba jo la amenaza de una pena, por ser incompatibles con 
“ determinados intereses.”

Mecacci (4) sostiene que el delito en general es una action 
que dana la sociedad politica, ya sea que se haga lo que la ley 
prohibe eomo dahoso, o que no se haga lo que ordena eomo necesa- 
rio, bajo la amenaza de una pena.

Bentham manifiesta que es delito cualquier acto que se crea 
deber prohibir en razon de cualquier mal que produce o tiende a 
que se produzca.

Garraud (5) entiende que la infraction es una action o una 
omision realizada en violation de las leyes, que tienen por objeto 
el mantenimiento del orden social y de la tranquilidad publica. 
El cardcter esencial de la infraction, es el de estar en oposieion 
con las condiciones fundamentales de la vida social, y es solamente

asechanzas y usurpaciones de cualquier hombre en particular, 
“ pues los hombres no se conforman con tratar de recuperar del 
‘ ‘ deposits comun la parte que les corresponde, sino que aspiran 
“ a usurpar la parte de los otros. Se requeria, pues, al gun motivo 
“ sensible que bastara para contener la despdtica voluntad de ca- 
“ da uno; y este motivo sensible lo constituyen las penas estable- 
l' cidas contra los infractores de las leyes.”

En otra parte, dice:
<l Dada la necesidad de la reunion de los hombres, dados los 

“ pactos que necesariamente resultan de la oposieion de intereses 
privados, hallada.la escala de los desordenes, de los cuales el pri- 

“ mer grado consiste: en aquellos que destruyen inmediatamente la 
,l sociedad, y el ultimo a la minima injusticia posible hecha a los 
” miembros particulares de la misma: entre estos extremes estan 
“ comprendidas todas las acciones opuestas al bien publico, que se 
“ Haman delitos.”

El autor sostiene la necesidad de la ley. explica su origen y 
dice que la infraction de la misma se castiga con penalidades ade- 
cuadas. Su concept© fundamental es contractualista.

Groizard (1) se concreta a la definicion legal, diciendo que 
es delito toda action u omision voluntaria penada por la ley.

Recuerda en su extenso comentario la definition del delito 
contenida en el proemio de la septima partida, donde se dice que 
es un acto de soberbia ejecutado con voluntad, en daho de una 
persona, contra lo preceptuado por la religion, la moral y las leyes.

El concepto legal se confunde con el moral y religiose, lo que 
se explica por las modalidades juridieas que tenia Espana en la 
epoca de la sancidn de las leyes de don Alfonso el Sabio.

Impallomeni (2) expresa que delito es un hecho prohibido 
par la ley eon la amenaza de una pena, para la seguridad del or-
den social constituido en el Estado.

Es un hecho que consist© en una accion o en una omisinn, y 
en el efecto posible de la una o de la otra. La accion es un movi- 
miento voluntario; la omision un retraimiento de la misma. espe-
cie. El efecto es la modificacidn producida en el mundo exterior 
eomo consecuencia de la accion o la omision.

Civoli (3) dice que toda la materia penal gira alrededor de 
delitos y penas. La caracteristica del delito es la de sujetar a su

(1) El CGdigo Penal de 1870. Tomo I, p&gina 11.
(2) 0. B. Impallomeni.—Istituzioni di Diritto Penale, pagina 68.
(3) Cfisare Civoli.—Trattato di Diritto Penale. Tomo I, pSgina 44.



157EL CdoiGO PENAL Y SUS ANTECEDENTES
RODOLFO MORENO (HIJO)156

*

«e

da-

del corso

i a 
la violation.

en razon de ese car&cter y de los peligros que entrana para el or- 
den y la tranquilidad publicos, tai action o tai inaccidn, que la 
ley la prohibe u ordena bajo la amenaza de un castigo.

Chauveau y Helie (1) aceptan igualmente el concepto legal, 
y se refieren a la clasificacion del codigo frances, en crimenes, de- 
litos y contravenciones.

Para Manzini (2), el delito considerado en su notion formal 
(concepto), es el hecho individual con el cual se viola un precepto 
juridico munido de aquella sancion especifica, que es la pena en 
su. sentido propio. Considerado en su nocidn sustantiva (conteni- 
do), es una accidn o una omisidn, imputable a persona danosa o 
peligrosa para un • interes penalmente tutelado, constituida por 
determinados elementos y evehtualmente integrada de ciertas con- 
diciones y acompanada de circunstancias .previstas en las leyes.

El mismo autor, dice:
“ Delito en sentido formal es el hecho para el cual se ha esta- 

blecido una pena: en^sentido material es la lesidn, o la puesta en 
“ peligro, imputable, de un interes penalmente tutelado.”

Moy ano Gacitua (3) dice que, en sentido legal, delito es toda 
accidn u omision penada por la ley. Considera, sin embargo, el 
autor, que la definicidn es incompleta, porque no proporciona la 
idea del delito en su esencia. Por eso pasa a estudiar lo que con-
sidera delito socioldgico o natural, dando las opiniones que verc- 
mos mas adelante.

Otra gran cantidad de autores, adoptando palabras iguales. 
semejantes o diferentes, aceptan lo que se llama definition le-
gal, la que se encuentra tambitii repetida en una serie de leyes.

Por lo demas, hemos visto ya cu&l es el alcance de esa defini- 
cidn dentro de las leyes, y las razones por las cuales no es necesa- 
ria en nuestro cddigo, desde que se inserta en la Constitution como 
una garantia fundamental.

Muchos autores no se consideran satisfechos con la definicidn 
legal. Esta tiene eficacia dentro de la ley, observan, pero lo que 
se trata no es de comprobar que se.castiga lo que aqutila incrimi- 
na, sino de establecer cu&les son las acciones o las omisiones que 
deben ser erigidas en delitos y ser prohibidas, establecitifdose re- 
presiones para quienes violen sus preceptos.

De aquf, diferentes conceptos y teorias.
(1) Thdorie du Code Peunl. Tomo Z, p&gina 84.
(2) Vinceuio M&nzini.—Trottato di Diritto Penale. Tomo I, p&gina 408.
(3) Ourso de Oiencia Criminal 7 Derecho Penal Argentino, p&gina 51.

di diritto • criminate. Tomo I.(1) Francesco Carrara.—Programma 
pdginas 61 7 siguientes.

“ Del Estado.—Agregando esta restriccidn, nos acercamos 
4t la idea especial del delito, limitando el concepto a 1- --------
” de las leyes dictadas por los hombres.

” Promulgada.—Las leyes morales se revelan al hombre por 
” la contiencia. Las leyes religiosas son reveladas por Dios. Las 
“ leyes civiles deben ser promulgadas para que tengan catheter 
“ obligators. Seria injusto y absurdo que nos sujethramos a le- 
il yes no sancionadas, no conocidas, no pubheadas. DespuSs de la 
“ promulgation concurre la presuncion de conocinuento, y, por 
“ tanto, la ley rige y obliga. __

“ Para proteger la seguridad.—Esto proporciona la ultima 
“ luz acerca de la idea especial de delito, que consists, precisa- 
“ mente en la violation de aqueUas leyes humanas que tienden
- a proteger la seguridad publica y privada. No todas las viola- 
” clones de las leyes son delitos. Las leyes que protegen intereses 
“ patrimoniales pueden ser infringidas, como ocurre cuando no 
-se cumple con una obligacidn civil. Pueden violarse-las leyes
- que promueven la prosperidad del Estado y se incumrh en una
- transgresidn, pero no en un delito. La idea especial del delito 
“ se encuentra en la agresidn a la segundad, y no puede recono-

67. El delito segfin -Carrara.—Carrara (1) define el delito 
diciendo que es la infraccion de las leyes del Estado, promulga-
das para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de 
un acto externo del hombre, positive o negative; moralmente im-
putable y politicamente danoso. .

En seguida explica su concepto, examinando la denmcion 
en sus distiutas partes:

“ Infraccion de la ley.—La idea general del delito es la de
- una violation de la ley, porque ningun acto del hombre puede 
‘ ‘ serie reclamado si una ley no lo prohibe. Un acto puede ser d_
- noso puede ser malvado, pero si la ley no lo prohibe no puede
- ser considerado como delito. De otro modo, el pecado que se co 
“ mete cuando se violan las leyes divinas, se confundira con el

- delito.
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(1) Ad. Franck.—Philosophic dn Droit Penal, p&gina 93.

jeto. La idea del delito es, asi, una idea de relacion, de la relacion 
contradictoria entire el acto del hombre y la ley.

Como piiede comprobarse, el concepto del sabio autor coin-
cide en definitiva con el principio legal, puesto que delito equi-
vale a la infraction de una norma juridica derivada de una nece- 
sidad humana.

*' cerse sino en aquellos hechos con los cuales se lesionan las leyes 
“ que.la tutelan.

“ De los ciudaxlanos.—En esta formula se comprenden la se- 
‘ ’ guridad publica y la privada. Para expresar la idea de la segu- 
“ ridad publica se dice ;£de los ciudadanos” y no de un ciudada- 
‘ ‘ no, pues el hecho de danarse a un solo individuo sin atacar la 
“ seguridad de los otros, segun la opinion general, no podria de- 
“ clararse delito.

“ Resultante de un actq externo.—El ejercicio de la justicia 
“ es delegado, en virtud de las leyes del orden, a la autoridad so- 
“ cial, para que sean tutelados los derechos del hombre con una 
“ coaction eficaz. Pero los derechos del’hombre no pueden ofen- 
“ derse por medio de los actos internos; en consecuencia, la auto- 
“ ridad social no tiene el derecho de perseguirlos.

‘ ‘ Del hombre.—El sujeto active y primario del delito no pue- 
“ de ser sino el hombre, que tiene entre los seres creados voluntad 
‘ ’ rational.

“ Positive o negativo.—Para la tutcla de los derechos del hom- 
“ bre, puede ser necesario que se prohiban algunos actos y que 
“ se impongan otros en determinadas circunstancias. La ley que 
“ prohibe, se infringe actuando; la ley que ordena, se viola no 
“ haciendo. De aqui que puedan ser delitos las acciones y las omi- 
“ siones.

“ Moralmente imputable.—El hombre se encuentra sujeto a 
l'- las leyes criminales por su naturaleza moral; en consecuencia, 
“ nadie puede ser politicamente responsable de un acto del cual 
“ no sea responsable moralmente. La imputabilidad moral es el 
“ precedente indispensable de la imputabilidad politica.”

Agrega Carrara, que el delito como hecho tiene su origen en 
las pasiones humanas, las cuales arrastran al hombre a danar el 
derecho de sus semejantes, malgrado las leyes que prohiben hacerlo: 
Y como ente jurfdico tiene origen en la naturaleza de la sociedad 
civil. La asociacion impuesta en las leyes como medio de con-
servation y progreso, no subsistiria si todos tuvieran libertad para 
hacer lo que quisieran, aun danando a los demas. De aqui la ne- 
cesidad de prohibir ciertos actos que turban el orden y que se 
consideran delitos. Esta necesidad, llamada politica, reposa en la 
naturaleza humana.

El delito no es, asi, una action, sino una infraction, y se pro-
duce cuando se presenta el conflicto entre la ley y el acto del su-

68. Opinion de Franck.—“ En su acepcion mas comun—dice 
“ Franck (1), que refuta a Carrara, quien a su vez lo rectifica en 
“ una nota de su Programa,—el delito es una infraction a la ley 
“ penal; en otros terminos, es una action que la ley no solamente 
“ha prohibido, sino que ha impuesto un castigo para quienes la 
“ cometan.”

El delito consistiria, asi, en desobedecer la ley.
La definition es insuficiente para el que busca una regia ba- 

sada en la naturaleza de las cosas. Dar el nombre de delito a toda 
infraction de la ley penal, es un circulo vicioso, equivale a decir 
que action punible o digna de castigo es aquella que en efecto cas- 
tiga la ley; es lo mismo que decir que el opio hace dormir porque 
tiene una virtud dormitiva.

La verdadera cuestion no esta en decir que delito es lo que la 
ley castiga, sino en establecer que es lo que la ley debe prohibir 
y castigar. De otro modo nos encontramos frente a conceptos va- 
cios de sentido, como son los que expresan ser castigables las ac-
ciones que estan castigadas.

La sociedad no tiene otro derecho que hacer valer contra sus 
cnernigna interiores o exteriores, contra sus propios miembros o 
las potencias extranjeras, qne el de su propia conservation, y a 
este principio debe referirse toda medida de represion o intimi-
dation.

No basta para caer bajo el dominio de la ley penal con que 
una action sea culpable en si o sea condenada por la ley moral; 
es necesario que ella sea contraria al orden social, esto es, que im- 
porte un atentado a la seguridad y a la libertad, sea de la socie-
dad entera o de los individuos de que ella se compone. TJna action 
no puede ser legitimamente perseguida y castigada por la socie-
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(1) Traits du Droit Penal. Tomo 4, pdgina 132.
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dad, sino euando viola, no on deber, sino un derecho individual 
o colectivo, fundado como la sociedad misma, en la ley moral.

Hay muchas acciones prohibidas que escapan al imperio de 
la ley penal y de la ley civil. Tai sucede con las transgresiones 
religiosas, o sea la violation de nUestros deberes con relation a 
Dios. Lo mismo ocurre con los deberes que tenemos que cumplir 
respecto a nosotros mismos, pues si nos entregamos a la ociosidad. 
o a cualesquier gtiiero de vicio, violaremos deberes morales, pero 
no derechos exigibles.

Hay ottos derechos cuya violation escapa a toda penalidad 
porque son de una naturaleza particular. Asi, estamos obligados 
a la gratitud respecto a quienes nos prestaron beneficios o con re-
lation a grandes benefactores colectivos. Sin embargo, no recono 
cerlos y ser ingrato o descortes, no equivale a cometer delitos.

Es que hay dos clases de derechos: aquellos encerrados en 
una medida precisa que son exigibles por la fuerza, por ser abso- 
lutamente necesarios para el cumplimiento de los deberes a los 
cuales corresponden; y- aquellos que no son susceptibles de una 
determination precisa, que no estan circunscriptos en limites in-
variables y que no son por su naturaleza exigibles por la fuerza, 
porque no son indispensables para el cumplimiento de nuestros 
deberes, sean generales, sean particulares. Solo la violation de los 
primeros constituye un dclito. Los otros se encuentran bajo la pro-
tection, no de las leyes, sino de las costumbres.

Tai es la notion de Franck, que ha ensayado, como puede ver-
se, un concepto filosofico.

En el fondo de ese concepto, el delito es una action humana 
contraria a derechos exigibles.

69. El concepto de Rossi.—Rossi (1), a quien se refiere el 
autor antes citado, y que ha sido frecuentemente discutido al es- 
tudiarse la nocion del delito, dice que el poder social no puede 
considerar como delito sino la violation de un deber hacia la so-
ciedad o hacia los individuos, deber exigible y util a la conserva-
tion del orden politico.

Franck lo refuta, diciendo que, sin ninguna duda, la violation 
de un derecho es al mismo tiempo la violation de un deber hacia 
nuestros semejantes, porque cada uno de nuestros derechos im- 
porta para los otros la obligation de respetarlos. Pero hay debe-
res aun hacia la sociedad, que no Henan esta condicion y que no 
responden estrictamente a un derecho, a menos que no se prefie- 
ra admitir para el hombre un principio de action superior al de-
ber. Ya sea que domine un principio u otro, estamos obligados a 
consagrar a nuestro pais, y a la humanidad en general, todo lo 
que tenemos en fuerza y en inteligencia. Y no se podria decir que 
aquel que no se eleve a esta altura de la vida moral cometa un 
delito y deba, por tanto, ser castigado por las leyes. Hay ciertas 
acciones, ciertas virtudes, que nuestra conciencia nos ordena ejer- 
citar, por ejemplo, las obras de caridad o el perddn de las inju- 
rias. Entretanto, no se podria sostener que la ausencia de esas vir-
tudes, aun euando se cause con eHa un perjuicio a los otros, sea 
un delito en el sentido juridico de la palabra, esto es, un hecho 
que imponga la represion de la justicia.

Rossi cita en apoyo de su definition los castigos que las leyes 
infligen a las acciones que ellas califican de ultrajes a las cos-
tumbres, a la decencia, al pudor. El hombre que ha faltado a esas 
exigencias, como por ejemplo el que se ha paseado desnudo en 
publico, ha violado un deber, pero no ha desconocido ningun de-
recho a sus semejantes. Y, sin embargo, la ley que lo castiga es 
justa y existe en todos los pueblos civilizados. Franck le contesta, 

• diciendo que el hombre en esas condiciones no solo ha faltado a 
un deber, sino que ha violado un derecho, el que tiene todo hom-
bre honesto a poder salir acompanado de su familia sin compro- 
meter sus costumbres. Y agrega que la violation de uno de esos 
derechos circunscriptos e indispensables al cumplimiento de debe-
res que les corresponden, no basta siempre para constituir un de-
lito ; es necesario que la sancion penal, sea posible y eficaz, y que 
eUa no sea por si misma un mal moral tan grande como el delito, 
y que no sea de naturaleza tai que dane las costumbres. Asi, una 
mujer que negara a su marido el cumplimiento de los fines matri- 
moniales, escaparia a todas las medidas de rigor que se pudieran 
imaginar, porque esos rigores serian mas danosos para las costum-
bres que el delito mismo, desde que la comprobacidn de la infran- 
cion no serfa posible sin graves inconvenientes.
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51 y siguientes.

todos los tiempos y paises, el 
es igual para todas partes. Y 
morbo determinado haya exis-

' ■ - • •*.---------- -------------Kmuaxgv, (pi©
el morbo ha sido siempre lo que atacaba la salud.

71. La teoria positivista de Garofalo.—Garofalo (1) se ha ocu- 
pado de buscar la notion del delito natural, expresando que los 
raturalistas hablan del delincuente, pero han descuidado deeir que 
entiend.en por la palabra delito. Esa tarea se ha dejado a los ju-

(1) R. Garofalo.—La Criminologia. Biginas

RODOLFO MORENO (HIJO)

70 Opiniones de Moyano Gacitua.—Moyano Gacitua, despues 
de ocuparse de diferentes opiniones y de verificar comprobaeio- 
nes acerea de la variabilidad del criterio humano para apreciar 
los heehos y calificarlos, adopta la siguiente definition:

“ Delito es la violation por un acto inmoral y danoso al hombre 
“ o ala sociedad de aquellas normas de conducta necesarias para la 
“ convivencia social amplia, y de la cual no es posible la defensa 

individual.
“ Los pueblos han incriminado siempre algunos actos huma- 

“ nos; ninguno de estos puede decirse incriminado en todos los 
“ tiempos y lugares, siendo el delito el resultado del modo de ser 
11 colectivo de cada pueblo y cada epoca. El delito natural no es 
“ ninguna action determinada, pero existe necesanamente en to- 

“ das partes.” , , ,. »
El mismo autor expresa que para definir el delito en su forma 

permanente es menester darse cuenta del fin de la pena y de la 
naturaleza del delito. Suponiendo una sociedad determinada sin 
ley penal, los ataques individuales sobre los derechos o la persona 
de otro, empiezan, desgraciadamente, a hacerse sentir muy luego. 
Todos tienden a atacar, sin duda, la existence de la sociedad, 
pero no en el mismo grado y con la misma fuerza. De muchas ae 
estas transgresiones se defiende el hombre mismo con su diligen- 
cia, atencion y celo; por consiguiente, el Estado o la autondad 
tiene solo una intervention muy limitada, que consiste en la ad-
ministration de la justicia distributiva, jus stmm quzque trzbuen- 
di como decian los romanos. Pero hay otra close de transgresio-
nes ataques a los derechos de los dem^s, que trascienden y atec- 
tan el orden publico, no solo por la violation moral que contienen, 
sino tambien por el que producen y por la intranquilidad social 
que traen aparejadas, y son aquellas en las euales por mas gran-
de que sea el celo y la actividad individual para evitarlo, ello no 
se puede conseguir; de ahi porque la sociedad terne y se conmue- 
ve, se siente herida a la vista de una deuda que no se paga. En 
squella violation se ve recien el delito, y la pena surge para su- 
plir la deficiencia individual, para defenderse de estos ataques; 
deficiencias que no existen para defenderse de los otros. Se com-

prende, pues, que el delito es la violation, no de todas las normas 
sociales, y si de ciertas normas sociales; estas normas no pueden 
ser otras que las que en cada epoca y lugar se juzgan necesarias 
para la convivencia social, 0 sea para el desenvolvimiento armb- 
nico de los derechos de los asociados en la extension variable que 
tienen. Se comprende, pues, que esta violation no es solo la que 
pnva a los asociados de la vida, es deeir, la que ataca esta, sino 
que va mas alia: comprende el derecho a la libertad, el derecho 
a a propiedad y otros derechos naturales, y comprende tambien 
otras yiolaciones de derechos mas complejos, de reoonacimiento 
postenor, como ser el del uso de la palabra y de la imprenta; el 
de reunion; el de seguridad en los transposes; el de elegir los 
mandatanos politicos, etc., etc., Io cual prueba que la norma de 
conducta se ha ido ampliando a medida que el progreso avanza. 
y moditicaridose de un modo notable.

El delito debe, ademas, comprender un acto danoso, pues de 
lo contrano su concepto se trastornaria, y ese dano puede ser 
contra los individuos, contra las instituciones, o contra la socie-
dad, como ser colectivo; pues son todos estos sujetos pasivos del 
delito y, por consiguiente, debe ser consistente en un acto inmoral.

Entran, pues, como esenciales en este concepto: el acto da- 
noso, el sujeto humano o legal, como sujeto activo y pasivo del 
delito, y la violation de aquellas normas de conducta sin las cua- 
les no sea posible la convivencia. Es esto lo unieo caracteristico 
y permanente en todas partes y tiempos, y si bien no puede decir- 
se que una action , lo haya sido en 
concepto es permanente, el marco 
asi como no puede decirse que un _____
tido en todas partes y tiempos, puede decirse, sin embargo
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cadas por ciertos actos diferentemente apreciados por las distin- 
tas agregacion.es, hay un car&eter constante en las emociones pro- 
vocadas por los actos que son apreciados de una manera identica.

Trata Garofalo de determinar el sentido moral medio de la 
comunidad entera, y despues de descartar el honor, el pudor, la . 
religion y el patriotismo, por considerar a esos sentimientos poco 
firmes, dice que el sentido moral de una agregacion humana no 
puede consistir mas que en el conjunto de los instintos morales 
altruistas, es decir, de los que tienen por o-bjeto directo el interes 
de los demas, aunque, indirectamehte, pueda esto redundar en be- 
neficio nuestro.

Los sentimientos altruistas que se encuentran en un grade 
muy diferente de desarrollo en los distintos pueblos y en las di- 
ferentes clases de un mismo pueblo, pero que ezisten en todas 
partes, pueden reducirse a dos instintos tipicos: el de la benevo- 
lencia y el de la justicia.

Examina prolijamente el instinto de la benevolencia y sus di- 
ferentes grados de desarrollo, que son: la piedad que sirve para 
prohibir los actos por medio de los cuales se inflige un dolor ff- 
sico; la piedad que prohibe los actos que pueden originar un do-
lor moral; la piedad que nos lleva a endulzar los dolores de que 
somos testigos; la beneficeneia, la generosidad, la filantropia, que 
hacen que nos ocupemos con gusto de lo que pueda calmar dolo-
res actuales y prevenir dolores futures. Las dos primeras manifes- 
taciones de la piedad son negativas, porque consisten en abstener-. 
se de ciertos actos; las otras no implican una omision, sino una 
aecion.

Podrfa observarse—dice el propio autor—que los actos cri-
minales se reconocen por el hecho de ser al mismo tiempo inmora- 
les y perjudiciales a la comunidad. Este doble caracter se advierte 
en la falta de piedad positiva. Puede causarse mucho perjuicio 
rehusando aliviar a un enfermo o socorrer a un pobre, y, sin em-
bargo, la opinion publica de ningun pais designaria como crimi-
nales a estos individuos. Y esto ocurre porque la idea del delito 
va asociada a una accion que no solo es perjudieial e inmoral, sino 
que acusa la inmoralidad mas saliente, la menos ordinaria, o sea 
la violacion de los sentimientos altruistas en la medida media en 
que los posee todo un pueblo.

Afirma, despues de un examen detenido, que existe un senti- 
miento de piedad que lo posee toda la especie humana, bajo una

ristas, pero puede preguntarse si la criminalidad bajo el punto de 
vista juridico tiene limites mas amplios o mas estrechos que la 
criminalidad bajo el punto de vista sociologieo. El punto de par- 
tida debe ser la nocion sociologica del delito, fijando el concepto 
del delito natural. Pero, ante todo, se pregunta: jhay un delito 
natural o lo que es lo mismo, es posible reunir un cierto numero 
de acciones que en todos los tiempos y en todos los parses hayan 
si do consideradas como delictuosas? jPuede formarse un criterio 
tocante al delito sirviendose .del metodo inductivo, unico del que 
debe hacer uso el positivista ?

No indagara si todo lo que es delito en la actualidad lo ha sido 
siempre y en todas .partes, porque eso seria infantil, desde que se . 
sabe que han habido criterios variables, y que en muchas partes, 
el homicidio, por ejemplo, ha sido tolerado. Su investigacion se 
dirigira a saber si entre los crimenes y delitos de nuestras leyes 
contemporaneas los hay que hayan sido considerados como accio-
nes punibles en todos los tiempos y en todos los parses. Cuando se 
piensa en ciertos crimenes horribles, nos inclinamos a dar una con- 
testacion afirmativa; tai sucede, por ejemplo, con el parricidio, 
el asesinato con alevosra, el robo con homicidio o el homicidio por 
mera brutalidad. Pero se encuentran hechos que parecen contra- 
decir esta idea. Las descripciones de los- viajeros antiguos y mo- 
dernos acerca de las costumbres de los salvajes nos ensenan que 
el homicidio ha sido una costumbre religiosa en eiertas partes. 
Hay leyendas de canibalismo por glotonerra; y el homicidio para 
robar a la vretima ha sido practicado por los salvajes de una tribu 
sobre los individuos de una tribu vecina.

Es asr necesario renunciar a la posibilidad de formar un ca- 
talogo de hechos universalmente odiosos y castigados en todo tiem-
po y lugar. Pero jes asimismo imposible adquirir la nocion del de-
lito natural? Entiende que no, pero para conseguirlo es preciso 
cambiar de metodo, abandonar el analisis de los actos y acometer 
el analisis de los sentimientos. El delito es siempre una accion per- 
judicial que, al propio tiempo, hrere algunos de los sentimientos 
que se ha convenido en llamar el sentido moral de una agrega • 
cion humana. El sentido moral se ha desarrollado lentamente en 
la humanidad y ha variado y varra continuamente en su desarro- 
ilo, segun las razas y las 6pocas. De aqur, enormes varraciones en 
las ideas de la moralidad o inmoralidad. Lo que se trata de ave- 
riguar es si a pesar de la inconstancia de las emociones provo-

agregacion.es
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(1) Derecho Penal Argentine, p&ginas 47 y siguientes.

especial a la doc- 
seguida algunas de-

Rivarola recuerda algunas definiciones del primer tipo y las 
critica, diciendo:

“ Todas estas definiciones, y muchas mas que procuran com- 
prender el concepto del delito

72. El pensamiento de Rivarola.—Rivarola (1) expresa que 
los escritores de derecho penal y cuantos se han ocupado de esta 
materia, en la catedra, en el foro, magistratura y parlamento, han 
dado, por lo general, alguna definicion del delito. El caracter co- 
mun de esas definiciones es la de apartarse del concepto practice 
que refiere el delito a la accion penada por la ley, buscandolo co- 
mo anterior a la ley o externo a la misma.

La ley no es, ni puede ser, una expresion arbitraria del legis- 
lador. Para que pueda ser cumplida, debe estar de acuerdo con un 
algo procedente de una infinita variedad de origenes, pero que 
denote su conformidad con los hechos exteriores a ella mis-ma-

Las definiciones se intentan por dos caminos: uno, puramente 
racional, busca sus elementos en la inteligencia o en la razon; 
otro, experimental, comprueba hechos y verifica generalizaciones. 73. Notion y sfntesis.—En todas las definiciones del delito, 

ya sean las que se basan en la observacion de los hechos, en los

forma negativa, es decir, de abstencibn de ciertas acciones crueles, 
y que la opinion publica ha considerado siempre como delitos las 
violaciones de este sentimiento perjudiciales a la comunidad.

Estudia despues el sAitimiento de justicia, el que tambien 
tiene distintas gradaciones. El mas’ elevado seria la delicadeza y 
el mas difundido’ la probidad, la cual significa el respeto de todo 
lo que pertenece a los demas.

El elemento de inmoralidad necesario para que un acto per- 
judicial sea considerado comp criminal por la opinion prihlwa, es 
la lesion de aquella parte del sentido moral que consiste en los 
sentimientos altruistas fundamentales, o .sea la piedad y la pro-
bidad. Es, ademas, necesario que la violation hiera no ya la parte 
superior y m&s delicada de estos sentimientos, sino la medida me-
dia en que son poseidos por una comunidad y que es indispensa- 
ble para la adaptation del individuo a la sociedad. Esto es, con- 
cluye Garbfalo, lo que nosotros llamaremos crimen o delito natu-
ral, comprendiendo que no importa una verdadera definicion del 
delito, pero si una determination muy importante.

Estos conceptos han sido tambien objeto de discusiones y re- 
futaciones.

“ prender el concepto del delito como independiente de la ley penal, 
i! incurren en el mismo vicio de logica. Repito que la necesidad 
“de la definition solo se justifica cuando dado el termino no se 

conoce la cosa a que ti se refiere. Si se define el delito es porque 
li se cree que no se eonocen los hechos que lo constituyen, indepen- 
“ dientemente de que una ley los haya declarado o no. La lej 
“ podra darnos el criterio del delito que es como cuando decimo* 
“ es delito toda accion u omision penada por la ley. Pero no nos 
“ da notion del delito que debe ser.”

Para definir un concepto que necesita ser definido, tenemos 
que valernos de ctros que no deben ser definidos, o que, si se quiere, 
puedan serlo con toda precision. Si los terminos a que acudimos 
para explicar un concepto, son ellos mismos tan vagos que ningu- 
na definition pueda considerarse logicamente suficiente, no sera 
razonable presentar la definicion. jQue concepto precise puede 
verse en los terminos bien publico; acto injusto; deber hacia la 
sociedad; conservation del orden social; accion contraria a la 
moral? Se pondra como ejemplos tales o cuales hechos que por 
concepto nn^nimp. pueda presentar aquellos carecteres; pero a medi-
da que los ejemplos se alejen del extreme; se advierte la falta de pre 
cision de los terminos; y la consiguiente vaguedad de la definition.

Se refiere despues al segundo metodo, y en ( 
trina de Garofalo antes expuesta, examina en 
finiciones legales, y dice:

“ Los escritores modernos de derecho penal han abandonado 
“ y aun repudiado-toda pretension de definir el delito fuera de los 
“ terminos que lo refieren a la ley penal, definicion util cuando se 
“ trata de aplicar la ley. La preocupacion de definir el delito na- 
41 tural como fenbmeno social, no tiene ningun interes juridico. 
“ Basta la definicion como fenbmeno juridico, que se caraeteriza 
41 por la sancibn penal. ’ ’
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Ahora bien, la norma se dicta y el hecho o la omision se 
erigen en delito y se castigan cuando lo exige el estado social, 
y esto se produce de acuerdo con una serie de factores que se 
exteriorizan por medio de la opinion general, que reclama leyes o 
scan reglas de convivencia, conformes a la manera de pensar de 
los componentes del nucleo.

principios filosoficos o en los rasgos sociales, se notan caracteres 
comunes.

El delito requiere, para existir, un sujeto activo y una norma 
social. Al decir sujeto aetijo, entiendo individuo que actua o que 
se retrae, que incurre en accion u omision, pues la violation puede 
consistir en hacer o en no hacer aquello que ha debido verificarse.

Al expresar que el delito requiere un sujeto activo y una 
norma social, compruebo que necesita la concurrencia de un hom-
bre en sociedad, desde que para la existencia de normas de aquel 
caracter, es indispensable que los hombres vivan agrupados.

Sin hombres conviviendo en sociedad y sin reglas establecidas 
en el seno de la misma, para asegurar esa convivencia, la infrac- 
cion no existe ni se concibe.

Concurriendo los dos elementos a que me he referido, la trans- 
gresion tiene lugar cuando el sujeto viola la norma. Pero como 
estas normas pueden tener diferentes caracteres, no estariamos 
con estas solas expresiones dentro del concepto jurfdico de delito.

Las reglas sociales de convivencia pueden ser morales, religio- 
sas y puramente juridicas o sociales. La infraction de las primeras 
y segundas, salvo el caso de tratarse de un Estado teologico, seria 
un pecado y no on delito. Este solo concurre cuando se violan 
normas eonsideradas como indispensables para la existencia del 
nucleo politico, esto es, del Estado.

La nocion de delito es, asi, inseparable de la concurrencia de 
sujeto, de un Estado organizado, de una norma juridica y de

74. La  le gi sl ac i6n  de  fal ta s , el  c 6di go  en  vi go r  y  el  sist ema  
FEDERAL DE GOBTERNO*.—75. Cla SIFIGAOION DE LOS HECHOS PUNIBLES.---
76. La  di vi sio n  tr ipa rt it a  en  la  ley  fra nc esa .—77. La  div isi 6n  
TRIPARTITA EN OTRAS LEYES.—78. CRITICAS HECHAS A LA DIVTSidN.---
79. El  SISTEMA TRIPARTITO DEL CODIGO TEJEDOR.—80. La  DIVISidN BI-
PARTITA.--- 81. El  SISTEMA DEL cdDIGO ITALIANO.—82. CONCEPTO DE
FONDO DE LA CLASIFICACION.—83. DlVERSAS OPINIONES ACERCA DE LA 
CLASIFICACldN DE LOS DELITOS.—84. La  NOCION DE FALTA INDEPEN- 
DLENTE DEL CONCEPTO INTENCIONAL.—85. Ot RAS OPINIONES ACERCA DE 
LA DIFERENCIA ESENCIAL ENTRE LOS DELITOS Y CONTRAVENCIONES.— 
86. LOS ESTUDIOS DE MANZINI.—87. La  OPINldN DE ESTE AUTOR.--- 88. La

CLASIFICACION EN EL PROYECTO VILLEGAS, UGARRIZA Y GARCIA.--- 89. El
PROYECTO DE 1891 Y SUS FUNDAMENTOS.—90. El  PROYECTO DE 1906. 
—91. La  di scu si on  par la men ta ri a  de  1900.—92. El  pro ye cto  de  
cdDIGO PENAL, BASE DE LA REFORMA Y LOS FUNDAMENTOS 
RESPECTO A LEGISLACION DE FALTAS. — 93. LOS FUNDAMENTOS DE 
LA COMISldN ESPECIAL DE LEGISLACldN PENAL Y CARCELARIA.--- 94. La

SANCldN de DIPUTADOS y la  opi ni 6n de la  COMISION de . 
CdpiGOS DEL SENADO.—95. DELITOS Y CONTRAVENCIONES. El  CRITERIO 
CUALITATIVO Y CUANTITATTVO PARA LA CALIFICACldN DE LOS HECHOS.---
96. Aut or id ad es  A QUTENES CORRESPONDE LEGISLAR SOBRE DELITOS Y 
falt as . — 97. Las  falt as  y  el  sis te ma  ca rc ela ri o . — 98. Opini one s  
QUE SOSTIENEN LA INCORPORACldN DE LA LEGISLACldN DE FALTAS AL. 
CdDIGO PENAL. — 99. REFUTACldN RELATIVA A LAS LEYES ELECTORA-
LES. — 100. OTRAS OPINIONES. CRITERIO RESPECTO A LAS FALTAS DE 
MENDICIDAD Y EMBR1AGUEZ. —r 101. PROYECTO DE cdDIGO DE POLICIA. ---
102. El  l Imi te  impo sit iv o  de  la s  pro vi nc ia s . an te ce de nt es  y  co n - 
TROVERSIAS.
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particular y practica, tienen las instituciones federales que nos 
rigen, una terminante gravitacidn.

Asl, en los pafses de regimen unitario, el Poder Legislative, 
no solamente proporciona los codigos de fondo, sino los de forma. 
Los jueces de todo Estado son nacionales, se rigen por las mis- 
mas leyes, son designados por la misma autoridad y obedecen a 
una organizacidn uniforme. En esas naciones no solo hay una ley 
procesal para todo el territorio, sino una ley organica de tribu-
nales. Los magistrados, por fin, actuan sujetos a reglas identicas; 
sus jerarquias son iguales y no equivalentes, o parecidas las unas 
a las de los otros, y los tribunales de que forman parte, son todos 
del mismo tipo.

En esos Estados, una ley de fondo que divida -las infraccio- 
nes punibles puede tener una gran importancia en los hechos, des-
de que esta en condiciones para servir de base a la organizacio?! 
de la justicia y al deslinde de las jurisdicciones.

La division de aquellas infraceiones puede determinar la dis- 
tincion entre jurisdiccion criminal, correccional, de faltas y de po- 
licfa. A base de la misma se puede ampliar o reducir el numero 
de magistrados y sentarse un sistema judicial organico de tipo 
determinado. En la Republica Argentina eso no es materia de le 
gislacion general, desde que la facultad del Congreso de dictar 
los codigos, no altera las jurisdicciones locales. Las provincias 
elaboran sus leyes procesales, organizan su justicia y proveen a 
los preceptos que deben regirla. La ley nacional de fondo se apli- 
•ca, pero por tribunales locales, designados por los gobiernos, tam- 
bien locales, y distribuidos y organizados en la forma que la le- 
gislacidn provincial haya entendido conveniente.

Una ley nacional de fondo, puede influir, pero no necesaria- 
mente sobre esas organizaciones. De manera que el legislador na-
tional no tiene el imperio necesario para imponer como consecuen- 
eia de un pensamiento triunfante en la ley de fondo, formas igua-
les en todas las provincias, jurisdicciones, identicamente dividi- 
das y tribunales organizados de la misma manera.

La legislacion de faltas en la ley penal nacional no 
asf, entre nosotros, el mismo alcance que puede ofrecer en los Es-
tados organizados con un gobiemo centralizado, con un solo Po-
der Legislative, un solo Poder Ejecutivo y un solo Poder Judicial

74. La legislacion de faltas, el- cddigo en vigor y el sistema 
federal de gobierno.—El codigo vigente no se ocupa de las fal-
tas. El articulo l.° establece que se aplicara solamente por delitos, 
y el articulo 4.° se refiere igualmente a los mismos. El proyecto 
de 1891, en cambio, tenia un libro especial, destinado a faltas, y 
•el de 1906 coincidia con aquel punto de vista, y lo hacia efectivo 
•en analoga forma.

Las divergencias legales responden a distintos conceptos doc- 
trinarios, siendo materia de amplia discusion entre nosotros la re 
lativa a la conveniencia o inconveniencia de que el Codigo Penal 
legisle s61o sobre delitos o sobre estos y faltas.

Desde luego, cabe observar que la cuestion no tiene aqui los 
mismos caracteres que presenta en otros paiseSj por motivos par- 
ticulares que se relacionan con nuestra forma de gobierno.

En los Estados europeos se trata este asunto bajo un aspecto 
teorico y practice; se investigan las diferencias entre los distin- 
tos hechos punibles y se hacen clasificaciones que influyen sobre 
todo para establecer a que autoridades corresponde la aplicacion 
de las distintas represiones, siendo el objeto inmediato fijar la 
jurisdiccion.

Pero aqui, fuera del interes puramente. cientifico y del re- 
lacionado con los jueces o con las entidades administrativas fa- 
cultadas para imponer castigos, existe otro factor, derivado de 
nuestro federalismo, que al dar a las provincias el derecho a dic-
tar leyes, le ha conferido implicitamente el de tomar todas las me- 
didas precisas para asegurar su ejecucidn. Las provincias, como 
las municipalidades en su caso, deben estar armadas del derecho 
•de reprimir en la medida necesaria para que sus respectivas dis- 
posiciones no sean enunciados sin valor.

Podria, por tanto, reducir la cuestion y ocuparme del asunto 
bajo la ultima faz, porque siendo su importancia decisiva en la 
.solucion, los otros factores solo tendrian accion complementaria. 
Prefiero, no obstante, tocar los diferentes aspectos del proble- 
ma, pero haciendo notar como no solo en la faz general sino en la
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a las dis-

ser afron-

“ La division tripartita se complica, sin embargo—dice Vi- 
dal (1),—porque a causa de ezcusas legales atenuantes, o de 

•“ declaraciones por el jurado o por los jueces de circunstancias 
‘ • atenuantes, ciertos hechos que la ley castiga con penas crimi- 

■“ nales y que son, por su naturaleza, crimenes, se encuentran en 
■‘‘la practica castigados con penas correccionales. Por ejemplo, 
“ el homicidio, que es un. crimen, al que corresponde la pena de 

muerte o de trabajos forzados, es castigado con una prision co- 
" rreccional cuando la victima lo provoco. El mismo homicidio, 
tl cuando el autor es un menor de 16 anos, tiene tambien pena 
“ correccional. El abuso de confianza cometido por un oficial pu- 

blico y el robo realizado por un sirviente, tienen pena criminal, 
■“pero esta se transforma en una correccional cuando concurren 
il circunstancias atenuantes.”

Si nos atenemos, entonces, a la pena, puede resultar que un 
crimen conserve en algunos casos su calidad de tai, y sea en otros 
un delito correccional.

11 Al mismo tiempo—continua diciendo el autor citado,—-uq  
tf delito correccional en caso de existir circunstancias atenuan- 
“ tes puede ser castigado con una simple pena de policia.” jDe- 
ben, entonces, ser considerados como delitos, o como simples con- 
travenciones ?

La solucion que se acepte tiene consecuencias muy serias bajo 
diferentes aspectos. Asi, la prescripcion tiene plazos distintos, 
tanto para el derecho de acusar como para la pena, segun que se 
irate de crimenes o delitos.

Para la declaracidn de reincidencia, tambien tiene importan- 
■cia, pues no es lo mismo haber sido condenado por crimen que 
por delito o contravencion.

Estas y otras razones han hecho que los comentadores del 
Codigo Penal frances discutan el asunto y presenten diferentes 
opiniones para establecer en que categoria debe considerarse al 
autor cuando el acto es un crimen o un delito y la pena no corres-
ponde sino a una clase inferior.

Con todo, y a pesar de las criticas heehas, se reconoce que la 
■division tripartita en Francia ofrece una gran utilidad practica, 
reposando en ella, no solo la legislation penal, sino el procedimien- 
to criminal. Los tribunales se dividen alii en tres categorias, que

75. Clasificacion de Ids hechos punibles.—En materia de di-
vision de los hechos punibles no hay uniformidad ni en el con- 
cepto ni en la clasificacion.

Para algunos, las infracciones deben separarse de acuerdo 
con la pena aplicable; para otros no es el castigo lo que fija las 
diferencias, sino determinados caracteres, y.para otros todas las 
infracciones tienen rasgos comunes y la represion debe 
tada con el mismo eriterio.

Aparte del fondo, o sea del motivo que debe llevar 
tineiones, estas no se concretan uniformemente, pues hay quienes 
dividen los hechos punibles bajo este punto de vista en dos see- 
ciones, otros en tres y otros en mas.

La dilucidacidn tedrica es, asi, dificil, y la fijacion de reglas 
precisas no es posible;

76. La division tripartita en la ley francesa.—Los autores 
franceses, siguiendo al Codigo, dividen los hechos punibles en tres 
clases: los crimenes, los delitos y las contravenciones.

Delito es, en terminos genericos, toda action u omisidn re- 
primida por la ley con una pena. La infraction se llama crimen 
cuando la ley la castiga con una pena aflictiva o infamante; se 
llama delito cuando la ley la reprime con una pena correccional, 
y se llama contravencion cuando le corresponde una pena de po-
licia.

La distincion que se encuentra hecha en el articulo l.° del 
Codigo Penal de Francia, se apoya en la clase de la pena que debe 
aplicarse a los distintos hechos u omisiones punibles. Se trata, asi, 
de una clasificacion legal, que no tiene un fundamento cientifico, 
pero que encierra propositos practices.

Desde luego, a esa division de los hechos punibles, derivada 
de la naturaleza y gravedad de las penas, deben corresponder tres 
clases de estas.
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(1) E. Cargon.—Code Penal, p&gina 2.i.

corresponden a la division de las penas y de los hechos punibles. 
La Corte de Asises juzga los crimenes; los tribunales correeciona- 
les los delitos correccionales, y los tribunales de policfa las sim 
pies eontravenciones. El procedimiento para las difarentes infran- 
clones varfa tambien, siendp tanto mas simple cuanto menos im- 
portantes sean aquellas.

especiales, y de acuerdo con esta, la accion perderia el car^cter 
que el codigo 'mismo le atribuye. En Alemania la discusion no ca- 
be porque la'pena conminada y no la aplicada, es la que deter- 
mina la categoria de la infraccion.

(1) A. Merkel.—Derecho Penal. Tomo I, pAgina 70.
(2) Franz Von Liszt.—Tratado de Derecho Penal. Tomo II, pAgina 256.

I

77. La division tripartita en otras 16yes.—La division en tres 
partes no es exelusivamente francesa, desde que la consagran tam- 
bi^n el Codigo Penal aleman y otras legislaciones.

Merkel (1) dice que en el derecho penal aleman, de acuer-
do con numerosas legislaciones extranjeras, las acciones punibles 
se dividen en tres grupos: crfmenes en sentido estrieto, delitos 
en sentido estrieto y faltas o eontravenciones en sentido estrieto.

La clasifieacion‘atiende al diferente contenido de las penas 
con que se hallan incriminadas las distintas acciones. Los erime- 
nes son las acciones punibles castigadas con pena de muerte o 
con reclusion en una fortaleza por mas de cinco anos; los delitos 
son las castigadas eon detencion inferior a cinco anos, prision o 
multa de mas de 150 marcos; y las faltas o eontravenciones las 
castigadas con penas de arresto o multa inferior a 150 marcos. Las 
penas mas graves, las menos graves 6 las leves determinan, seguu. 
el caso, la categoria del hecho punihU.

El criterio para resolver si la accion debe ser incluida en uno 
o en otro de los tres conceptos referidos, es la pena mas alta que 
se permita corresponder a la especie o subespecie de delitos, y no 
la pena que efectivamente se haya impuesto o decretado en el caso 
de que se trate.

Von Liszt (2) tambien se oeupa de esta division, expresando; 
eomo paso de Francis a Alemania a traves de varios de los eddi 
gos de los Estados de la Confederacion Alemana, y marca las di- 
ferencias entre las legislaciones de uno y otro pais. En Fran da 
se producen discusiones acerca de las distintas categoHaa, cuando 
la pena del crimen o del delito se ha reducido por circunstancias

78. Criticas hechas a la division.—La observacion principal 
que se ha hecho a la division en tres partes de los hechos punibles,. 
es que ella se refiere tan solo a la pena y no a una diferencia esen- 
cial entre las distintas categorias. La clasificacion es, asf, pura- 
mente ficticia.

Debemos tener presente que esa division en crimenes, deli-
tos y eontravenciones de policia, no se adapta a nuestras modali- 
dades juridicas. Nadie discutiria, desde luego, que los crimenes- 
y los delitos deben ser materia legislada por el Codigo Penal y 
que las eontravenciones policiales deben ser objeto de reglamen- 
tos de policia o de una jurisdiceion especialisima, aunque de me 
nor cuantia. Aqui se controvierte sobre delitos y faltas, y la ca-
tegoria correspondiente a estas ultimas no est& comprendida en 
la division.

A estos resultados se llega cuando se invocan o se quieren 
aplicar precedentes que solo pueden servir para otros paises, con- 
instituciones, caracteristicas y modos de ser diferentes. En mate-
ria legislativa hay que estar en primer termino a lo propio, bus- 
cando en otras partes elementos de adaptacion, pero nunca pre- 
tendiendo explicar lo nacional con elementos exoticos que no pue-
den proporcionar ningun antecedente util.

La division en la ley de fondo obedece a los caracteres que- 
deben imprimirse a las leyes de forma, de manera que aqui, donde 
un poder federal dicta la primera y poderes provinciales las se- 
gundas, la clasificacion que no tiene base cientifica, sino practi- 
ca, careceria del ultimo objeto, que es el umeo que la explica.

Lebo expresar, por fin, que dentro de la division tripartita 
no se comprenden las infracciones disciplinarias, las que se con- 
sideran faltas reprimidas por leyes y reglamentos particulares (1)-
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79. El sistema tripartite del codigo Tejedor.—La division tri-
partita tiene entre nosotros un antecedente importante. El cd- 
digo de Tejedor, en el artfculo 1.°, establecio (1) :

“ Las infracciones de la ley penal, son de dos clases: unas 
‘: mas graves, que se Haman crimenes; otras menos graves, que 
“ se divider en delitos y contravenciones.”

En la nota se dice:
“ Esta division sirve en el derecho frances para Hate-rmi-nar 

44 la competencia de los tribunales y clasificar los hechos ilicitos 
“ por su valor intrfnseco. Entre nosotros, que no tenemos el ju- 
44 rado, solo puede servir para lo segundo. Pero asimismo la juz- 
44 gamos eonveniente. Los tribunales correccionales tienen que ge 
4' neralizarse y los criminales admitir mas o menos tarde el jurado 
44 prometido en la Constitucion national.”

Ese codigo no se* limita a la division del artfculo l.°, sino que 
en el segundo define las distintas clases de hechos punibles, di- 
ciendo:

44 Se reputan delitos graves o crimenes, los que la ley castiga 
44 con penas aflictivas.

44 Se reputan delitos menos graves, o simplemente delitos, los 
41 que la ley reprime con penas correccionales.

44 Son contravenciones, las faltas a que la ley senala penas 
44 de policia.”

En la nota se expresa:
44 Begun Rossi, defimr el delito por la naturaleza de la pena, 

4’ y no por la inmoralidad del acto, es mostrar mucho desprecio 
por la especie humana y una gran pretension al despotismo 

44 en todo, aun en moral. Pero esta critica es infundada. Propia- 
44 mente este artfculo, tornado tambien del derecho frances, no 
4' se propone definir ni clasificar las infracciones, sino dar la me- 
44 dida de la culpabilidad de los actos. Por el solo se quiere de-

(1) Cnando c:to el proyecto del doctor Tejedor, tomo en cuenta la edicidn oficial 
impresa por dieposicidn ejecutiva a ratz de la presentacidn del trabajo. La 
numeraeidn no es correlativa, sino que se cambia en cada capttulo, como se 
h’zo en el primitivo proyecto de Cddigo Civil, present-ado por el doctor Velez 
Sarstield- Generalmente, se eita como proyecto de Tejedor, al eddigo sancio- 
nado para ia provincia de Buenos Aires, por ley de 3 de noviembre de 1877, 
Jo que es un error, pues tiene diferencias con el originario. La numeracifin 
de este dltlmo es corrida.

44 cir que no todas las infracciones estan sujetas a la misma p^na. 
“ La clasificacion del artfculo se encuentra, por lo demas, en casi 
4- todos los codigos: frances, art. l.°; belga, art. l.°; Baviera, ar- 
44 tfculo 2.°; Holanda, art. l.°; Valaquia, art. 1.°; Cerdena, art. 2.°; 
‘•Dos Sicilias, art l.°; Prusia, art. l.°; Napoles, art. 6.°; perua- 
ft no, art. 1.°; boliviano, arts. 1.® y 2.°, y el espanol, art. 6.°; solo 
44 distinguen delitos y.faltas o culpas, si bien el ultimo subdivide 
44 los delitos en graves y menos graves. Sobre la razon de decir 
44 en un caso son y en otro se reputan. (Vease Pacheco, t. I, p. 115).”

El artfculo 3.° fija la jurisdiction de los tribunales, acredi- 
tando el objeto practico de la clasificacion y senala en la nota una 
concordancia con cl codigo de Baviera. Y el 4.° establece que no 
se ocupa la ley de las contravenciones de policia, dando en la nota 
los motives de la exclusion, en los terminos siguientes:

44 Si es cierto que la justicia y la policia deben unirse para 
4‘ afirmar la seguridad comun del Estado y para prestarse mutuos 
'■ y continues socorros, no es menos cierto que, bajo el punto de 
44 vista de su objeto particular, son dos instituciones profunda- 
44 mente diferentes.

44 Hay actos ilicitos que perturban directamente el orden ex- 
44 terior del Estado, que encierran un ataque a los derechos del 
44 Estado, o*Se los particulares, o que segun su caracter extrfn- 
44 seco y la intention del agente, tienden a la realizacion de ata- 
44 ques de esta naturaleza, o a la violation de derechos analogos. 
44 Pero hay tambien actos que, sin encerrar directamente la vio- 
4' lacion de un derecho, no son, sin embargo, indiferentes al le- 
44 gislador, a causa de sus consecuencias desagradables para el 
4: orden publico, o de su influencia directa sobre la seguridad, la 
44 moralidad y el bienestar del Estado; por lo que deben ser san- 
44 cionados o prohibidos con una pena.

4 4 Los actos de la primer especie, son ilicitos por motives de 
4i justicia absoluta, lo son en todo tiempo y en todos los lugares: 
44 su prohibicion esta eserita en caracteres indelebles en el cora- 
44 zon de todo hombre rational. Los actos de la segunda son mu- 
44 chas veces considerados en si mismos indiferentes para el de- 
44 recho, que solo los prohibe por motives de utilidad relativa, y 
44 dependen de los tiempos, de las circunstancias, del caracter y 
44 costumbre de las naciones, como de las instituciones particu- 
44 lares y otras circunstancias accidentales.

44 Los actos ilicitos de la primera clase, por lo mismo quo
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(1) Vidal.—Obra citada, pigina 106, nlxmero 74 (bis).

80. La division bipartita.—La division, de los hechos pnni- 
bles en ties partes, no cuenta con. el consenso general. Otras le- 
yes y otros autores, los clasifican en dos grupos: los delitos y las 
contravenciones. Delitos son todas las infraceiones inspiradas por

RODOLFO MORENO (HUO)

una mala intencion y que danan directamente derechos indivi- 
duales o colectivos, llevando nn ataque al derecho social y cuyo 
.caracter danoso y peligroso es reconocido en todos los paises ci- 
vilizados; contravenciones son hechos inocentes, indiferentes por 
ellos mismos, realizados quizas sin intencion criminal, que no can-
san ordinariamente dano a otro, y que se castigan unicamente a 
tftulo preventive, para impedir danos individuales o colectivos 
futures. Estas infraceiones deben ser previstas y castigadas por 
el derecho de policia y la reglamentacion local (1).

Algunos autores franceses critican esta clasificacion, que a 
pesar de ser mas satisfactoria bajo el punto de vista teorico y cien- 
tifico, ofrece serias dificultades de caracter practico. Asi, no sc 
puede adaptar a la ^vision tripartita de las jurisdicciones y no 
permit,e determinar a que clase, delitos o contravenciones, corres- 
ponderan los cases de imprudencia grave, tales come los delitos 
de homieidio o de lesiones por culpa.

t: ofenden directamente un derecho, forman el objeto del Poder 
Judicial, mientras que las acciones u omisiones de la segunda, 

“ pertenecen al dominie de la policia. Esta diferencia, sacada de 
“ la substancia misma de los actos en cuestion, debe manifestarse 
“ en la naturaleza de lac penas, en sus consecuencias legales, en 

el procedimiento, etc., por desemejanzas tan considerables que 
“ toda legislacion que no quiera mezclar cosas distintas entre si, 
il y que tema confundir el sentido moral del pueblo, debe separar 
“ tambien las dos clases por eddigos especiales y distintos.” (In- 
troduccion al Codigo Penal de Baviera).

Como puede verse, el sistema del codigo Tejedor, inspirado 
en el frances, aun cuando el propio autor reconoce las diferencias 
institucionales entre aquel pais y el nuestro, que no penniten adap- 
tarlo con todas sus consecuencias, tiene sus caracteres propios.

Desde luego, no acepta de lleno la division tripartita, sino 
que clasifica las infraceiones de la ley penal, como las llama, ©n 
dos clases: las mas graves y las menos graves; a las primeras les 
llama crimenes y a las segundas las divide en delitos y con-
travenciones.

Pero las contravenciones del codigo Tejedor, no son faltas de 
legislacion provincial. El capitulo correspondiente a estas queda 
en bianco, probablemente porque penso el autor que no era nece- 

• sario decir que las provincias quedaban autorizadas para prever- 
las y reprimirlas. Las contravenciones que menciona y de que no 
se ocupa, son las infraceiones meramente policiales y ajenas to- 
talmente al Poder Judicial, como lo dice de manera expresa en la 
nota puesta al pie del articulo 4.°. Esas contravenciones pertene-
cen a la competencia policial.

Es bueno tener en cuenta estos matices, porque, cuando se 
controvierte la cuestidn, suelen olvidarse, invocandose preceden- 
tes que no son tales y verificando observaciones equivocadas.

81. El sistema del codigo italiano.—El codigo italiano, que 
ha servido de ejemplo a muchas otras legislaciones, usa para de- 
signar las infraceiones punibles, un termino generico. Esa pala- 
bra es reato. Los reati se dividen en delitos y transgresiones, sien- 
do, asi, la clasificacion, bipartita. Antes, para designar los hechos 
punibles, se usaban terminos generales, como ser: delito, crimen, 
ofensa, injuria, exceso, culpa. Pero despues de aceptada por el 
codigo frances una clasificacion, la ley penal de Toscana adopt© 
la bipartita, tomada en definitiva por el codigo del reino.

El codigo no define, limitandose a decir en el articulo l.° que 
los reati se distinguen en delitos y contravenciones. El libro 1.° 
se ocupa de los reati y de las penas en general; el segundo de los’ 
delitos y el tercero de las contravenciones.

Pero en el articulo 20 de las disposiciones ejecutivas para la 
aplicacion del Codigo Penal, capitulo titulado disposiciones de 
coordinacion, se dice que en todos los casos, cuando las leyes, de- 
cretos, reglamentos, tratados y convenciones internacionales ha- 
blan de penas criminales, correccionales y de policia, debe consi-
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el mismo. En efecto, j en que se basa la mayor o menor cantidad 
de peua? Evidentemente en los caraeteres de la infraceion, en su 
esexicia, en sus resultados, en el conjunto, en fin, de elementos qne 
la constituyen y caracterizan. Y, por otra parte, de la naturaleza 
de la infraceion, de sn gravedad, de las condiciones del agente, 
del peligro que representa; en fin, de lo qne podriamos llamar en 
sfntesis la importancia del acto criminal, surge la mayor o menor 
cantidad de pena, lo mismo que su clase.

Los eonceptos son a^ correlatives yno separables, correspor- 
diendose proporcionalmente la pena y la infraceion. De modo que, 
examinado el asunto con este eriterio, la clasificacion cientffica 
no tiene mayor objeto, siendo su importancia puramente practica 
y relaeionada con las earacteristicas de cada pais y su organiza- 
cion judiciaria propia.

(1) Manuele D’Udienza.—Codice Penale, pigina 122,
(2) U Digesto Italiano. Tomo XX, l.» parte, pfigina 305.—Palabra Reato.

83. Diversas opiniones acerca de la clasificacion de los deli- 
tos.—Las contravenciones se distinguen de los delitos, dicen algu- 
r.os, por la pena que corresponde a unas ya otras infracciones. La 
diferencia no reposa en ese basamento, sino en la naturaleza de la 
infraceion, dicen otros. El delito y la contravencion se afirma, por 
fin; son acciones u omisiones antisociales, prohibidas pof la ley 
y, por consiguiente, antijuridicas. Ferri, sostenedor de esa opinion, 
dice que tanto los delitos como las contravenciones pueden o no 
producir dano, constituyendo violaciones efectivas o posibles de 
las condiciones de existencia social. A los unos y a las otras los 
prohiben las leyes (1).

Para el mismo Ferri (2), delitos y contravenciones son ae- 
ciones antijuridicas, porque violan una ley, y antisociales porque 
contrarian una norma establecida para tutelar el orden. Amhas 
ccnducen a la violacion efectiva o substancial de las condiciones 
indispensables para asegurar una regular existencia social. Nin- 
guna diferencia substancial existe entre delito y contravencion, 
desde que puede Haber contravenciones dolosas y culpables y de-
litos de indole contravencional.

82. Concepto de fondo de la clasificacion.—En rigor, ya sea 
que la clasificacion se apoye en la naturaleza y clase de la pena 
o en la calidad de la infraceion, el concepto de fondo viene a ser

(1) La cosidetta volontarietd Delia contravcnzioni in Difese penali e studi di 
giurisprudenza, pfigina 406.

(2) In torno al nuovo Codice Penale.—Foro Penale. Tomo I, p&gina 157.

derarse que corresponden: l.° A las penas criminales, las de er- 
g&stula, inhabilitacion perpetua para empleos publicos y reclu-
sion o detencion por un termino no inferior a un minimum de tres 
anos. 2.° A las penas correccionales, las que no correspondan a 
los numeros primero y tercero; y 3.° A las penas de policia la de 
arresto no superior de cirfbo dias. y multa que no pase de cincuen- 
ta liras.

El artfculo 21 agrega que cuando las leyes, decretos, regla- 
mentos, tratados y conveneiones internacionales hablan de cri- 
menes, para distinguirlos de los delitos, se entenderan por erirne- 
nes los reati que tengan pena de ergastula, inhabilitacion perpe-
tua y reclusion o detencion no menor-de tres anos. Para determi- 
nar si un reato, previsto en las leyes, decretos, reglamentos, tra-
tados ^y conveneiones internacionales, es un delito o una contra- 
vencion, no se debe tenet en cuenta la pena, sino el catheter del 
reato, segun la distincion hecha en el Codigo Penal entre delitos 
y contravenciones (1).

Como puede verse, con un eriterio estrictamente legal, la cla-
sificacion de las aeciones punibles, dentro del sistema italiano, tie-
ne un proposito practice y tiende a que las distintas infracciones 
se distingan por la pena o por el caracter del acto, segun el caso.

Segun Ravizza (2), la escuela antigua italiana, a la que per- 
tenecieron Carrara, Rossi, Carmignani, Canonico, Bucellatti, To- 
lomei, Lucchini, Impallomeni y Brusa, sostema que para dividir 
los reati era preciso tener en cuenta su naturaleza ontologica y 
clasificarlos en delitos y transgresiones o contravenciones, segun 
se trate de hechos que revelando mala intencion, ataquen u ofen- 
dan el derecho de otro; o de hechos que aun cuando sean por si 
inocentes o indiferentes o cometidos sin un proposito malvado y 
sin haber causado dano, estime el legislador en su prudencia opor- 
tuno castigarlos, para evitar peligros de dano individual o social.



EL CODIGO PENAL Y SUS ANTECe AjNTES 183
182

de los primeros

t <

(1) Derecho Penal Argentine*) p&gina 159.

en ocuparse de este

RODOLFO MORENO (HIJO)

(1) CSsar Beccaria.—Del delito y de la pena. Capital© XXV, pagina 90.
(2) Francesco Carrara.—Programme del Corso di Diritto Criminale. Torn© 1, 

p&gina 161.
(3) Tomo estas referencias de D Digesto Italiano. Tomos XX, primera parte y 

VIII.—Tercera parte.—Palabras Reato y Contrawenzioni in generate.

Beccaria (1), que es uno 
asunto, dice:

“ Hay • delitos que destruyen inmediatamente la sociedad o 
“ a quien la represente; los hay que ofenden la seguridad de un 

ciudadano, en el honor, la vida o en la hacienda de este; y 
“ hay otros que son acciones contrarias a lo que cada uno esta 
“ obligado a hacer o no hacer, ateni^ndose al bien publico. Cual- 
“ quier hecho no comprendido entre los indicados linutes, no 
ei puede calificarse de delito, ni ser castigado como tai, a no ser 

por individuos que tienen interes en llamarle de este modo.”
En esas expresiones, arm cuando no se senalan los nombres 

de las distintas acciones punibles, esta perfectamente separado 
el delito de la contravencion.

Carrara, que hace un estudio muy extenso sobre el delito, se 
ocupa poco de las diferencias entre este y las contravenciones. 
Dice que la esencia del delito, entendiendo siempre que esta pala- 
bra significa el delito verdadero y propio, bien distinto de las 
transgresiones de policia, esta en la violacion de un derecho pro- 
tegido por la ley penal. Para definir bien la calidad del delito 
y clasificarlo, hay que tener en cuenta la diversidad del derecho 
lesionado (2).

En la nota que pone al pie del par&grafo, dice que las trans-
gresiones son las violaciones de las leyes que protegen la prospe- 
ridad y no el derecho; leyes que tienen su fundamento en el solo 
principio de la utilidad. Estas se clasifican segun los diferentes 
bienes que se protegen al prohibirlas. La concurrencia del dolo 
no es indispensable en las contravenciones.

La opinion de Lucchini, periodista y parlamentario, es muy 
interesante (3):

“ La contravencion—dice—debe estar constitufda por una le- 
“ sion potencial indeterminada. No hay delito sino contravencion, 
“ cuando el objetivo del hecho incriminado por la ley, sea, no un 
“ derecho especifico de pertenencia privada o publica, sino una 
“ condicidn o norma de condueta de la cual dependa la tutela de

Por lo demas, afirma el mismo autor, tanto en los delitos co-
mo en las contravenciones se presentan casos en que no existe la 
intencion delictuosa.

Rivarola acepta tambien esta opinion, cuando dice (1):
“ La dificultad par^ la solucion de estas cuestiones estriba 

“ en la imposibilidad de establecer una distincidn precisa entre 
la naturaleza del delito y de la falta. Los codigos que adoptan 

il la clasificacion tripartita de la infraccion, en erim a  tips , delitos 
“y contravenciones, refieren estas distinciones a la competencia 
“ de los tribunales; los que legislan sobre delitos y faltas, com- 
“ prenden en la misma definicion el delito y la falta, dando la 
“ unica definicion que puede dar la ley, una definicion practica 

eon respecto a la ley positiva; es delito o falta toda accion u 
'■ omisidn penada por la ley.

“ Serfa tambien inutil buscar la distincion en las soluciones 
“ doctrinarias. Cuando las escuelas diversas no pueden ponerse 
“ de acuerdo sobre la definicion del delito, seria vana empresa 
‘'la de buscar la distincion doctrinaria precisa entre el delito y 
“ la falta, sin repetir principios discutibles o iniciar nuevos siste- 
“ mas, tan discutibles como los demas. Mas cuerdo sera admitir 
“ que la naturaleza del delito es identica a la de la falta, y que 
“ la unica distincion que debe buscarse es la de grado. Puede 
“ comprenderse, en general, que la falta es una infraccion a 

reglas de condueta mucho menos importantes para la conserva- 
‘‘ cion del orden social, que las reglas de condueta cuya infrac- 
“ cion constituye el delito. El limite precise es inapreciable, por- 
“ que en esta materia la gradacion mas se asemeja a un piano 
“ inclinado que a una escala.”

Hemos podido ver hasta este momento que la determinacion 
cientifica de una linea divisoria entre las distintas espeeies de 
infraccion cientifica punibles de los “reati”, segun la expresion 
sintetiea de la legislacion italiana, es, sino imposible, por lo menos 
sumamente dificil.

Veamos ahora, para completar la informacion, algunas opi- 
niones de distintos autores, acerca de las diferencias entre delitos 
y contravenciones, entendiendose que dentro del primer vocablo 
se comprende a los crimenes. Las infracciones serian, asi, como 
decia Tejedor, mas graves y menos graves.
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(1) Stndi suite contraweniioni.—Rivtrta Penale. Tomo IV, pAgina 848.
(2) Enrique Pessina.—Eiemeolos de Derecho Penal, pAgina 167.
(8) ThAorie du Code Penal—.Nota al final del No 19. Tomo I, pAgina 86.
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(2) Dei rent! di mera creazione politico, ntimcro 17.
(8) Teorfa gcnerale delle contravrenzloni, pAgina 28.

84. La nocion de falta independientemente del concepto in- 
tencional.—El concepto intencional no se coloca en otros publi- • 
cistas. Asi, para Lanza (1), contravencidn es la violacidn poten- 
cial del derecho, iresultante de un acto positivo o negative que con 
presuncidn juris et de jure, mantiene el derecho en peligro eventual, 
sin que lo ataque de manera especifica. Esa violation produce alar- 
ma social y est& sujeta a una sancion penal conminada por las le- 
yes del Estado precedentemente promulgadas.

Pessina (2), despu6s de referirse a las dos divisiones, la tri-
partita y la bipartita, dice que en la primera los crimenes, los de- 
litos y las contravenciones se distinguen por la cantidad y clase 
de pena, y en la segunda por la indole criminosa o no criminosa 
de los hechos.

Chauveau y Helie (3) empieza por recordar la division tripar-
tita del eddigo frances y transcribe en seguida la opinidn de Ros-
si, a quien considera exagerado en su critica. Esa divisidn es mds 
que de principios, de orden, de tai manera que muchas veces es 
necesario poner de lado las definiciones, desde que se podrian citar 
casos de hechos que tienen el cardcter de contravenciones y que 
la ley comprende entre los delitos.

Pero, no obstante las confusiones, la palabra crimenes se re- 
fiere a los atentados contra la sociedad que deben juzgar las cor- 
tes criminales; la palabra delito a los desordenes menos graves, 
que son del resorte de la policia correccional; y la palabra contra- 
ventidn a las faltas contra la simple policia. Y agrega: el legisla- 
dor no ha entendido al pronunciar la palabra delito, un delito ex- 
clusivamente moral, sino un hecho pasible de una pena que sola- 
mente los tribunales correctionales pueden pronunciar. Hay, asi, 
al lado de los crimenes que son los hechos castigados por una pena 
aflictiva e infamante, y de las contravenciones de policia, dos cla- 
ses de delitos: los delitos morales, en’ los cuales la intencidn del 
culpable es uno de los elementos, y los delitos materiales, que son 
castigados independientemente de toda intencidn culpable, con 
penas correccionales.

“ un derecho o de una esfera generica del derecho. La potencia- 
“ lidad de la lesion depende de la objetividad del hecho. La le- 

sidn que distingue y caracteriza al delito no es meramente vir- 
“ tual, sino relative, siempre a una determinada expectativa ju- 
“ ridica directa y concretamente tomada como objetivo.” (1).

Cuando se discutio efi 1887, el proyeeto de Cddigo Penal Ita-
liano, la comision de la C&mara observo que se distinguia entre 
delitos y contravenciones, pero sin indicarse el criterio que servia 
de base para esa distincidn. Se proyeetd decir que los “reati”. se 
distingufan, segiin su esencia, en delitos y contravenciones, pero 
se observd en el Senado que la indication era inutil, pues con 
decir que se caracterizau por su esencia los delitos y contraven-
ciones, no se expresa en qud consiste dicha esencia.

En el seno de la Junta Real de Revisidn, se redaetd el pre- 
cepto, dicieudo que los delitos y las contravenciones se distingufan 
por las diferentes categorias de pena, y el relator Luechini jus- 
tificaba la propuesta diciendo que la comisidn de la Camara ha- 
bna deseado se declarase que la distincidn entre delitos y contra-
venciones derivaba de la esencia de uno y otra. Pero eso emerge 
de la distincidn misma verificada en el eddigo, y establecerlo 
hubiese sido una repetition del pensamiento legislative. Decir, por 
lo demas, que los delitos y las contravenciones se distinguen por 
la diversa categoria de penas, equivalente a diferenciar la esencia de 
una y otra infraccidn, desde que el castigo depende de aqudlla. 
En su opinidn, por tanto, todas esas acentuaciones son superfluas.

Para Del Lungo (2), contravention es la infraccidn de un pre- 
cepto por medio del cual las leyes polfticas exigen la observancia 
de un deber a los ciudadanos, con el objeto del mayor beneficio 
publico, resultante de un acto externo positivo o negative inde-
pendientemente de la intencidn de violar la ley misma.

Marchetti (3) define las contravenciones diciendo que sou 
las acciones u omisiones voluntarias, contrarias al precepto de 
la ley penal, las cuales aun acompanadas de mala intencidn, cons- 
htuyen un peligro eventual para un derecho, sin lesionarlo ni 
amenazarlo actualmente.
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portancia, especialmente

i

1

Tomo I, p&gina 44. 
------ Tomo I, pfigina 238.

3

*

Esta clasificacion, que distingue entre delitos morales y ma- 
teriales, tomando en cuenta la intencion del sujeto, no es eonfor- 
me, segun el propio autor, a la teorfa del codigo (1).

(1) Chauveau y Helie.—Obra y lugar citados.
(2) Cesare Civoli.—Trattato di Diritto Penale.
(3) Ferdinando Mecacei.—Trattato di Diritto Penale
(4) Obra citada.—Tomo I, pfigina. 266. (1) Vincenzo Manzini.—Trattato di Diritto Penale Italiano. Tomo I, pfiginas 439 

y signientes.

dual o lesionar un dereehojiabstracto, sujeto a otro examen. Los 
earaeteres del uno son diversos de los del otro, pero el criterio 
diferencial no es claro y preciso.

85. Otras opiniones acerca de la diferencia esencial entre de-
litos y contravenciones.—La diferencia esencial entre las acciones 
cfue dan lugar a las peuas disciplinarias, domesticaS, contractua- 
les y los delitos, esta, segun Civoli (2), en que las primeras per-
iurban solamente el orden de una administracion publica, de una 
familia, de una sociedad privada, mientras que las segundas le- 
sionan los intereses de todo el cuerpo social.

Mecacei (3) se ocupa de las distinciones cientifieas y prac- 
ticas del delito, y dice que en Italia, el termino “reato” es com- 
prensivo de todas las iniracciones. Estas se dividen, segun su gra- 
vedad,. en crimenes, delitos y contravenciones o transgresiones, cla- 
sificacion que se relaciona con la competencia de los tribunales. 
Los crimenes. corresponden a la Gorte de Asises; los delitos a los 
tribunales criminales o correccionales que aplican penas de esta 
ultima clase; y las contravenciones o transgresiones a los preto- 
les, que aplican penas correccionales o menores, ann como ser las 
de policia. Expresa el origen de la division, se refiere a las criti- 
cas provocadas por el sistema, y dice que la distincion entre los 
“reati”, teniendo en cuenta su gravedad, es muy dificil de esta- 
tlecer, como lo es asimismo determinar en que categoria deben 
colocarse determinadas infracciones. Este autor es partidario de 
la division bipartita, o sea del sistema dominante en su pais.

Respecto a las diferencias entre delitos y contravenciones, 
dice (4) que el delito es la accion humana contraria a la seguri- 
dad, lesionadora de un derecho concreto, imputable v castigable 
por la eoncurrencia del elemento moral, conciencia y libertad. La 
contravencion o delito de policia es la accion humana contraria • 
a la prosperidad, que puede poner en peligro el derecho indivi-

86. Los estndios de Manzini.—Manzini (1) expresa que la 
distincion entre delitos y contravenciones es de grandisima im- 

1 - -----z-i-----en reiaci^n a ia aplicabilidad de las re-
glas de la parte general del Codigo Penal, a la concesion de deter- 
minados beneficios y a otras consecuencias. Estudiando las dife- 
rencias existentes entre delitos y contravenciones, expone varias 
teorfas, que considera las principales.

a) Teoria de la lesion jnndica y del peligro en relation al 
derecho penal vigente.—La exposicidn ministerial sobre el pro- 
yecto de 1887, al dar cuenta del criterio adoptado para distin- 
guir los delitos de las contravenciones, analizando la naturaleza 
intima, afirma que son delitos aquellos hechps que producen una 
lesion juridica; y son contravenciones aquellos otros hechos que, 
si bien pueden ser innocnos por si mismos, presentan todavia un 
peligro para la tranquilidad publica o para el derecho de otro. 
El precepto de la ley en los delitos, dice, por ejemplo: “No ma- 
tar”; y en las contravenciones: “No hacer nada que pueda expo- 
ner a un peligro la vida de otro”. En el primero dice: “No danar 
la propiedad de otro”; y en el segundo: “No hacer nada de lo 
cual pueda desprenderse un dano a la misma.”

El autor sostiene, con razon, que las teorias expuestas en las 
relaciones que acompanan a los proyectos de codigos en las la- 
bores preparatorias, tienen importancia cuando responden a la 
realidad del derecho positive, cosa que no sucede, en su concep- 
to, en el caso. Todo “reato” representa una lesion juridica, no 
siendo esa caracteristica solo propia de los delitos en si. La lesion 
juridica producida con la violacion de una ley concurre en las 
contravenciones.

Si la lesidn juridica no se quiere referir a los intereses ge-
nerales tutelados por la ley penal, sino a los derechos o intereses
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una lesidn

87. La opinion de Manzini.—Se puede decir genericamente 
que las contravenciones con relacion a los delitos, son aquellas 
incriminaciones que tienen por objeto la proteccidn de las con- 
diciones consideradas indispensables o favorables a la energia o 
a los estados utiles de la sociedad, o que se refieren al orden finan- 
ciero del Estado, y que miran a la represion de una conducta in-
dividual contraria a tales condiciones en relacidn, no sdlo a la 
recesidad de la vida social, sino al car&cter de la voluntad expre- 
sada del sujeto.

Para verificar la distincidn, dice Manzini que deben tenerse 
on cuenta todas las disposiciones del derecho vigente, y alude. al 
urticulo 21 del decreto a que antes me rcferi, dictado para la apli- 
cacidn del Cddigo Penal.

En las contravenciones de cualquier clase, se distinguen dos 
elementos diferenciales y especificos: uno objetivo y el otro 
subjetivo.

El elemento objetivo es considerado de la particular natura- 
leza del interes protegido, el cual consiste en la necesidad de ase- 
gurar las condiciones indispensables o favorables al ejereicio de 
la energia util que se desenvuelve en el seno de la sociedad o al 
mantenimiento de estados socialmente convenientes (contraven-
ciones de policia), o al normal funcionamiento de la recaudacidn 
y del contralor tributario (contravenciones de finanzas). Se trata 
de la proteccidn de las condiciones de ambiente, mientras que en 
los delitos comunes, como en los de policia y finanzas, especial- 
mente se tiene en vista la represion de las violaciones de otros 
intereses. Las clasificaciones del derecho positive, en cuanto al ca- 
r&cter objetivo del delito, se apoyau en motives de politica criminal.

En la apreciacidn del elemento subjetivo, debe tenerse en 
cuenta que en las contravenciones no se considera el hecho del 
agente como una manifestacidn voluntariamente antijuridica de 
su individualidad aislada, como en los delitos, sino como una ex-
plication nociva de su individualidad social, en relacidn a la su- 
sodicha energia y a los estados del ambiente social o a los que 
son inherentes a la organizacidn financiers del Estado. -

Como puede notarse, ahondar el estudio de la cuestidn. es 
percibir la serie de dificultades y de desarmonias tedricas.

particulares, la afirmacidn de que el delito imports 
juridics y la contravencidn un mero peligro, es igualmente fs- 
laz, pues hay delitos que no producen ninguna lesidn juridica en 
ese sentido, y hay contravenciones que representan dano efectivo 
y no sdlo un peligro. * ,

b) Teoria de Feuerbach.—La precedente doctrina no es sino 
una aplicacidn de la teoria de Feuerbach, segun la cual las con-
travenciones son violaciones del derecho objetivo (ley); y los de-
litos lesiones del derecho o de los intereses subjetivos.

Pero el derecho objetivo—agrega—puede existir solo eh cuanto 
‘ tutele intereses o derechos subjetivos, desde que cualquier con-
ducts contraria al derecho objetivo es siempre y necesariamente 
lesionadora de un derecho o de otro interns subjetivo. Todo “rea- 
to lesiona el interes subjetivo del Estado para el mantenimiento 
del orden juridico. El hecho de que las contravenciones ataquen 
un interes m&s general y menos determinado que los delitos, lo 
que no sucede siqpipre, no basta para negar que produzcan dano 
social y que violen intereses subjetivos.

c) Otras teorias insuficientes.—Es tambitii inadecuado el 
cnterio, segun el cual las contravenciones, no diferenci&ndose subs- 
tancialmente del delito, representan un grado de inmoralidad me- 
nor o causen un mayor o menor perjuicio.

Hay contravenciones m&s inmorales y cuyo dano se puede 
considerar mayor que el de ciertos delitos.

d) Teorias mas completas.—Son sin duda superiores aque-
llas teorias que tienen en cuenta, tanto el elemento objetivo como 
el subjetivo de las contravenciones, en relacion al fin social de 
esta incrimination. Afirmar que son contravenciones las infrao- 
ciones de todas las normas penales, asi de orden preventive como 
economico-administrativo, es decir poco, aunque se agregue que 
no deben ser declarados imputables unicamehte por dolo.

Otros dicen que en sociedad se producen dos clases distin- 
tas de hechos atentatorios; unos ofenden las condiciones perma- 
nentes y fundamentales de la existencia y la convivencia civil; 
otros se -presentan en oposieidn a las condiciones secundarias y 
complementarias de convivencia. Los primeros son los delitos; 
los segundos las contravenciones. Hasta aqui el autor citado, que 
expone en seguida sus puntos de vista propios.

« e
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88. La clasificacion en el proyecto de Villegas, Ugarriza y 
Garcia.—Volvamos, despues de haber dejado constancia de las no- 
eiones mas corrientes, a los iLntecedentes naeionales, antes de pa- 
sar a la discusion del asunto bajo nuestro punto de vista local y 
propio.

El proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Garcia, se 
aparto del codigo Tejedor, que aceptaba comp lo hemos visto an-
tes, la division tripartita. En el ar^eulo l.° se define el delito en 
general como la infraceion voluntaria de la ley penal. Cuando esa 
infraction se comete con dolo, toma especialmente el nombre de 
delito; si se realiza sin dolo, se llama culpa. En el inciso 1.® del 
articulo 2.° se dice que el Codigo no se aplicara por contravencio- 
nes a las disposiciones de policia, municipales o de los gobiernos 
locales.

En la nota elevada al Ministerio de Justicia, con los funda- 
mentos del caso, los redactores decian a este respecto:

“ En el titulo preliminar se ha suprimido la division que se 
“ establecia entre crimenes, delitos y contravenciones, reunien- 
“ dose los actos punibles bajo la clasificacion generica de delitos. 
“ Los nombres de crimenes, delitos y contravenciones, no solo eran 
“ considerados sindnimos en codigos anteriores, sino que no tie- 
‘' nen esa division muchos de los que ultimamente han sido san- 
“ cionados. La division de los actos punibles en tres categorias, 
“ tomando por base la gravedad de la pena, fue establecida por 
“ el codigo frances, y seguida despues por algunos de los codigos 

de Alemania, por el nuevo de los Paises Bajos, por los codigos 
“ italianos, calcados sobre el primero, y ultimamente por el de 
“ Belgica, pero ha sido objeto de fundadas censuras en Alemania, 
“ por parte de varios criminalistas distinguidos, y en Francia muy 
“ especialmente por Rossi, en su tratado de derecho penal.

“ La comision ha creido que debia deseehar esta division 
“ adoptada en el proyecto en revision, desde que ella en nada con- 
“ tribuia a la clasificacion metodica, ni a la claridad en la expo- 
‘‘sicion de las materias; por el contrario, introducia confusion 
“ y daba lugar a incertidumbres. Por lo que respecta, a lo menos, 
“ a la diferencia entre los crimenes y los delitos, en los que entra 
“ el dolo como elemento constitutivo, esa division no puede ser

“ siempre aplicada con exactitud. El mismo hecho, que conside- 
“ rado en abstracto reuna todos los caracteres de un crimen gra- 
“ ve, por el concurso de circunstancias atenuantes, puede dege- 
‘ ‘ nerar en un delito leve y viceversa; las circunstancias agra- 
“ vantes pueden elevar a crimen un delito en si menos grave. Los 
“ principios que tiene el primer libro del Codigo se aplican tam- 
“ bien a las infracciones que, aunque no contenidas en el, sean 
“ la creacion de otras leyes o reglamentos. Inutil seria, pues, ha- 
“ cer en el Codigo una clasificacion metodica de las infracciones, 

bajo las denominaciones de crimenes, delitos y contravenciones, 
“ desde que las nuevas leyes o reglamentos vendrian a eehar por 
“ tierra la aparente armonfa de estas combinaciones.

“ El mas caracterizado sostenedor de. la division tripartita, 
“J. J. Haus, la defiende en los terminos siguientes, en la expo- 

sicion de los motives del codigo de Belgica: “No puede hacer- 
“ se objecion seria a la division establecida por el articulo 1.® del 
‘' Codigo Penal: division practica tan intimamente ligada con nues- 
“ tras instituciones judiciales que es impqsible borrarla de nues- 
‘ ‘ tra legislation penal. Desde luego, los codigos que nos rigen y 
“ muchas leyes politicas, atribuyen ciertos efectos a las conde- 
“ naciones a penas criminales. Ademas, esta clasificacion deter- 
‘' mina la competencia y forma del procedimiento de los tribu- 
“ nales de represion y sirve, finalmente, de fundamento a una 
“ excepcion perentoria, estando formalmente consagrada esta di- 
“ vision por la Constitucion en su articulo 98, que dice: “El ju- 
“ rado se establece en toda materia criminal y para los delitos 
“ politicos y de la prensa.”

“ Ninguna de las razones expresadas por el sabio profesor 
“ tiene aplicacion entre nosotros, y m&s bien nuestro sistema ju- 
“ dicial y politico se halla en contradiction con ellas. Nuestras le- 
*1 yes no atribuyen efecto determinado a las penas en lo crimi- 
“ nal, que no pueda serlo igualmente a las de los delitos. La com- 
4 ‘ p^tencia y forma del procedimiento no es materia del Codigo 
“ Penal, y su reglamentation esta abandonada a la accion legis- 
44 lativa de cada provincia. En todas nuestras leyes reglamenta- 
“ rias, y en la Constitution misma, cuando ocarren las palabras 
“ crimen o delito, como sucede en los articulos 15 y 22, es en sen- 
44 tido generico, comprendiendo indistintamente lo que el pro- 
44 yecto en revision clasifica como casos diferentes.

“ Entre las infracciones de que no se ocupa este codigo, a m&s
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“ de las enumeradas por el proyecto prinritivo, se han compren- 
<{ dido los actos administrativos de los gobiernos de provincia, 

que representan su autdiiomia y las ordenanzas municipales, 
“ porque, como los edictos de policia, la facultad de prescribir el 
*' cumplimiento o abstencidn de determinados actos importa el 
“ derecho de impouer la rcpissidn-, que asegura el cumplimiento 
!S del mandato.” 1

“ territorio de la Repiiblica no es materia que pueda ser suscepti- 
“ ble de discusidn entre nosotros, siendo un principio general en 
“ nuestra legislacidn la igualdad ante la ley de todos los habitan- 
“tes de la Republica, nacionales o extranjeros, domiciliad'os o 
“ transeuntes, con excepcidn de lo pertinente al orden exclusiva- 
“ mente politico.” (1).

M£s adelante, agrega la misma exposicidn:
‘ ‘ La potestad de legislar implica la de hacer efectivas con san- 

“ clones penales ciertas disposiciones legales para cuyo cumplimien- 
“ to no hay otro medio coercitivo. Si las provincias tienen tai po- 

testad dentro de los limites de su soberania respectiva, y el Con- 
” greso la de dictar el Codigo Penal, esto es, la de ser la unica fuen- 
“ te legitima de autoridad en la imposicidn de penas, la potestad de 
“ aqu611as quedaria reducida a algo como una jurisdiccion sin imps- 
“ rium, que importaria la anulacion de su relativa soberania. Por 
“ otra parte, si debiera entenderse que a la potestad de legislar 
•• corresponde una amplia facultad de elecci6n de las penas que 
” servir^n de sancion a las leyes, resultaria una multiplicidad de 
“ cddigos penales, abiertamente contraria a la prescripcidn cons- 
“ titucional que reclama la existencia de un solo Cddigo Penal en 
“ toda la Nacidn. Quizes el proyecto del Dr. Tejedor, preveia en 
“ parte esta cuestion, al definir como contravenciones las faltas 
” a que la ley senala penas de policia y excluir luego del C6digo 
” las contravenciones de policia. Esta no era una solucidn clara; 
“ pero el Codigo Penal, lejos de resolver expresamente la dificul- 
“ tad, guardo silencio sobre ella sin atender a las consecuencias 
“ que de ese silencio derivaban. La comisidn piensa que lo pru- 
“ dente y necesario en este asunto es fijar el limite de represion 
“ de que haran uso las provincias. Las trausgresiones que impor- 
'' ten un delito o falta en todas partes, que lo mismo afectarian 
” los derechos del individuo y el interns de la" sociedad si se co- 
” metieran en un punto, que si se realizaran en otro, estar&n pre- 

vistas en el Cddigo Penal y no podra ingerirse en ellas la le- 
i: gislacidn provincial. Las que sdlo afecten intereses inmediatos 
” y directos de una localidad particular, siendo a las dem&s in- 
“ diferente que esten. previstas o no, no formar&n en el cuerpo 

del Cddigo Penal; pero como la imposicidn de penas de cierta

(1) Proyecto de Ofidigo Pend para la Republica' Argentina, redactado en cum- 
plimiento del decreto de 7 de junio de 1890, por los doctores Pifiero, Riva- 
rola j Matiomo, pAgina 11.

89. El proyecto de 1891 y sus fundamentos.—Hemos podido 
observar que los proyectos de Tejedor y de Villegas, Ugarriza y Gar-
cia, no se ocupaban de faltas o contravenciones. El codigo san- 
cionado en 1886, tampoco las legisld, pues a pesar de referirse a 
ellas en la definicidn del articulo 1.°, donde se decia: “ Es delito 
o falta toda accidn u omisidn penada por la ley”, sus disposi-
ciones sdlo se.referian a los delitos.

La novedad fu6 introducida por el proyecto de 1891, el cual 
decia en el articulo l.° que se aplicaba a delitos y faltas. El articu-
lo 5.° establecia que el Cddigo no se aplicaba a los delitos del fue- 
ro militar, ni a las infracciones de las leyes aduaneras y de im- 
ipuestos, y el articulo 6.® traia la siguiente regia:

‘ ‘ Las infracciones de las leyes y disposiciones locales de las 
“provincias, municipios y territorios federales, que no tuvieren 
“ pena senalada en este cbdigo, ser&n reprimidas, como faltas, 
“ con las penas que en ellas mismas se rieterminft, siempre que no 
“ impongan multa mayor de mil pesos, ni establezcan otra inha- 
“ bilitacion que la de ejercer cargos publicos locales o profesiones 
“ dentro de la jurisdiccion territorial, ni restrinjan la liber- 
“ tad de locomocidn, sino en caso de falta de pago de la multa.”

El libro 3.° del proyecto legislaba sobre ’as faltas, y estaba 
dividido en seis titulos con los siguient^s encabezamientos:

Disposiciones generales; faltas contra la seguridad general; 
faltas contra el orden publico; faltas contra la autoridad y ad- 
ministracidn publica; faltas contra las buenas costumbres; fal-
tas contra la propiedad.

La exposicidn de motives explicaba I**5 razones que tuvieron 
sus redactores para la innovacidn en los t^rminoa siguientes:

“La aplicaci6n de la ley a los delitos o faltas cometidos en el
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piensa que invade el dominio 
i eliminacidn en nada alteraria

be «

(1) Proyecto de Cddigo Penal para la Republics Argentina, redactado por la 
cotnisidn de reformas legislativas, constitufda por decreto del Poder Ejecutivo 
de fecha 19 de diciembrc de 1894.

“ medida es un hecho que afecta a la comunidad entera, el C6- 
l' digo fijara. el maximum de penalidad que deba adoptarse. La 

misma Question que resolvemos en este articulo tiene que presen- 
tarse en cualquier pais de organizacion federal y de codigo uni- 
tario; y asi, en Alemania, en la ley de 31 de mayo de 1870, que

“ declard vigente el Codigo P^ial de la Confederacion de la Ale- 
“ mania del Norte, se lee el siguiente articulo: 5.° En lo que res- 
‘‘ pecta a las materias que no son objeto del Codigo Penal, no po- 
l' dr&n imponerse por las leyes de los diversos Estados, sino las 
“ penas siguientes: prision por dos anos a lo sumo, arrestos, mul- 

tas, la confiscacion de objetos determinados y la perdida del 
‘' destino o de las funciones publicas, solution analoga a la que 

proyectamos.”

■“ los de orden constitutional y se ; 
“ de las autonomias provinciales, su
4 4 la economia del Codigo. La comision tiene, no obstante, la creen- 

• cia de que tales escrupulos no se han de manifestar, porque pien- 
44 sa que si el Congreso tiene por la Constitucion la facultad de 
4- dictar el Codigo Penal de la Nation, en dicha facultad esta for- 
44 zosamente comprendida la autoridad necesaria para incluir en 
“ ese codigo todos los actos u omisiones que en cualquier parte 
4 4 del territorio de la Nation se consideran ilicitos y merecedores 
44 de una pena. Las provincias conservaran siempre el poder de 
44 crear y reprimir faltas de caracter local, y como es este poder 
“ el unico que constitucionalmente les corresponde en esta mate- 
44 ria, es evidente que sus autonomias no sufren eercenamiento al- 
44 guno porque el Congreso legisle sobre faltas de caracter 
44 general.”

1
.3

90. El proyecto de 1906.—El proyecto de 1906 adopto el mis- 
mo sistema, pero sin contener un articulo que fijase limites al 
derecho de las provincias para penar las faltas. En el articulo 1 .• 
se establecia que la ley se ocupaba de delitos y faltas, pero no 
se contenian preceptos analogos a los articulos 5.° y 6.® del pro-
yecto anterior.

El libro 3.° de ese proyecto se ocupaba de las faltas y conte- 
nfa preceptos referentes a las siguientes infracciones: contra la 
seguridad general; contra el orden publico; contra la autoridad 
y administration publica y contra las buenas costumbres. En cada 
titulo se ponian acapites para los distintos articulos, indicando 
la falta que se trataba de reprimir con el mismo.

La exposicion de motives, decia al respecto (1):
44 Hemos agregado tambien, con el mismo proposito de um- 

" formar todas las leyes de caracter penal, un libro sobre faltas, 
44 siguiendo en esto a la mayoria de lo-? codigos modemos, incluso 
44 el de Alemania y el proyecto para la Suiza, cuyas instituciones 
4’* federativas no han sido obstaculo para que la nation se ocupe 
44 de ellas como materia de legislation general.

44 Sin embargo, si esta parte del proyecto suscitara escrupu-

91. La discusion parlamentaria de 1900.—En la discusion par-
lamentaria de 1900, uno de los puntos en que mas se ataco el pro-
yecto de 1891 fue el relativo a la legislation de faltas que aquel 
i?Jcluia.

A mi juicio, las razones que se dieron en ese debate son con- 
cluyentes. La.legislation sobre faltas debe ser local y no national, 
y esto se deriva de la propia naturaleza de los hechos.

Los delitos son acciones que hieren el sentido moral medio 
de una sociabilidad, que repugnan a la eoncientia publica, y que 
son tenidos por tales, no por creation de la ley, sino como un re- 
sultado de la naturaleza misma del medio social.

44 Las faltas son otra cosa; son la creacion de la ley. Una or- 
44 denanza municipal que prohibe a un tranvia que pase por de- 
44 terminadas calles y la compania de tranvias falta a esa orde- 
44 nanza municipal, a esa ley, incurre en una falta; pero no era 
4 una falta que preexistia a la penalidad, no era una falta que 
4" preexistia a la eoncientia publica. No, es una falta creada por 
4* el legislador, sea el legislador municipal, provincial, nacional 
44 o de cualquier otro orden. Y lo mismo se puede decir de todas 
4‘ las demas faltas;.las faltas son creaciones de la legislation, de
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92. El proyecto de Codigo Penal, base de la reforma y los fnn- 
damentos dados respecto a la legislation, de faltas.—Cuando pre-
sente a la Camara de Diputados el proyecto de 1906, como base 
de encuesta, suprimi del articulo l.° las palabras: “y faltas come- 
tidas”, extendiendo la vigencia del Cddigo nada mas que a los de- 
litos. El libro 3.’, por lo tanto, que trataba de aquellas infraccio- 
nes, fue suprimido (3).

En los fundamentos, y despues de transcribir la parte de la 
exposicidn de motives del proyecto de 1906, en lo referente a fal-
tas, decia (4) :

“ Como puede notarse por estas palabras, la comision de 1906 
“ se hizo cargo de la dificultad que presentaria para la sancion 
“ del proyecto la inclusion de un libro sobre faltas, y para que 
“ eso no hiciera fracasar el conjunto de aquel, se redacto el libro 
“ referido con independencia completa del Cddigo.”

Eso solo probaria que los autores de aquel proyecto no es- 
taban completamente persuadidos de la bondad del sistema que 
propiciaban.

(1) Discurso del diputado S&nchez. Diario de Sesiones de 1900. Tomo I, pftg. 314.
(2) Rodolfo Moreno (hijo).—La Ley Penal Argentina. 2* edicidn, pfiginas 76 y 77.
(3) Proyecto de C6digo Penal para la Republics Argentina, preaentado por el 

diputado Rodolfo Moreno (hijo). PUginas 3 y 6.
(4) Proyecto Moreno antes citado. Pagiuas 15 y aignientee.

93. Los fundamentos de la Comision Especial de Legislacion 
Penal y Carcelaria.—La Comision Especial de Legislacion Penal 
y Carcelaria acepto la doctrina y di jo en la exposicidn de motives:

“ Hemos creido oportuno suprimir el libro sobre faltas, de 
" acuerdo con las ideas sostenidas por el diputado que presento 
“ el proyecto. Diferentes razones han pesado para eso en el dni- 

mo de los miembros de esta comision.
“ Desde luego, cuando no hay motives fundados para variar 

“ una costumbre, esta puede invocarse con fuerza andloga a la 
“de un articulo de ley. Y ese seria el easo con respecto a la le- 
“ gislacidn sobre faltas. Nunca, desde la orgarizacidn nacional, 
“ el Congreso ha legislado sobre esa materia con caracter general. 
“ Ella se ha dejado a los gobiernos de provincia, y en todas dstas 
“ se han dictado leyes diversas acerca de tales infracciones. El 
“ Congreso, tacitamente ha aceptado esa doctrina, porque ha dic- 
“ tado leyes creando y castigando faltas, pero como legislatura 
“ local para la capital de la Republica y para los Territorios Na- 
’’ cionales.

“ El proyecto de 1891 incluyo tambien en su articulado un 
“ libro de faltas, y en un capitulo especial de la exposicidn de 
“ motives estudio las razones para la inclusion de aquellas en el 
“ Cddigo Penal. El proyecto de 1906, que insistid en la misma te- 
“ sis, quince anos mds tarde, no trajo sobre el asunto nada mas 
“ que las palabras antes transcriptas, pareciendo haber disminui- 
“ do, si se tiene en cuenta sus terminos, la mayor seguridad con 
“ que se mantiene ese propdsito en el primero de los referidos pro- 
“ yectos.

“ Conviene, ya que es esta una cuestidn debatida y que se 
“ ha planteado como punto principal en los debates hechos alre- 
“ dedor de este cddigo, examiner brevemente nnestros anteceden- 
“ tes doctrinarios.

“ El proyecto del doctor Carlos Tejedor, de acuerdo con la 
“ modalidad preceptive y a veces diddctica de los eddigos anti- 
“ guos, dividia en el articulo 1.’ las infracciones de la ley penal 
“ en dos clases: unas mas graves, que se llaman crimenes, y otras 
“ menos graves, que se dividen, a su vez, en delitos y contraven- 
■' clones. En la nota puesta al pie del articulo se observa que esa

RODOLFO MORENO (HIJO)

“ las leyes, mientras los delitos son la violacidn de los principios 
“ que se consideran dogmas sociales, y que constituyen las creen- 
“ cias fundamentales de la sociedad.” (1).

Las faltas no pueden ser legisladas de la misma manera en 
los distintos puntos de la Republica, porque son muy diferentes 
sus necesidades y sus grados de adelanto. No pueden dictarse las 
mismas reglas sobre viabilidad, plra una ciudad cruzada por tran- 
vias electricos, que para una aldea, donde solo se conoce la ca- 
rreta y el caballo.

Para evitar dificultades, el Codigo debia deslindar lo que co- 
rrespondiera a las provincias y las penas que podria imponer, pu- 
diendo estas, a la vez, delegar ese poder en las municipalidades (2).
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“ pertenecen al dominio de la policia. Esa diferencia sacada de 
“ la substantia misma de los actos en Question, debe manifestarse en 
“ la naturaleza de las penas, en sus consecuencias legales, en el pro- 
“ cedimiento, etc., por “desemejanzas tan considerables, que to- 
“ da legislation que no quiera mezclar cosas distintas entre si, 
“ y que tema confundir el sentido moral del pueblo, debe separar 
“ tambien las dos clases por codigos especiales y distintos.

“ Sin compartir las ideas sobre inmoralidad del delito y so- 
“ bre la universalidad deb eriterio de apreeiacion a que se hace 
“ referencia, pues ellas han sido desestimadas por los pensadores 
“ modernos, hemos transcripto la nota, eomo un antecedente ilus- 
“ trativo acerca de la materia examinada.

“ En el proyeeto presentado por los doctores Sixth Villegas, 
“ Andres Ugarriza y Juan Agustin Garcia, designados para exa- 
“ minar el codigo del doctor Tejedor, por disposition de la ley de 
“16 de octubre de 1868, se suprime, como lo dice el informe de 
“ la comision mencionada, la division, teniendo en cuenta espe- 
“ ti Alm ent ft la opinion vertida por Rossi en su tratado de dere- 
“ cho penal, por considerar que ella no contribuiria a la clasifica- 
“ cion metodica y a la claridad en la exposition de las materias, 
“ ocasionando, por el contrario, confusiones e incertidumbres.

“ Con respecto a las faltas, se dice en terminos concretes, 
“ que el Codigo no se ocupa de los actos administrativos de los 
“ gobiernos de provincia que representan su autonomia, y las 
“ ordenanzas municipales, porque, como los edictos de policia, la 
“ facultad de prescribir el cumplimiento o abstention de deter- 
“ minados actos importa el derecho de imponer la represion, que 
“ asegura el cumplimiento del mandato.

“ Como consecuencia de esas opiniones, el proyeeto declara 
“ en el articulo 2.’ que no comprende las contravenciones a las 

dispositiones de policia, mumcipales o de gobiemos locales.
“ El Codigo Penal modifico las definiciones de los dos pro- 

“ yectos a que nos hemos referido, pues se limito a decir en el 
“ articulo 1/ que era delito o falta toda action u omision pe- 
“ nada por la ley. Sin embargo, aun cuando empleaba el termino 
“ falta como equivalente al de delito, en ninguna parte del ar- 
“ ticulado se ocupo de faltas, reprimiendo solamente los delitos.

“ El proyeeto de 1891 fue el primero en quebrar esas tradi- 
“ clones, pretendiendo que se legislara sobre faltas, y el de 1906 
“ lo siguio en esos propositos, como lo hemos recordado antes.

“ division sirve en el derecho francos para determinar la com- 
t: petencia de los tribunales y clasificar los hechos ilicitos por su 
“ valor intrinseco, agregando que como nosotros no tenemos el 
<l Jurado, aqui solo puede servir para lo segundo.

“ En el articulo 2.’ define los crimenes, los delitos y las con- 
“ travenciones, entendiendo que tj,eneu este ultimo nombre las 
“ faltas a las que la ley senala penas de policia. Pero de ellas no 
“ se ocupa el proyeeto, porque en el articulo 4.°, inciso l.°, se es-' 

tablece que las disposiciones del misuio no correspohden a las 
contravenciones de policia. La nota tomada de la introduction 

“ al Codigo Penal de Baviera, explica' en los terminos siguientes 
* la diferencia entre delitos y faltas, y las razones por las cuales 

el proyeeto de codigo no se ocupa de las segundas. Dice asi: 
Si es cierto que la Justicia y la policia deben unirse para afir- 
mar la seguridad comun del Estado y para prestarse mutuos 

“ y continues socorros, no es menos cierto que, bajo el punto de 
“vista de su objeto particular, son dos instituciones profunda- 
‘ mente diferentes.

“ Hay actos ilicitos que perturban directamente el orden ex- 
“ terior del Estado, que encierran un ataque a los derechos del 
“ Estado o de los particulates, o que, segun el caracter extrin- 
“ seco y la intention del agente, tienden a la realization de ata- 
“ ques de esta naturaleza o a la violation de derechos analogos. Pe- 
“ to hay tambien actos que si encierran directamente la violation 
“ de un derecho, no son, sin embargo, indiferentes al legislador a 
“ causa de sus consecuencias desagradables para el orden publico 
“ o de su influencia directa sobre la seguridad. la moralidad y 
“ el bienestar del Estado; por lo que deben set sancionados o 
“ prohibidos con una pena. Los actos de la primera especie son 
“ ilicitos por motive de justicia absoluta; lo son en todo tiempo 
‘■yen todos los lugares: su prohibition esta escrita en earacte- 
“ res indelebles en el corazon de todo hombre racional. Los ac- 
“ tos de la segunda son muchas veces considerados en si mismos 

indiferentes para el derecho, que solo los prohibe por motivos 
de utilidad relativa, y dependen de los tiempos, de las circnns- 
tancias, del caracter y costumbre de las naciones como de las 
instituciones particulares, y otras tircunstancias accidentales.

Los actos ilicitos de la primera clase, por lo mismo que 
ofenden directamente un derecho, forman el objeto del Poder 
Judicial, mientras que las acciones u omisiones de la segunda
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toda amplitud. Eso puede dar lugar a que los Estados 
* ' • } con penas que, en ciertos casos, 

_ ___ las fijadas para los delitos. Conviene, 
Mnsecuencfa, limitar a las provincias el derecho de imponer 

maximum. A esos efectos se introduce en el

Hasta aqui los fundamentos contenidos en la exposicidn de 
motives.

94. La sancidn de diputados y la opinidn de la Comision de 
Cddigos del Senado.—La C&mara de Diputados sanciond el pro- 
yecto, sin que se hubiese hecho observacitfn alguna al punto de 
vista de la comisidn especial y en el Senado, ni el senador Rojas, 
autor del primer estudio, ni la Comisi6n de Cddigos, tocaron el

“ For lo dem£s, debe tenerse presente que la definicidn del 
“ articulo 1.°, del c6digo en vigor, fu6 suprimida por la ley de 
“ reformas, que elimind ese precepto.

“ En la exposicidn de motives del proyecto de 1891, se re- 
11 conoce que ciertos heehos punibles presentan particularidades 

que los separan, si no los -distinguen, de los delitos, y que esos 
“ heehos se encuentran previstos bafo la denominacion gentries 

de faltas. Y despu^s de referirse a antecedentes, se sostiene que 
“ es conveniente incluirlas en el Codigo Penal, sin desconocer a 

las provincias el derecho a usar como sancidn de sus disposicio- 
nes, leyes o reglamentos, la penalidad necesaria para hacer 

" coercitiva su observancia.
. “ El proyecto entendia, por consiguiente, que las faltas de-

bian ser objeto de dos legislaciones: la nacional, contenida en 
el Cddigo, y la provincial, emanada de las respectivas legisla- 
turas. Sin embargo, no dejaba a las provincias una gran am-
plitud, porque el articulo 6.’, solamente las autorizaba para cas- 
tigar con multa hasta mil pesos e inhabilitacldn para el ejerci- 

‘‘ cio de cargos locales o profesiones dentro de la jurisdiccidn. Se 
privaba, asimismo, del derecho de restringir la libertad, con 

“ excepcidn del caso en que no se pagara la multa.
“ El proyecto de 1906, que como ya se ha notado, es menos 

“ resuelto en esta materia que el de 1891, pues no contenia la li- 
“ mitacidn, pareciendo de acuerdo con el mismo que la autoridad 
“ nacional y la provincial pueden legislar sobre faltas sin tener 
“ restriccidn de ninguna clase.

“ Nadie desconoce que las provincias necesitan como condi- 
cidn del cumplimiento de las leyes que dietan en ejercicio de 

“ derechos, imponer sanciones, es decir, erigir la infraccidu en 
falta. Si tai infraccidn, consistente en hacer lo que se prohibe 

“ o en no hacer lo que se ordena, careciera de una sancidn, no 
“ fuere una falta, las leyes provinciates tendrian el alcance de 
“ consejos que los habitantes de dichos Estados aceptanan o no.

Todos estamos de acuerdo en ese enunciado, pero se dice que 
“ habiendo faltas de cardeter general y otras de car&cter local, 
“ el Cddigo puede ocuparse de las primeras y las provincias de 
" las segundas.

“ La separacidn en la prdctica es muy dificil. La legislation 
" local depende de los intereses y necesidades locales, de los’ ca- 
“ racteres especiales del comercio y de la produccidn en cada

1 ‘ nucleo, del grado de cultura de la poblacidn y de la distribu- 
“ cidn de la misma; de factores, en fin, que son particularfsimos 
“ a cada regidn del pais. Las faltas son las infracciones a esa 
“ legislation, que es variable y que no hay objeto ni ventaja en 
“ unificar.

“ Adem&s, desde el momento que no se discute el derecho de 
“ las provincias para legislar sobre la materia, nos expondriamos 
i( a tener dos clases de faltas, las nacionales y las proyinciales; 
“ y las dos podrian ser contradictorias, lo q.ue es, por cierto, in- 
“ conveniente.

“ El libro del proyecto de 1906, sobre faltas, contiene un con- • 
“ junto de enuntiados, los que se dejan muchas veces sin sancidn 
“ porque sc refieren, a ’pesar de fijar pena, a los reglamentos lo- 
“ cales, que serian en definitive los llamados a establecer si de- 
“ berian o no aplicarse, o en que forma las represiones consagra- 
“ das en una ley nacional.

“ Hemos preferido, por eso, de acuerdo con nuestra costum- 
bre en esta- materia, la que^no hay objeto en contrariar, no 

‘! legislar sobre faltas.
“ Entendemos, sin embargo, que no debe mantenerse la ac- 

“ tual situacidn. La pr&ctica hace que las provincias, en virtud 
“ del ejercicio de los derechos no delegados, teniendo en cuenta 
“que el Cddigo Penal se ocupa sdlo de deUtos, legislen sobre 
‘4 faltas con t.. .
“ particulates repriman las faltas
“ podrian ser superiores a J
“ en-----------
“ penas fijando un
“ proyecto el articulo 5.°.”
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(1) El C6digo Penal de 1870. Tomo I, pigina 11.
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no ni'

■asunto, al que no se refirieron tampoco en los fundamentos. Solo 
se introdujo, por iniciativa de la segunda comision, la modifica- 
cion que veremos despues, relaeionada eon el limite fijado a las 
provincias para imponer castigos como consecuencia de su fu- 
cultad para prever faltas y fijar penalidades.

-ejemplo, dando lugar a que ocurra un accidente en que se lesio- 
nen una o varias personas, el perjuicio ocasionado es grande. En 
el primer supuesto, sin embargo, hay delito, y en el segundo so- 
lamente contravencidn.

Los delitos podrian distinguirse de las contravenciones por 
la cantidad de la pena, o sea por la importaneia de la infraccion, 
ya que una y otra cosa deben ser correlativas, pero la posibilidad 
de separaciones absolutas, dentro de un sistema moderno, no pue- 
de concurrir. Para que eso fuere susceptible de realizacion, seria 
precise que los delitos y las faltas, sobre todo las que se refiriesen 
a infracciones que no. tuviesen grandes diferencias, estuvieran in- 
criminadas con penas fijas. De lo contrario, se podrian presentar 
casos en que la contravencidn tuviese mds pena que el delito, o 
este menos que aquella.

Es necesario, entonces, convenir cn que las clasificaciones 
pueden tener un objeto practice y jurisdiccional, pero 
fundamento cientifico.

Groizard, comentando el articulo 1.’ del eddigo espanol, que 
define los delitos o faltas como las acciones y omisiones volun- 
tarias penadas por la ley, se ocupa del asunto.

Dice que si toda accidn u omisidn voluntaria penada por la 
ley, es delito o es falta, la primera y mas natural consecuencia de 
la definicidn es que la naturaleza de ambos es una misma, y, por 
tanto, lo que en terminos generales de aquel se diga o pueda de- 
cirse, debe tenerse por dicho o puede propiamente decirse de esta 
otra tambien, mientras no haya en la ley cosa en contrario; siem- 
pre entonces que se afirme o niegue algo acerca de la palabra 
delito, se tendra por afirmado o negado respecto de la falta (1).

Delito y falta son infracciones, vale decir, violaciones de un 
principio. El sujeto que realiza el ataque salvando la valla de la 
ley, infringe reglas de una clase determinada y en una cierta in- 
tensidad. Su accion tiene una calidad y una cantidad.

Para que se castigue, es precise que su calidad sea antijuri- 
dica y que su cantidad sea suficiente para que se considere per- 
judicial o reveladora de peligro. Solo los actos o las omisiones de 
detarTrnnada clase se incriminan, cuando tienen 'cierto cuantum. 
Las Mnaas de separacion son relativas, no siendo posible fijar una 
division absoluta por la variabilidad de los matices.

95. Delitos y contravenciones. El criterio cualitativo y cyan- 
titativo para la clasificacidn de los hechos.—Las opiniones de los 
distintos autores acerca de crimenes, delitos, faltas, eontravencio- 
ngs, transgresiones y violaciones de reglamentos policiales o eco- 
nomicos, han demostrado, no solamente la inexistencia de unifor- 
midad cientifica, sino la imposibilidad de establecer conceptos di- 
ferenciales netos, entre acciones que poseen analoga naturaleza y 
ataean en definitiva derechos fijados en las leyes para garantias 
de la sociedad.

El delito, como la contravencidn, requieren para existir un 
sujeto, y la violacidn por parte de esta de una norma social tra- 
ducida en una ley. El sujeto puede incurrir en aquella violacidn 
por accidn o por omisidn, esto es, haciendo lo que esta prohibido 
y castigado, o no haciendo lo que tiene obligacidn de realizar bajo 
apercibimiento de una pena. Es infractor el que se apodere de la 
cosa de otro contra la voluntad del dueno, y lo es el que no se 
presenta a prestar servicio militar; en el primer caso porque hizo 
una cosa, en el segundo porque omitid hacerla.

El delito y la contravencidn existen independientemente del 
motive de la accidn. Es cierto que, en general, para la aprecia- 
cidn del delito se tiene en cuenta el factor inteneional y no el 
hecho solo; pero si bien eso es lo corriente, existen delitos eo- 
metidos sin intencidn que son castigados y contravenciones reali- 
zadas intencionalmente que se incriminan lo mismo que las otras. 
Los rasgos son comunes y las diferencias no concurren cuando 
se examina este aspecto.

La cantidad de perjuicio tampoco puede ser un criterio di- 
ferencial, si nos atenemos a los hechos que deben servirnos de 
base. Asf, en el delito de disparo de arma, no existe perjuicio si 
no se causd lesion, mientras que en el hecho de dejar sin las se-
nales del caso, una obra en los pavimentos de una ciudad, por
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son distintas, pues oscilan entre la justicia del crimen, la civil

' * sobre delitos 
han acumulado 

esta parte de la

todas 
los

saber en concreto es i 
tas dentro del Codigo Penal c - - 
de Ips proyectos de 1891 y 1906, es superior 
yectos de 1916 y 1917.

que es preciso tener en cuenta, no solo 
sino la cantidad, el cri-

y la impunidad.
Por eso decia antes 

la calidad de las acciones u omimones, 
terio cualitativo y el Quantitative.

Lo dicho sieve ]■ ■ 
cion y los inconvenientes de las teorias, 

si entre nosotros conviene legislar sobre fal- 
—1 o no; en una palabra: si el criterio 

. . - - o no al de los pro-

perjuicio; en los 
tres engano y maniobra desleal, y, sin embargo, las consecuencias

para mostrarnos los escollos de una elasifica- 
, pero lo que interesa

EL cdDIGO PENAL Y SUS ANTECEDENTES

En principio, enganar a otro, causandole un perjuicio que se 
refleja en un beneficio para el autor, importa una infraccion dig- 
na de castigo. Sin embargo, en los heebos, dbservamos cosas dis-
tintas, debido a los matices a que antes me referia.

Asf, un individuo simulando ser cobrador de una casa de 
comercio, entrevista a un deudor de 1* misma y obtiene el pago 
de la cuenta. El sujeto en cuestidn, con un titulo falso, ha en- 
ganado a otro, lo ha perjudicado y se ha benefieiado. Ha come- 
tido un delito de estafa y ha caido bajo el influjo de preceptos 
represivos, que le imponen una condena de caracter criminal.

Otro individuo, deseoso de vender una propiedad, sostiene 
que aquella posee condiciones determinadas que no tiene. El con- 
trato se realiza merced a esas condiciones supuestas, perjudican- 
do al comprador y beneficiando al vendedor. El primero, en un 
caso de esa naturaleza, puede requerir la nulidad de la operacion 
ante los tribunales civiles, pero no corresponderfa una pena para 
el enajenante.

Y por fin, otra persona, anuncia en los diarios un especifico 
maravilloso que cura determinadas enfermedades. El vendedor o 
fabricante sabe que su producto no tiene los meritos que le atribu- 
ye, sabe que no conseguiran quienes lo compren el objeto persegui- 
do, y, sin embargo, lo propaga, ofrece y vende, obteniendo beneficios 
a costa del perjuicio de los adquirentes. En este caso, el vendedor 
no podria ser condenado por la justicia del crimen, ni accionado 
ante la justicia civil por resolucion de un contrato de compra- 
venta de un objeto consumido.

En los tres casos eziste dolo; en los tres

> manera analoga. Esas infracciones 
delitos. Al lado de las mismas existen otras que no t- 
prineipalmente por 
tc como un 
necesarias para ------- ------- , -
torias de diferentes condiciones de vida, sean violadas y queden 
reducidas a consejos sin eficacia juridica.

Bajo este punto de vista, la legislacion sobre delitos corres- 
nonde a la autoridad central, que ejercita su tutela sobre todo 
el pais, y la relativa a infracciones a las autoridades locales que 
tienen la facultad de legislar y, por consiguiente, de defender sus 
estatutos, sean ellos leyes u ordenanzas.

97. Las faltas y el sistema federal.—Las faltas no pueden ser 
legisladas de la misma manera en los distintos puntos de la Re- 
publica, porque son muy diferentes sus necesidades y sus grades 
de adelanto. No pueden dictarse las mismas reglas sobre viabili- 
dad, para una ciudad cruzada por tranvias eleetricos, que para 
una aldea, donde solo se conoce la carreta y el caballo.

Esa clase de infracciones tiene relacidn directa eon el lugar 
en el cual se realizan, pues no dependen de un ataque a la mo- 
ralidad general del pais, al sentimiento reinante, sino que consti- 
tuyen contravenciones contra ciertas reglas de orden, de regla- 
mento, necesarias para la coexisteneia comoda de todas las agrn 

paciones.

96. Autoridades a quienes corresponde legislar 
y faltas.—En la exposicion de antecedentes se U 
datos y argumentos que permitirian acortar t 
exposicidn.

Debemos reconocer, desde luego, la existencia de hechos j 
omisiones que dentro de una civilizacidn, de un estado social y 
de una epoca, se consideran como atentatorios y que son en t- 
nartes incriminados de manera analoga. Esas infracciones son

• ■ ----------------- > se castigan
• su caracter moral o material, sino simplemen- 

medio de hacer respetar eertas normas de detalle, 
la convivencia, o de impedir que las leyes ordena-
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(1) Baees y A&teproyeeto de un Cddigo Penal argentine. Parte general, 1905, pig. 8.
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’! rm Cddigo 
lo requiere la dispo- 

consecuencia la repre-

EL cdDIQO PENAL Y SUS ANTECEDENTES

“ les, como las referentes a
“ cio de la medicina, cirugia
“ los reglamentos de ferrocarriles, etc.; y
“ exigencias de aquellas instituciones o i

Cddigo Penal, sin dejar de ser tai, no

no fuera de ellas.
Adem&s, todos esos articulos son enumerativos y contienen 

la enunciacion limitada de una serie de contravenciones. Si se 
estableciera el principio exclusive de la legislation nacional de 
faltas, dsta quedarfa incompleta y las necesidades locales sufri- 
rian. Si se acordase la facultad concordante, tendriamos un cd-
digo nacional de faltas, incorporado al penal y otro provincial 
en cada Estado, posiblemente contradictorio con el national.

La inmovilidad de las pequenas transgresiones, equiparando- 
las al delito esta muy lejos de ser conveniente, porque a medida 
que el progreso imprime nuevos rumbos a la sociedad, toda esa 
materia se modifies, surge en cada punto la necesidad de re- 
glamentar detalles nuevos y consignar penalidades para la infrao. 
cidn de los mismos, siendo tai cosa tanto m&s necesaria entre nos- 
otros, que avanzamos tan rapidamente en materia de adaptation 
y progresos materiales.

La tradition debe igualmente tenerse en cuenta. Entre nos- 
otros las provincias han legislado siempre sobre faltas; tienen 
actuahnente una legislacidn acerca de la materia, y dictar pre- 
ceptos nuevos de orden nacional importarfa contrariar todo el 
sistema.

98. Opiniones que sostienen la incorporation de la legislation 
de faltas al Cddigo Penal.—Los defensores de la inclusion de la 
legislacidn de faltas en el cuerpo del cddigo federal, sostienen el 
pensamiento de los proyectos de 1891 y 1906.

Rodolfo Rivarola (1) decia que debian ser bases fundamen-

con- 
■ no 

las leyes de las provincias. Despuds se ocupa de 
he anotado, y dice

Ese mismo concepto se desprende de la lectura de los articu 
los 347 y 352 del proyecto de 1891, y de lo manifestado en la 
exposicidn de motives (pdgina 223 del mqncionado proyecto). 
Iddnticas observaciones pueden hacerse apoyadas en el ultimo 
proyecto y en los p&rrafos del informs relatives a este pirn to.

En las enumeraciones contenidas en los recordados articulos, 
se nota que muchas de las indication^ que contienen son apli- 
cables a las ciudades populosas, y que los mismos hechos consig- 
nados como faltas lo serian realmente en tales agrupaciones, pern

todos los grades de la 
sea su importan-

- - - • - n los grades inferiores, no
“ correspondan al C6digo Penal. Cuanto menos importante es una 
“ infraccidn a las reglas del orden social, m&s varia su aprecia- 
“ ti6n de un lugar a otro. El hecho interesa menos a la humam- 
“ dad y m&s a la costumbre local. El homicidio, el robe, a vio- 
‘ ’ lacidn, las lesiones corporales, son indiscutiblemente repnmidas 
“ en todos los paises civilizados, y esa represidn es indispensable 
‘ ■ para la conservation de la sociedad. No puede decirse otro 
“ tanto del hecho de interpretar los snenos, o hacer prondsticos 

o adivinaciones, o faltar a las reglas establecidas para el alum- 
“ brado publico, hechos que han preoenpado al legislador espa- 
“ nol, que los ha colocado bajo la sancidn del Cddigo Penal. Otras 
“ veces la penalidad se refiere a instituciones o matenas especia- 

la salud o higiene publicas; al ejerci- 
o farmacia; a los pasaportes; a 

’ debe variar segun las
materias. Puede, pues, un 

(l Cddigo Penal, sin dejar de ser tai, no contener la penalidad de 
tc los grados inferiores de la infractidn o de las mfracciones a 
“ estatutos especiales. Hay muchos eddigos que lo hacen asi.

(1) Derecho Penal Argentic. 151. 168 7 siguleates.

tales del proyecto, y entre otras “ la ordenacidn de
“ Penal unico para todo el pais, como 
“ sicidn constitucional. Comprenderi en 
-sidn de los delitos y faltas, asi de la jurisdiccidn ordmaria 
“ como de la federal. Si pueden aducirse razones para la subsis- 
“ tencia de las dos jurisdicciones, no pueden alegarse para man- 
“ tener los dos eddigos penales que tiene el pais, el que eva e 
“ nombre y la ley federal, que contemplan con distinto enteno 
“ los delitos del mismo genero y les imponen penas diversas en 
“ especie y duracidn.” __

En otra obra, el mismo doctor Rivarola (1) se refiere espe 
cialmente a los delitos contra el sufragio, y dice que la pena -- 
tra ese atentado debe fijarse en el cddigo jie la Nacidn y 
dejarse librada al. 
los antecedentes, tocando algunos de los que 
en concrete:

“ jDebe un Cddigo Penal contener
“ penalidad de las infracciones, cualquiera que^se
“ ciat Puede haber motives para que I



208 RODOLFO MORENO (h IJO) EL cdDIGO PENAL Y SUS ANTECEDENTES 209

Cddfpo Penal.—14.

“ 2.* Esas contravenciones pueden ser legisladas por las pro- 
<* vincias, mientras este.vigente el codigo actual.

“ 3.® El Cddigo no comprende las f alias distintas de la con- 
“ travenciones de policfa, pero la pena que se les imponga no 
“ podr& ser mayor que el minimum penal del Codigo.”

99. Refutacion relativa a las leyes electorales.—El caso de las 
leyes electorales, traido en primer lugar, no encierra un ejemplo 
cportuno.

Los delitos susceptibles de cometerse con motive de una elec- 
ci6n, pueden ser comunes y especiales. Los primeros son los que 
atacan las reglas generales de la ley represiva, son las infraccio- 
nes que tienen su nombre en el Codigo Penal, y que se cometen 
con el propdsito determinado de alterar los resultados de un co- 
micio. El que mata o roba para evitar determinados efectos co- 
mete un delito comun. Asimismo, el que altera la verdad en los 
instrumentos publicos de la eleccidn, incurre cn el delito comun 
de falsedad, independientemente de lo que pueda disponer la ley 
local de elecciones.

' El sufragio se encuentra garantizado en general y contra los
delitos comunes que puedan cometerse para alterarlo, en la forma
en que estAn tuteladas todas las instituciones y todas las personas.

En cambio, las faltas derivadas de la ley electoral, depende-
r&n, exclusivamente, de las caracteristicas que tengan los respee-
tivos sistemas locales, y como las provincias los establecen en la
forma que lo estimen conveniente dentro de sus jurisdicciones res-
pectivas, son aquAllas las que deben determinar el alcance de las
infracciones. Asi, en un Estado que adopte el voto seereto, vio-
larlo puede ser una falta; en otro que mantenga el voto publico,
es licito lo que en el primero es infrarcion. Las provincias que
se pronuncien por el voto obligatorio, castigarian a los infracto-
res, o sea a los ausentes del comicio. Las provincias, en las cuales
el voto fuera voluntario, no establecerian penas para los que no
votasen.

jC6mo, entonces, puede ser oportuno lo que se propone? Si
todos los ejemplos fueran lo mismo, el fracaso de la tesis seria 
visible.

“ El Congreso ha podido entender que habia verdadera con- 
” veniencia en dejar a la legislacidn local lo que interesaba a la 
“ costumbre o a la necesidad local, y en dejar a la ley especial 
‘' lo que conviniera para sancibn de sus disposiciones. Ha podido 
” limitar la accidn del Cddigo Penal a los delitos o faltas penadas 
“ en el interns general de la Republica y abandonar los grados 
” inferiores de la penalidad a la legislacion provincial.

“ Pero ni ha dicho esto expresamente ni ha marcado el limite 
” de los medios represivos de las provincias. Este limite no lo 
” pueden determinar por si mismas las provincias, porque la fa- 
“ cultad de dictar el Cddigo Penal corresponde al Congreso.

“ Sin embargo, considerando que las provincias, para los fi> 
“ nes de sus propias instituciones; que las municipalidades para 
” sancidn de sus reglamentos; que las leyes especiales para el 
‘ cumplimiento de sus mandatos, necesitan disponer de medios. 
“ coercitivos, podrA considerarse a las provincias y municipali- 
” dades habilitadas para usar de los medios fnfimos de penalidad 
'* no usados por el Codigo, que seriau el arresto menor de un mes 
“ y la multa equivalente.

” Esta penalidad aparecerA insuficiente en algun caso; pero 
“ esto demostrarA al Congreso la necesidad de hacer alguna de- 

claracion respecto del mAximum de los medios coercitivos de 
“ que las provincias harian uso.

” No es indispensable que la penalidad de que puedan hacer 
” uso las provincias sea menor que la infima pena que imponga 
” el Codigo Penal. Puede haber faltas o contravenciones que 
“merezcan mayor pena que algunos delitos leves. Pero si el 
” mAximum de la represion de las faltas no fuera fijado, o no se 
‘‘ dedujera de la ley penal nacional, las provincias podrian cas- 
” tigar simples faltas con las penas mns atroces, y llegariamos a 
“ tener en el pais multitud de eddigos penales, contra el mandato 
” terminante de la Constitucidn.

“ En las consideraciones que preceden, me he referido a la 
“ vez a lo que estA resuelto y a lo que debe resolverse, o sea al 
” derecho constituido y al derecho constituyente.

” Con ellas creo poder contestar las tres primeras cuestiones 
” indicadas:

” 1.* El Cddigo no comprende las contravenciones de ipoli- 
“ cfa, cuyas penas son inferiores a su minimum penal.
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(1) Concordanciaa del project© de Cddigo Penal de 1917. Tntroduecidn. pAg. XXIX.
(4) Afio 1917. Tomo V, pAginaa 9 y signientes.

101. Proyecto de Codigo de Policfa.—Puede anotarse, por fin, 
en esta materia, otro antecedente nacional de cierta importaneia. 
El 11 de febrero de 1911, el general don Luis J. Dellepiane, jefe 
de policia de la Capital, instituyd una comisidn compuesta de los 
senores doctor Gabriel Goni, Manuel A. Diaz y Pedro R. Casco 
para que redactasen un Cddigo de Policfa. Esta comisidn se ex- 
pidio en' agosto del mismo ano 1911, presentando un proyecto de 
m&s de mil artfculos, en el que se legislaba sobre todos los deta- 
Ues de la organizacidn policial.

RODOLFO MORENO (HIJO)

100. Otras opiniones. Criterio respecto a las faltas de mendi- 
cidad y embriaguez.—El doctor Ramos ^1) se deelara partidario 
tambidn de la inclusion de la legislation de faltas dentro del 
Cddigo Penal.

Reconoce las distintas necesidades y los diferentes grades de 
adelanto de las diversas regiones del pais, pero express que hay 
faltas de caracter general, como ser, por ejemplo,-la embriaguez y 
la mendicidad. Y agrega que despuSs de haberse aprobado el pro-
yecto de Cddigo Penal que excluia las faltas, presente yo mismo, 
defensor del sistema, un proyecto sobre represidn de la vagancia 
y mendicidad, en el que no decia si debia regir para toda la Re- 
publica o solamente para la Capital y

•Es sensible que no se J .
Territorios Nacionales. •

_  haya tenido la precaucidn de leer los 
fundamentos del proyecto al mismo tiempo que su texto, pues - 
se hubiera hecho, no se habria, seguramente, incumdo en 
aseveracidn, ni planteado duda alguna.

En el Diario <-------------  -
Nation ( .. _
Dije entre otras cosas:

“ El Cddigo Penal, como no legisla sobre faltas, no ha po- 
dido ni debido ocuparse de reprimir la vagancia. En el 

£; proyecto de 1891, que las comprendia, se castigaba en el titulo 
“ destinado a reprimir las faltas contra el orden publico, al que 
“ mendigare y al que permitiere que un menor de catorce anos 
“ sujeto a su potestad, guarda o vigilancia, mendigare o se sir- 
“ viera de el a esos efectos. El articulo decia textualmente: “ Su- 
l' frird penitentiaria por cuatro a ciento veinte dias: 5.° El que
“mendigare en publico; 6.° El que permitiere que una persona
“ menor de catorce anos, sujeta a su potestad, guarda o vigilan-
“ cia, se dedicare a mendigar, o que otro se sirva de ella para
“ mendigar.’’

No se hablaba, como puede notarse, de vagancia, aun cuando
la mendicidad se encuentra casi siempre confundida con aqutila.
Me referia en seguida a los fundamentos, al proyecto de 1906 y

a sus diferencias con el de 1891, y pasaba despu^s a examinar la le- 
gislacidn extranjera, deteniendome en las caracteristicas de las 
leyes espanolas, francesas, alemanas, inglesas, holandesas, italia- 
nas, portuguesas, rusas, brasilenas, chilcnas y uruguayas. Me ocu 
paba despuSs de criterios doctrinarios, para pasar a detalles re- 
lacionados con la aplicacidn de la ley. Dichas referencias se con- 
cretaban a la Capital Federal y a los jueces correccionales de la 
misma. Desde el momento que se habia sacado del C6digo Penal 
la legislacidn de faltas, y que se presentaba un proyecto destinado 
a reprltur ciertas faltas, por el propio autor de la tesis, segun 
la cual el C6digo s61o debia ocuparse de delitos, era evidente que 
ese proyecto solamente tendria alcances locales, destin&ndose a 
regir en la Capital Federal y Territorios Nacionales.

La represidn de la mendicidad, de la vagancia y de la ebrie- 
dad, dependen, no s61o de las necesidades, de los hechos, y de 
las caracteristicas de las provincias, sino de la organizacidn de 
las mismas y de sus recursos. Asi, para prevenir, reprimir y eo- 
rregir a esos infractores, se necesitan establecimientos especiales, 
rSgimen especial y probablemente pronto en la capital. de la 
Republica, tribunales especiales.

La ley con alcance local puede ser completa en la materia, 
porque puede tener en cuenta todos los factores. La ley nacional, 
para todo el pais, no, desde que no est& en condiciones de fijar 
obligaciones a las provincias y se expone a contener preceptos 
tedricos que no se aplicarfin ni resolveiAn dificultades.
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El libro 3.° de ese trabajo se dedica a las contravenciones, 
empezando con el articulo 532 y termiaando con el 756.

Las reglas generales consignadas en los articulos 532 y si- 
guientes, dicen asi:

“ Se consideran contravenciones, en general, las transgresio- 
“ nes por actos u omisiones, que sin tener la calificacidn legal de 
“ delitos, atacan las reglas del orden social, ocasionando un peligro 
“ potencial indeterminado para la seguridad individual, la morali- 
“ dad, el bienestar colectivo o la tranquilidad publica.

“ Solo daran lugar al procedimiento coercitivo establecido en 
“ el presente cddigo, aquellas contravenciones expresamente enun- 
“ ciadas en el mismo y en los edictos policiales, como tambien las 
il demas, previstas y penadas en disposiciones emanadas de los 
“ poderes nacionales o municipales, con autoridad legal para ello.

“ La consumacion de la contravencion lleva implicita la pre- 
“ suncion intencional del agente, pero no excluye la prueba con- 
“ traria.

“ La ignorancia de la ley, no excusara al agente de la res. 
ponsabilidad que le incumbe como contraventor.

“ La tentativa, por si sola, no esta sujeta a pena en materia 
il de contravenciones.

“ Si la contravencion cometida no constituyera, en si, sino el 
principio de ejecucion de otra que estuviere castigada con ma- 

“ yor pena, se impondra la que corresponde al hecho consumado, 
l’ agravada por el mayor dano intentado, pero solo hasta el limite 
“minimo que hubiere correspondido al hecho, intentado en caso 
ti de haberse consumado.

“ En materia de contravenciones, no solo se consideran auto- 
“ res a los que directa o personahnente cometieran actos o incu- 
“ rrieran en omisiones incriminadas por la ley, sino a todos aque- 
“ llos coparticipes mediates, que en cualquier forma indujeren o 
“ determinaren a otros a la ejecucidn o abstencion por medio de 
t( ordenes, comisiones, dadivas, recompensas o prestandoles auxilio 
“ para asegurar sus propdsitos; induciendoles en error o confir- 
“ mandoles en el que se hallaban.”

En la parte general se ocupa el proyecto de eximentes, agra- 
vantes, atenuantes y reincidencia. Las contravenciones de que se 
ocupan los distintos titulos y capitulos del libro, son las de des- 
obedieneia legal; ultraje a la autoridad; desorden y escandalo; 
referentes a la moneda; ofensa al pudor; ebriedad; juegos pro-

hibidos; vagancia; mendicidad; maltrato a los animales; porta- 
cion y uso de armas; seguridad real y seguridad industrial.

Las contravenciones las deben juzgar, segun ese proyecto, los 
finmisarios, con apelacion ante un tribunal de policia.

En la nota en que la comision redactora elevo su proyecto 
al jefe de policia, manifestaba respecto a este asunto y despues 
de referirse a los antecedentes nacionales, que (1):

“ El libro ITT esta consagrado a la dificil materia de las 
“ contravenciones”, cuya legislacion viene a llenar un vacio, com- 
11 plementando nuestro fragmentario Codigo Penal.

“ Segun hemos visto anteriormente, en este ultimo se ha in- 
currido en la misma inadvertencia contenida en el proyecto del 

“ doctor Tejedor, calcado a su vez en el de Baviera, que admi- 
“ tiendo la clasificacion en crimenes, delitos y contravenciones 
“ reservaba para estas ultimas las penas de policia, formando con 
“ ellas la tercera y ultima parte de la legislacion criminal.

11 El reglamento de policia de 1863, dictado en virtud de la 
“ ley de supresion de los cabildos, estatuyo que el jefe de policia 
“ era el juez de las contravenciones, y que la calificacidn y pe- 
“ nalidad de las mismas quedaban a su arbitrio.

“ Sancionado el Cddigo de Procedimientos en lo Criminal. 
” dicho principio fue confirmado, ampliandose la jurisdiction po- 
“ licial hasta la aplicacidn de treinta dias de arresto o cien pesos 
“ de multa (articulo 27), y reglandose el procedimiento en los 
“ casos de apelacion (articulos 585 a 590).

“ En esta forma quedo legalizada, diremos asi, la potestad 
c< policial que fue ejercitandose por medio de edictos promulgados 
“ a medida que era necesario fijar el criterio represivo de cada 
“ contravention.

“ Se formd, asi, un cuerpo heterogeneo de disposiciones, de 
“ acuerdo con las cuales el personal de policia ha debido regular 
t: su action hasta ahora.

“ Comprendiendose las dificultades que entranaba esta si- 
“ tuacion anormal, el proyecto de Cddigo Penal, formulado por 
“ los doetores Pinero, Rivarola y Matienzo en 1891, incluyd la 
‘ ‘ legislation sobre faltas como parte iutegrante de dicho cddigo.

“ No obstante ello, las dificultades surgieron al relacionar la 
“ represidn de estas ultimas con las facultades del gobierno na-
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“ Codigo Penal, carece, a nuestro juieio, de la importancia que 
li se le ha pretendido atribuir.

“ Es cierto que, a exception de los codigos de Baviera y de 
“ Hungrfa, casi todos los demas de Europa contienen la legisla- 
“ cion en materia de delitos y contravenciones dentro de un solo 
il codigo; pero este antecedents carece de exactitud logica, desde 
“ que es distinta la autoridad Hamada a entender en unas y otras, 
“■ como tambien son diversos los criterios que sirven de norma 
“para su calificacion legal respectiva.'

“ Por lo demas: 4la contravention constituye solo una forma 
“ especial distinta del delito 0, por el contrario, la diferencia es- 
“ triba exclusivamente en el criterio de la pena sancionada 0 
“ impuesta?

“ En el campo doctrinario, es esta una de las cuestiones mas 
“ ampliamente debatidas, y ella afecta al fondo de la materia 
“ misma.

' “ Ante todo, cabe criticar esas tituladas “definiciones”, que 
il no son sino simples “referencias” empfricas, segun las cuales 
“ la contravencion es una infraccion castigada con pena de poli- 

cia, como establece el codigo francos (arts. 1 al 767), 0 eon arres- 
“ to (haft) 0 multa inferior a 50 thalers, segun lo dispone el cd- 
“ digo aleman (artfculo l.°, parrafo 3.°), 0 bajo una forma mas 
“ vaga atin, considerandola como una infraccion a las disposicio- 
“ nes de la propia ley que las ealifica. (Proyecto presentado por 
“ la jefatura en 1898).

“ El criterio objetivo de la pena jamas puede constituir un 
“ elemento de diferenciacion intrinseca, desde que la sanci on no 
‘ ‘ es sino una mera consecuentia reZatwa.

“ La teoria de las cdntravenciones constituye hoy una im- 
“ portante fama del derecho penal que abarca todo un vasto pro- 
“ grama de estudio: desde el criterio respecto al origen mismo 
“ de las contravenciones hasta el fundamento y caracter de la pe- 
lt na, y desde su intima naturaleza juridica hasta las condiciones 
“ necesarias para la imputabilidad.

“ Tai teoria, que tuvo por precursor a Blackstone y por ex- 
“ positor a Beccaria, ha sido objeto de largos debates, especial- 
“ mente en Italia, donde esa materia ha llegado a convertir en 
“ un torneo cientifico al mismo Parlamento.

“ Los estrechos limites de esta nota-exposicion, nos impideu

cional y de las autoridades provinciales, dentro de nuestro re- 
“ gimen federativo.

“ Para resolver la cuestion, y partiendo de la base de la 
“ distincion entre las contravenciones de policia y las demas fal- 

tas, se establecio que las primeras quedaban comprendidas en 
“ el Codigo Penal, y las segundas correspondian a las autorida- 
“ des locales, mientras no excediera su penalidad del limite legal.

“La formula implicaba algunas dificultades de orden cons- 
“ titucional que se suscitaron nuevamente en el proyecto de 1906, 
“ puesto que podia creerse que se invadia el dominin de las au- 
“ tonomias provinciales, y, por otra parte, se hacfa necesario que 
“ el Congreso deslindara previamente los poderes de sancion pc- 
“ nal correspondientes a las provincias, fijando el limite de la 
“ penalidad que estaban autorizados a imponer.

“ Ninguno de los dos proyectos obtuvo la sancidn legislativa, 
“ como tampoco el del codigo policial para la Capital Federal, 
“ presentado en 1894 por los doctores Weigel Munoz, Durao y 
“ Salterain, que indudablemente, atendiendo a la epoca, constitu- 
‘‘ye un excelente trabajo que en algunos puntos ha servido de 
“ base al presente.

“ Por ultimo, en 1898 la jefatura de policia elevo a la Hono- 
“ rable Camara de Diputados un proyecto de “Ley de Contra- 
“ venciones”, que tuvo el mismo resultado de los anteriores, a 
“ pesar de los solidos fundamentos que lo in form an,

‘ ‘ Tales son los antecedentes de nuestra legislation patria en 
“ la materia que nos ocupa.

“ La cuestion constitutional, planteada ante los senores mig-m- 
“ bros de las comisiones de 1891 y 1906, no ha tenido razon de 
“ ser en nuestro caso, puesto que se trata simplemente de pro- 
“ yectar un codigo para la capital de la Nation.

“ Se ha pensado, sin embargo, en la posibilidad ulterior de 
“ que, sino todo el codigo, por lo menos el libro ref erente a 
“ contravenciones”, se convierta en ley general para toda la Re- 
“ publica, quedando incorporada al Codigo Penal; pues entiende 
“ la comision, que la legislation represiva de tales contravencio 

nes esta virtualmente comprendida entre las facultades que el 
“ articulo 67, inciso 11 de la Constitution National, acuerda al 
‘‘ Honorable Congreso.

“ La circunstancia de que dicha ley quede 0 no separada del
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102. El limite impositivo de las provincias. Antecedentes y ' 
controversias.—En diferentes oportunidades he sostenido (1) qu.e, 
si bien las provincias deben legislar sobre faltas, sin que el Con- '• 
greso de la Nacion se ocupe de las mismas, salvo el caso de actuar 
como legislatura local para la Capital y Territorios, no conviene 

. dejar en el asunto una libertad completa a los Estados federales.
Desde luego, si las provincias tienen la facultad de dictar le- 

yes sobre faltas, el derecho de las mismas se concreta a‘ senalar 
los hechos y las-omisiones que se consideran como transgresiones 
y a fijar penas para las mismas. El derecho para legislar es am- 
plio, de manera que los Estados federales, pueden erigir en falta 
cualquier hecho u omision contrario a los preceptos de sus leyes 
locales, y en cuanto no choquen con el derecho federal.

Las penas que pueden imponer son las que estimen convenien- 
tes, de tai manera que, si no se establece una limitacion cualquie- 
ra, las provincias podrian castigar las faltas con represiones, como 
las establecidas por el Cddigo para los delitos.

Con el proposito de que no se llegara a extremes inconve- 
nientes, en el proyecto de 1891 se consignd el articulo 6.°, el que 
dice:

“ Las infracciones de las leyes y disposiciones locales de las 
t: provincias, municipios y Territorios Federales, que no tuvieren 
“ pena sefialada en este eddigo, serin reprimidas como faltas, con 
“ las penas que en ellas mismas se determine, siempre que no im- 
“ pongan multa mayor de mil pesos, ni establezcan otra inhabi- 
“ litacidn que la de ejercer cargos piiblicos, locales o profesiones, 
“ dentro de la jurisdiccidn territorial, ni restrinjan la libertad de 
“ locomocidn, sino en caso de falta de pago de la multa.”

En la exposicidn de motives, y al tratarse de las faltas, como 
antes hemos visto, se fundo el precepto, dindose razones perfec- 
tamente sensatas.

El proyecto de 1906 no trajo un articulo anilogo, pero la Co- 
misiin Especial de Legislaciin Penal y Careelaria de la Cimara 
de Diputados, incluy6 en el proyecto de 1917 un articulo, el 4.®, 
que decia asi:

“ tratar in exienso este interesante tema, por lo cual nos limitary. 
“ mos a consignar:

“ Primero.—Que ha sido rechazada la idea de considerar las 
“ contravenciones como delitos de mera creacidn politica, con nor- 
t : mas singulares distintas de los delitos propiamente dichos, en 

cuanto a la imputabilidad, el concurso de varias personas, la 
“ reincidencia, etc., etc.

Segundo. Que entre la contravencidn y el delito existe una 
“triple diferencia: ontologica, objetiva y subjetiva, considerin- 
“ dose, sin embargo, ambas, como dos formas del delito en su 
“ acepciin legal.

Tercero. Que las reglas del derecho penal son, en general, 
“ aplicables a las contravenciones, salvo ciertas excepciones de- 
“ rivadas de la naturaleza y modalidad de estas ultimas.

“ Estas dos ultimas conclusiones bastarian, por si solas, para 
justificar la necesidad de legislar las contravenciones separa- 

“ damente de los delitos.
“ La comisidn, siguiendo las ideas de Lucchini, ha creido en- 

“ contrar la formula diferencial entre el delito y la contra- 
“ venciin:

Primero. Bajo el punto de vista ontoligico, en que la ma- 
“ teria punible en la contravenciin es el peligro potencial ind& 
“ terminado de la lesiin juridica, mientras'en el delito esta ultima 
“ se presenta determinada.

“ Segundo.—Bajo el punto de vista objetivo, la diversidad 
“ consiste en la determinaciin del derecho que el acto del culpa- 
“ ble pone en peligro de lesiin.

“ Tercero.—Bajo el punto de vista subjetivo, en que el delito 
no es perfecto si no concurren en il o dolo o culpa del agente, 

“ mientras que la contravenciin subsiste aun, fuera del concurso 
“ de tai extremo.

El proyecto se referia silo a la Capital Federal, no obstante 
lo que pudiera desprenderse de los fundamentos.

De todo lo expuesto se deduce que lo unico a hacerse en esta 
materia, es que el Congreso dicte un cidigo de faltas para los lu- 
gares sujetos a su jurisdicciin inmediata, o sean la Capital Fe 
deral y los Territorios Nacionales.
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*' en esto, estA de acuerdo el proyeeto de Cddigo Penal Italiano, 
qne ha sido recordado tantas veces en esta c&mara.

“ Eh la p&gina 3, en el informe con cl qne acompana al pro- 
■“•yecto, su miembro infonnante, el periodista Jevrx, dice qne, aho- 
“ ra, la comisidn presenta el proyeeto de Cddigo Penal, reserv&n- 
tl dose, para otra oportunidad, la legislacidn sobre faltas.

“ Quiero que quede establecido que, al suprimirse el articu- 
“ lo 4.°, no se entienda, en manera alguna, que el Congreso no dic- 
tl tari leyes represivas sobre las faltas de .car&cter general.”

El senador Linares pregunto:
“ Deseana saber si la Comisidn de Codigos ha aceptado la 

interpretacidn que el senor senador le ha dado, en el sentido de 
4t ser facultative del Congreso legislar sobre las faltas y poder 
:t dictar, en adelante, una ley especial a este respecto, porque la 
“ supresidn podrfa entenderse de otra manera, es decir, que el 
“ Congreso se declara incompetente para legislar sobre faltas y 
41 que deja esa legislacidn exclusivamente librada a las legislatures 
'‘•locales de provincias.”

El senador Garro expresd a continuacidn:
“ Que en el proyeeto se decia que la represidn de las faltas 

4t corresponde a las provincias; entonces, si la comisidn ha dicho 
4t que esta facultad corresponde a las provincias, |cdmo le va a 
4t poner limites a la represidn que ellas puedan hacerl”

Y el senador Linares de nuevo agregd:
“ Entiendo que a este respecto no hay uniformidad de opi- 

” niones; en mi concepto, la comisidn entiende que esta puede ser 
una legislacidn aparte; pero siempre de la incumbencia del Con- 

“ greso National, tratandose de imponer .penas, y que sera mate- 
“ ria de una ley especial. Me parece haberle entendido asi al se- 
” nor presidents de la comisidn.”

For fin, el senador Joaquin V. Gouz&lez, aludido por el doc-
tor Linares, dijo al respecto:

“ El Congreso no puede renunciar a su facultad de dictar 
41 las leyes penales que crea epnveniente incorporar al Cddigo Pe- 
“ nal, pero llamo la atencidn de los senores senadores sobre la 
“ distinta calidad de esta legislacidn. El Congreso dicta el Cddi- 
“ go Penal para toda la Nation; pero no puede desconocer que 
“ existe, como he dicho en las breves palabras que pronuncid an- 
“ tes, que la sola condicidn de Estado le da una jurisdiccidn para 
“ legislar dentro de lo que se llama poder de policia, accidn po-

(1) Ordones del Ota de la C&mara de Oiputados. Afio 1921, orden N.® 183, pi- 
ffinss 1813 y 1832.—Ordenes del Ota del Se&ado. Ale 1921, orden N.® 18, 
pigioa 57.
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“ La represidn de las faltas corresponde a las provincias, las 
“ que podrdn imp on er penas de prisidn hasta un ano, inhabilitacidn 
“ hasta tres anos y multa hasta cuatjo mil pesos moneda nacio- 

nal.”
En la exposicidn de motives se dijo al respecto:
“ Hemos preferido, por eso, de acuerdo con nuestra costum-. 

“ bre en esta materia, la que no hay objeto en contrariar, no 
41 legislar sobre faltas.

“ Entendemos, sin embargo, que no debe mantenerse la ac- 
“ tual situacidn. La pr&ctica hace que las provincias, en virtud 
“■del ejercicio de los derechos no delegados, y teniendo en cuen- 
44 ta que el Cddigo Penal se ocupa solo de delitos, legislen sobre 
“ faltas con toda amplitud. Eso puede dar lugar a que los Esta- 
“ dos particulares repriman las faltas con penas que en ciertos 
“ casos podrian ser superiores a las fijadas para los delitos. Con- 
44 viene, en consecuencia, limitar a las provincias el derecho a im- 
" poner penas, fijando un maximum. A. esos efectos se introduce 
“ en el proyeeto el articulo 4.*.”

La Comisidn de Cddigos del Senado no alterd el precepto ni . 
se refirid al mismo en la exposicidn de motives. Pero la segunda 
comisidn de la C&mara de Senadores proyeetd la supresidn del ar 
ticulo 4.°, conjuntamente con otra serie de mddificaciones.

El Senado sanciond la supresidn eu la sesidn del 27 de agos- 
to de 1921, y la C&mara de Diputados no-insistid, siendo esa una 
de las pocas reformas aceptadas.

. La comisidn de la C&mara de Diputados, que estudid la pla- 
nilla de modifieationfts del Senado, compuesta de los senores Pa-
rry, Praddre, del Valle, de Tomaso y Landaburu, dijo en su in-
forme que se referia a las razones dadas en la C&mara de Sena-
dores (1).

En la sesidn del Senado del 27 de agosto, el senador Llanos, 
dijo:

“ Yo he sido uno de los senadores que objetd el articulo 4? 
44 del proyeeto, viendo en el un peligro al conceder semejantes fa- 
41 cultades a las legislatures de las provincias. Entiendo que el 
“ Congreso debe legislar sobre las faltas de car&cter general y,
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licial, y es muy extenso este poder dentro de la vida propia de 
“ los Estados, y la vida limitativa de este poder la establece el 

Codigo Penal; de manera que, euando el Congreso erea conve- 
“ niente dietar una ley. general la dictara, pero me parece innA- 
“ cesario hacerlo ahora, dado que los principios generales no se 
" cambian, no se alteran con eliminar esta legislaeion de detalle, 
“ dejando en libertad el desarrollo de la vida social de los Esta-

dos provinciates, para que estos legislen particularmente sobre 
“ los casos que puedan producirse en la evolucion que, natural- 
“ mente, tienen estas cosas. Lo peligroso era, naturalmente, como 
'■ observe muy bien el sefior senador por Santiago del Estero, la 

clausula expresa, autorizando esta legislacion, porque eso bien se 
‘‘ comprende que podia dar lugar a muchos abuses y exeesos de 
“ legislaciones que complicaran naturalmente los procesos, y es 

preferible dejar asf a la libertad espontanea de cada provincia 
y de los Estados nacionales, legislar cuando los casos se presen- 
ten, y legislar mas bien experimentalmente que anticipandose 

“ a los sucesos, porque es imposible.
“ Por estas razones, creo que se llogara mejor a este resul- 

“ tado suprimiendo la autorizacion expresa del articulo 4.° y de- 
*• jar lo dem&s a las legislaciones especiales y a la multiplicidad 
“ de leyes que se dicten sobre distintas materias, sin que esto im- 

porte invadir la jurisdiccion del Codigo Penal y de la justicia 
federal, la cual establecera, por los medios fijados en las leyes 

“ de procedimientos, la propia esfera de cada uno.”
Despues de esas palabras, quedo aprobada la supresion del 

articulo.
A mi juicio bubo error en esa supresidn, no habiendose dado 

razones satisfactorias ni expresado motivos que destruyesen los 
argumentos hechos con anterioridad.

Todo lo que resulta del debate acerca de ese detalle, es que 
sc ha acentuado la tendencia federalista, frente a posibles preocu- 
paciones de otro caracter; pero con salvedades que permitiran a 
los preopinantes volver sobre las doctrinas expuestas.
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Aplicacidn de la ley penal
con relacidn al territorio

Artfculo 1.® (1)

(1) El texto de) Cddigo lo he tornado de la edicidn oficial.
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103. El  ANTIGUO CdDIGO y  la  apli cac i6n  de  la  ley  con  rela - 
C1ON AL TERRITORIO.—104. CONVENTENCLV DE FUAR EL ALCANCE PR 
LA LEY.—105. LEYES NACIONALES QUE SE HAN OCUPADO DE FUAR EL 
ALCANCE DE LA LEY PENAL.—106. AFLICACldN DE LA LEY Y JURISDfC- 
ci 6n .—107. La  ext ens i6n  de  la  ley , su  alcanc e ter ritor ial  y  
LAS EXCEPC1ONES AL PRINCIPIO.—108. LOS ANTECEDENTES DEL PRE- 
cep to . El  c 6digo  te jedor .—109. El  pro yect o  vil le gas , ugar riz a  
Y GARCfA.—110. El  PROYECTO DE 1891.—111. El  PROYECTO DE 1906.— 

112. La  CRfriCA del  docto r  herrer a .—113. El  proy ecto  presen - 
TADO A LA CAMARA DE DIPUTADOS EN 1916.—114. El  DESPACHO DE 
LA COMISldN ESPECIAL DE LEGISLACldN PENAL Y CARCELARIA.--- 115.

Las  modie icac ione s prop uesta s por  el  doctor  roja s .—116. El  
TEXTO DE LOS FUNDAMENT0S DADOS POR EL DOCTOR ROJAS.—117. La  

reda cci 6n  PROYECTADA POR LA COMISldN de  c 6dig os  del  senad o .—
118. Nu EVAS MODIFICACIONES HECHAS EN LA CAMARA DE SENADORES.—
119. Cr Itica  de  la  su pre si 6n  he cha  EN el  se nad o .

Este cddigo se aplicark:
1. ° Por delitos cometidos, o cuyos efectos deban producirse 

en el territorio de la Nacion Argentina, o en los lugares sometidos 
a su jnrisdicci6n.

2. ® Por delitos eometidos en el extranjero por agentes o em- 
pleados de antoridades argentinas en desempeno de su cargo.
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Cddigo Penal,—15.

(1) Derecho Penal Argentino. PJirina 192.
(2) Juan P. Ramos.—Concordancias del proyecto de Cddigo Penal de 1917, pig. 1.

Concordanc ias .—Codigo Civil, artfculo 1.®. — Tratado de Montevideo, 
1, 2, 7, 9, 10, 11, 12 y 14.—Cddigo holandes, 2, 3, 4, 5, 6 y 7.—Codigo 
italiano, 3, 4 y 6.—Codigo chileno, 5 y 6.—Codigo belga, 3 y 4.—Codigo 
aleman, 3 y 4.—Codigo de la Republica Oriental del Uruguay, 3, 4, 5, 6 y 7.— 
Cddigo del Ecuador, 5 y 6.—Codigo japonea, l.o.—Anteproyeeto suizo de 1916, 
3.o.—Proyeeto aleman de 1909, 3.0.—Proyecto austriaco de 1909, 81.—Antepro- 
yecto sueco de 1916, 3.®.—Proyecto peruano de 1916, 4a —Proyecto de Tejedor, 
titulo I, libro II, artfculos l.o y 2.o.—Proyecto argentine de 1891, l.o 2.o y 3.’.— 
Proyecto argentine de 1906, I.9.—Proyecto argentine de 1917, l.o.—Proyecto de 
Villegas, Ugarriza y Garcia, 44 y 45.

1

104. Conveniencia de fijar el alcance de la ley.—El codigo de- 
rogado no fijaba, asl, el alcance de la ley penal respecto al territorio. 
Esa materia, segun Rivarola (1), no se podia dejar en silencio.

El autor del Codigo Civil comprendio esa necesidad, y la prue- 
ba es que el artfculo 1.° de su obra, dice:

“ Las leyes sou obligatorias para todos los que habitan el 
“ territorio de la Republica, sean ciudadanos o extranjeros, domi- 
“ ciliados o transeuntes.”

Ramos coincide con esta opinion, diciendo que la omision en 
el eddigo derogado de los principios referentes a la aplicacidn de 
la ley. penal, constituia uno de sus defectos (2).

1

105. Leyes nacionales que se han ocupado de fijar el alcance 
de la ley penal.—Una buena parte de los problemas que se pre-
sentan con motivo de la aplicacidn de la ley penal, deben ser plan- 
teados y resueltos en los tratados celebrados con las potencias ex- 
tranjeras, pero otros, los de caracter interno, deben ser definidos 
por nuestro propio codigo, sin dejar la materia librada a la inter- 
pretacidn.

Rivarola, en la obra y lugar citados, recuerda que a pesar del 
silencio del Codigo, otras leyes se referian al problema de la apli-
cacidn de la ley. Y asi, el artfculo 3.° de la ley N.® 48, dice que los 
jueces de seccidn conoceran de todas las causas que competen a la 
justicia nacional, mencionando en el inciso l.° a los erfmenes come- 
tidos en alta mar, a bordo de buques nacionales o por piratas 
extranjeros.

103. El antiguo codigo y la aplicacidn de la ley con relation 
al territorio.—El antiguo Codigo Penal no contenfa ninguna dis-
position referente a los efectos de la ley represiva con relacidn al 
territorio. En el primer titulo de la seccidn segunda y en el ar-
tfculo 48, se consignaban reglas relativas a los efectos de la ley 
penal con relacidn al tiempo, habiendose colocado el precepto en 
la parte destinada a reglamentar las penas.

El Codigo, con mayor atierto, destina su titulo primero a la 
aplicacidn de la ley penal, conteniendo disposiciones que se re- 
fieren a los dos aspectos, o sea al territorio y al tiempo.

La necesidad .del principio consignado es indudable, y vamos 
demostrar facilmente la verdad de la aseveracidn.

Fijar las reglas relativas a la aplicacidn de la ley penal equi-
vale a decir cual es la extension de su imperio. Corrientemente se 
sabe que la ley se aplica en el territorio del Estado para el cual 
se ha dictado, porque es dentro de sus 1imit.es donde se ejercita 
la autoridad que le ha dado nacimiento.

Pero las complicaciones de la vida juridica, derivadas de he- 
chos y circunstancias diversas, dan lugar a problemas que deben 
soiucionarse dentro de lo posible, para evitar dificultades.

Asi, se comete un crimen en un barco mercante de bandera 
argentina, en alta mar, en aguas jurisdiccionales nacionales o en 
aguas jurisdiccionales extranjeras; jque ley se aplica?

Se comete ",n crimen en el extranjero por un argentino, y 
este es aprehendido por las autoridades nacionales, que pueden 
o no entregarlo, segun los compromisos internationales contraf- 
dos; jque ley se aplica?

El delito se prepara en un lugar fuera del pais y se consuma 
o tiene sus efectos dentro de nuestro territorio; jque ley se aplica? -

Bastan estos supuestos para demostrar la necesidad existente 
de dilucidar la cuestion.
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beran ser juzgados por los tribunales del pais, aplicandoseles las 
penas establecidas por las leyes a los erimenes o delitos cometi- 
dos en el territorio de la Republica. La senteneia en ese caso de- 
bera comumcarse al gobierno reclamante.

Como puede verse, la ley de extradicion impone la aplieacion 
del Cddigo Penal argentine para eiertos casos de delitos cometidos 
fuera de nuestro territorio. La ley nacional saldrfa, asi, en esas 
eircunstanciaS; de los limites territoriales del Estado.

El Cddigo de Procedimientos en lo Criminal, para la Capital 
y Territories Nacionales, autoriza tambien la aplieacion de nues- 
tra ley de fondo, y eomo excepcidn para casos en que el delito se 
ha cometido en el extranjero. Asi, si el reo fuese ciudadano argen-
tine—dice el articulo 669,—y prefiriese ser juzgado por los tri-
bunales argentinos, el gobierno de la nacidn requirente podra su- 
ministrar a dichos tribunales todos los antecedentes y pruebas del 
delito, a fin de que sea juzgado con arreglo a las leyes de la Re- 
publica.

Como puede verse, la ley N.° 1612 establece que no se conce- 
dera la extradicidn, y el cddigo procesal acuerda la opcidn al reo.

En el Tratado de Montevideo, en la parte referente a juris- 
diceidn, se contienen tambien disposiciones referentes a la apli- 
cacidn de la ley penal. El precepto generico establece que los de-
litos se juzgan por los tribunales y se penan por las leyes de la 
Nacidn, en .cuyo territorio se perpetran, cualesquiera que sea la 
nacionalidad del agente, de la victima o del damnificado.

Esa regia tiene sus excepciones. Asi, los hechos de caracter de- 
lictuoso perpetrados en un Estado que serian justiciables por las. 
autoridades de este, si en el produjeran sus efectos, pero que solo 
danan derechos e intereses garantidos por las leyes de otro Es-
tado, seran juzgados por los tribunales y penados segun las le-
yes de este ultimo. Si el delito afecta diferentes Estados, preva- 
lecerd, la competencia de los tribunales del pais damnificado, en 
cuyo territorio fuere capturado el delincuente. Los delitos come-
tidos en alta mar o en aguas neutrales, sea a bordo de buques de 
guerra o mercantes, se juzgan y penan por las leyes del Estado 
a que pertenece la bandera del buque.

Basta lo dicho para demostrar que es indispensable fijar en 
el Codigo el alcanee de sus preceptos con relacion al territorio.

RODOLFO MORENO (HIJO)

La ley penal argentina se aplicaba, asi, a erimenes come-
tidos en barcos de bandera argentina fuera de las aguas jurisdic- 
cionales, y a los reos del delito de pirateria, aunque fueran extfan- 
jeros, y siempre que los aprehendiesGn las autoridades nacionales.

El Codigo de Procedimientos para la Capital y Territories 
Nacionales, ha repetido el precepto en el inciso l.° del articulo 23, 
atribuyendo en esos casos la jurisdiccion a los jueces federates 
de seccidn.

El mismo codigo, en el inciso 2.° del articulo 25, ha dicho que 
los tribunales ordinaries de la Capital y de los Territories Nacio- 
n.ales tienen jurisdiccion para conocer de los delitos ordinaries 
cometidos en el extranjero en los casos determinados por las le-
yes, lo que demuestra que la ley argentina, aun dentro de la le-
gislation vigente, puede aplicarse en eiertos casos a delitos come-
tidos fuera de nuestros limites territoriales.

El precepto recordado en el inciso 2.°, excluye del conocimien- 
to de los tribunales ordinaries los casos exceptuados por los prin- 
cipios del derecho internacional.

Pero no solamente en las leyes que se ocupan de jurisdiction 
se contienen preceptos relatives a la aplieacion de la ley penal. 
En nuestra ley general de extradition, o sea la N.0 1612, hay inte- 
resantes disposiciones al respecto.

Asi, en terminos genericos, la ley dispone que el gobierno de 
la Republica Argentina podra entregar a los gobiemos extran- 
jeros, con la condition de reciprocidad, a todo individuo perse- 
guido, acusado o condenado por los tribunales de la potencia re-
quirente, siempre que se trate de un crimen o delito de aquellos 
que la misma ley consigna (articulo 1.°).

La extradicion no se concedera (articulo 3.°, inciso 2.°) cuan- 
do el reclamado fuere un ciudadano argentino natural o natura- 
lizado antes del hecho que motive la solicitud de extradition. Tam- 
poco se concedera cuando los delitos hubiesen sido cometidos en 
el territorio de la Republica (inciso 3.°); y cuando los delitos, 
aun cuando hubiesen sido cometidos fuera de la Republica, hu-
biesen sido perseguidos y 'juzgados definitivamente en ella (in-
ciso 4.°).

En los casos que el gobierno de la Republica—dice el articu- 
lo 5.°'—no deba entregar a los delincuentes solicitados, estos de-
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nt Derecho Penal Argentino. Pigina 194.
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Si la pena mas 
estuviera admitida por el Estado en que se juzga el 

se le aproxime en gravedad.”

7

•j

“ das en las distintas leyes penales infringidas.
“ grave no
‘ ‘ delito, se aplicara la que ’mas

107. La extension de la ley. Su alcance territorial y las 
cepciones.—El pueblo organizado politicamente, o sea el Estado, 
se manifiesta juridicamente por medio de la ley. Esta refleja la 
voluntad de aquel y rige alii donde el Estado ejerce su autoridad 
soberana.

La ley, en consecuencia, se aplica alii donde manda la entidad 
que la dicta. La ley rige, por tanto, dentro del territorio del Es-
tado. Pero si bien es esta la regia generica, ella tiene sus excep- 
ciones, desde que la ley nacional no rige en determinadns luga- 
res del territorio y puede ser aplicada con relacion a casos ocu- 
rridos fuera del espacio que ocupa o con referencia a personas 
ausentes de sus larnites.

Asi, en virtud de la ficcion de la extraterritorialidad, el Es-
tado no interviene eon relacion a determinados hechos ocurridos 
dentro de los locales de las legaciones extranjeras.

Considerandose a los barcos de guerra como porciones del 
pais a cuya bandera pertenecen, los hechos ocurridos en su in-
terior no son objeto de consecuencias jurfdicas ni de juicios den-
tro del pais en cuyas aguas territoriales o puertos se encuentre 
la nave extranjera. Y del mismo modo, el Estado que admite la 
ficcion de la extraterritorialidad, beneficia de la doctrina, en cuan- 
to a sus legaciones y tambien de la correspondiente a los barcos 
de guerra.

El Estado ejerce su dominio y aplica su ley a todo lo que 
sc considera accesorio territorial, como ser las aguas de los mares 
que lo rodean hasta la distancia establecida en las conveneiones 
corrientes.

El criterio para juzgar el espacio territorial es el del viejo 
eoncepto romano. El dominio se extiende hacia arriba y hacia 
abajo, comprendiendo el espacio a6reo y el subterraneo.

Todo lo que es materia de relacion con los demas Estados, se 
rige por los tratados internacionales, los que fijan mediante con- 
cesiones mutuas las reglas destinadas a dominar en estos asuntos.

106. Aplicacion de la ley y jurisdiccion.—La jurisdiccion, que 
es del dominio procesal, no puede confundirse con la determina- 
cion del imperio adonde se extiende la ley de fondo.

La aplicacion se refiere a la ley; la jurisdiccion al poder dei. 
magistrado.

La ley obliga dentro de determinado territorio, y aun para 
•ciertos casos desarrollados fuera del mismo, como un principio al 
•que se debe obediencia y que impone sus sanciones. Estas se pro- 
nuncian por los jueces que la aplican en los casos sometidos. El. 
juez para proceder tiene que poseer jurisdiccion e imperio, esto 
•es, derecho y fuerza.

Todos los jueces aplican el mismo codigo, esto es, la ley na- 
■cional, a la cual deben obediencia, y cada uno dentro de los 
limites de su jurisdiccion, de su poder, de sus facultades.

Pero esa regia tiene sus excepciones, y hay casos en que el 
juez argentino debe aplicar una ley extranjera.

Rivarola dice con mucha precision (1) :
“ La materia de la jurisdiccion no es identica con la fuerza 

41 obligatoria de la ley penal. La jurisdiccion determina el poder 
“ del juez para juzgar el caso, y en el juicio podra resultar que 
<£ la ley aplicable sea la nacional o la extranjera, la que por mo- 
“ tivos excepcionales deba fundar la decision. Ejemplo de esto 
“presentan los articulos 3.° y 4.° del mismo Tratado de Monte- 
“ video. El primero declara la competencia del tribunal para juz- 
“ gar en un caso que afecte diferentes Estados, y resuelve que 
4‘son competentes los tribunales del pais damnificado en cuyo 
“ territorio se capture al delincuente; si este se refugiare en un 
“ Estado distinto del damnificado, prevalecera la competencia 
“ de los tribunales del pais que tuviere la prioridad en el pedido 

■“ de extradicion. Hasta aqui, el Tratado se ocupa unicamente de 
■“ acordar autoridad al juez que debera juzgar. El articulo si- 
“ guiente declara la ley que debera aplicar. En los casos del ar- 
“ ticulo anterior, tratandose de un solo delincuente, tendra lugar 
“ un solo juicio, y se aplicara la pena mas grave de las estableci-
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109. El proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia.—El proyecto 
de los doctores Villegas, Ugarriza y Garcia tambien se ocupaba 
del asunto.

El articulo 44 decia:
“ Las penas se aplicaran en la Nacion a todos los que en. su 

4 territorio ejecuten un hecho previsto y penado por la ley, y a 
c: los que lo ejecuten en el extranjero con el. proposito de que los 
‘‘ efectos del delito se realicen en la Republica.

Y el 45: \
“ Son aplicables tambien a aquellos a quienes con arreglo a * 

<l los trat'ados nacionales corresponda juzgarlos en el pais por he- 
4‘ chos ejecutados fuera de los limites territoriales.”

Fundando esas disposiciones, la nota elevada al Poder Eje- 
cutivo con el proyecto, expresaba: - /

“ El proyecto en revision limitaba la aplicacion de las penas 
“ a los actos punibles ejecutados en el territorio de la Republica. 
‘: Aceptaba, asi, el principio antiguo de la legislacion romana, que 
“ reconocen tambien los ingleses y los norteamericanos, y que for- 
11 ma la base de nuestra jurisprudencia vigente; y lo preferia al 
“ principio juridico que introdujo la legislacion francesa, y que 
“ han aceptado despues, dandole mas o mends extension, la Di- 

namarca, el Austria, la Hungria, la Italia y la Belgica, segun 
“ el cual la legislacidn penal alcanza a los delitos cometidos en el 
“ extranjero por sus nacionales o contra ellos. Los numerosos ca- 
4< sos que se detallan en los libros de los expositores, manifiestan 
“ las dificultades que se tocan en la aplicacion de este ultimo prin- 

cipio, y bastarian a convencer de la conveniencia de .acep- 
“ tar el primero. Pero si, ademas de esto, se toma en consideracion 
(i que los mismos hechos no revisten igual grado de gravedad en 
“ los diferentes paises, por la diversidad de la legislacion espe-

cial de cada uno de ellos, y que no es posible que tribunales ex- 
tranjeros aprecien con exactitud estos diferentes matices, no se 

li dudara de que motives fundamentales determi-nan tambien esta 
4‘ preferencia.

“ La comision ha aceptado este principio, incorporandolo en 
11 el articulo 44 del proyecto adjunto, y ha creido que debia darle 
“ mas ampliacion que la que tenia en el proyecto en revision, ha- 
“ ciendo extensiva la aplicacion de las penas a los que en el ex- 
“ tranjero ejecuten hechos. previstos y penados por la ley, con 
ic el proposito de que los efectos del delito se realicen en el terri- 
41 torio de la Republica. Esta extension esta, ademas, apoyada en 
44 la jurisprudencia norteamericana. Story, en el parrafo 629 de 
44 los “Conflicts of Laws”, asi lo establece; Livingston, en el “In-

108. Los antecedentes del precepto. El eddigo Tejedor,—El 
articulo l.° del codigo vigente, tiene largos antecedentes que ex- 
plican su alcance en terminos mas precisos que cualesquier co- 
mentario. Ellos se encuentran en los diferentes proyectos nacio-
nales y en la discusion parlamentaria a que diera lugar la refor-
ma. Considero conveniente examinar esos antecedentes para la 
mejor comprension.

Tejedor, en el titulo de las penas, consigna los articulos se- 
gundo y tercero, que se refieren. a esta materia. El primero dice 
que al extranjero que dentro del territorio de la Republica co- 
metiera algun crimen o delito, se le castigara con arreglo al Co-
digo, sin que pueda disculparse alegando ignorancia y salvo lo 
dispuesto en los tratados celebrados con otras potencias. El se- 
gundo dice que el argentine que con arreglo a los tratados o en 
los casos que prescriban las leyes fuera juzgado en la Republica, 
sobre delito que hubiere cometido en pais extranjero, bien por 
babersele aprehendido en nuestro territorio o bien por haberlo 
entregado otro gobierno, sufrira la pena prescripta en el Codigo, 
salvo las excepciones estipuladas en los tratados.

Los dos articulos se refieren a los tratados internacionales 
y establecen en sintesis que las leyes penales se aplican a los ha- 
bitantes extranjeros, y que se aplican tambien a los argentinos 
que. habiendo cometido un delito en el extranjero debiesen ser juz- 
gados por un tribunal nacional.

La primer nota dice que el derecho de castigar deriva de la 
soberania que abraza todo el territorio, siendo los extranjeros re- 
sidentes como siibditos temporales.

El siguiente articulo se funda en que el mandato del legisla- 
dor habrfa sido violado por un agente que le debia obediencia.
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110. El proyecto de 1891.—El titulo primero del proyecto de 
1891 estaba encabezado como el codigo vigente, con el epigrafe: 
“Aplicacion de la Ley Penal”, y el articulo 1.° decfa textual- 
inente:

“ Este codigo se aplicara a los delitos y faltas cometidos en 
“ el territorio de la Republica, en los buques que lleven su ban- 

dera y en los buques mercantes de bandera eztranjera que se 
“ Kallen en aguas jurisdicionales de la Republica, cualquiera que

“ forme al proyecto de Codigo Penal de Luisiana”, ocupandose 
“ del articulo 26, dice: “El Estado tiene un derecho indudable 
“ para prohibir y castigar cualesquier actos cometidos fuera de 
“ su jurisdiccidn, si estan calculados para producir una injuria 
“ a su gobierno o a los derechos de sus ciudadanos.” Esta juris- 
“ prudencia la acepto tambien expresamerite una ley de los Esta- 
“ dos Unidos, el 30 de enero de 1799, para el castigo de ciertos 
“ crimenes.

“ La comision ha aceptado estos principios con todas sus con- 
secuencias. Piensa que es necesario que la accion protectora de 
la ley ampare a todas las personas y a todos los intereses legi 
timos comprendidos dentro del territorio, y que castigue los de-
litos cometidos contra esas personas y esos derechos, aunque los 

“ hechos punibles se cometan fuera del territorio. Los propositos 
“de la justicia quedarian burlados si en tales casos fueran solo 
“ castigados los coactores o complices existentes en el territorio, 
“ asegiirandose la impunidad quiza de los autores principales, que 
“ hubieran concurrido al hecho punible desde el extranjero, como 
“ tambien cuando el delito quedase totalmente impune por no ha- 

ber concurrido a el dentro del territorio sino agentes inncpnt.es 
Tales han sido los motives por los cuales la comision ha redac- 

“ tado la segunda parte del articulo 44 del proyecto ad junto,”
Fuera de duda, el segundo de los articulos proyectados care 

cia de utilidad, desde que lo establecido en los tratados, que son 
ley, no necesitaba afirmarse en otra disposicion legislativa. Pero 
el primer articulo se ocupaba de un asunto que no debio omitirse 
en la ley sancionada.

“ sea la nacionalidad del agente, de la victima o del damnificado.
“ Se considerara cometido en la Republica todo hecho puni- 

“ ble cuyos efectos deban producirse dentro de su jurisdiccidn, 
“ aunque el acto se haya ejecutado o preparado y el agente se en- 
“ cuentre fuera de ella.”

El articulo 2.“ establecfa:
“ Seran asimismo juzgados por las leyes de este codigo los 

“ delitos de pirateria, siempre que los responsables cayeren bajo 
“ el p.oder de la. Republica.”

Y el 3.° decia:
“ Tambien se aplicara este codigo a los hechos punibles co- 

“ metidos en el extranjero por agentes o empleados de autorida- 
“ des argentinas en el desempeno de las funciones de su cargo.”

He transcripto los articulos 2.° y 3.° porque el proyecto de 
1906, lo mismo que el despachado por la Camara de Diputados, con- 
tenian en el primer articulo, reducido mas tarde, los preceptos de 
los tres primeros del referido proyecto de 1891.

La exposicion de motives de este ultimo proyecto daba exten- 
samente las razones que informaban los articulos, diciendo:

“ El proyecto comienza por establecer, en el titulo primero, 
“ ciertas reglas que son indispensables para la solucion de las 
“ cuestiones que puedan suscitarse en razon del conflicto de le- 
“ yes relativamente al territorio y con relacidn al tiempo y en 
“ razon de las facultades respectivas del Estado nacional y de las 
“ provincias. Respecto de este ultimo punto, queda dicho lo ne- 
“ cesario para la justificacion de una declaracion especial en la 
“ ley. Los otros dos estan legislados en la generalidad de los co- 
“ digos penales y se les incluyo en lo's dos proyectos que prece- 
“ dieron al Codigo; pero en este no se ha conservado sino la dis- 
“ posicion relativa a la aplicacion de la ley con relacion al tiemoo.

“ Consideramos tan indispensable un pronuneiaTniento expre- 
“ so en la ley sobre una materia como sobre la otra. Cuestiones 
“ tan importantes no deben quedar expuestas a las soluciones va- 
“ rias y contradictorias que les daria la doctrina que se aplicara 
“ a los casos ocurrentes. Tampoco debe callar el Codigo sobre este 
“ punto, por la consideracion de que las reglas que al respecto se 
“den, tengan el caracter de jurisdiccionales. El proyecto no se 
“ preocupa del alcance del poder del juez, sino de la extension 
‘ ‘del imperio de la ley, aunque la ultima implique el primero.

“ El articulo l.° del proyecto declara cual es la extension te-

inncpnt.es
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y- *' la Repiiblica. Son necesarias a este respecto algunas considera- 

ciones. Comprendemos en el proyecto a todos los tuques de gue- 
‘ ‘ rra, porque si los buques mercantes no pueden navegar sin es- 

tar nacionalizados y cubiertos por la bandera nacional, de la 
proteccion del derecho de su tripulacion, equipaje y pasajeros, 

‘ ‘ que nace de aquel hecho, surge el derecho de extender sobre 
ellos el imperio de la ley penal.

“ La aplicacion de este principio no puede encontrar obstacu- 
lo cuando el delito se ha cometido a bordo de un buque de gue- 
rra, aunque se halle en aguas jurisdiccionales de otro pais, por- 

“ que se reconoce con toda generalidad que el buque de guerra 
representa la- soberania del pais. Tampoco puede presentarlo 
cuando el delito se cometa a bordo de un buque mercante, en 

‘ ‘ plena mar, por no estar esta sometida a la autoridad de ninguna 
“ nacion. Pero no ocurre lo mismo tratandose de delito cometido 
“ a bordo de un buque mercante que' se encuentre en aguas de 
“ otro Estado. No reconociendose en el buque mercante una re- 
4 ‘ presentacion de la soberania, .el imperio de la ley territorial ba- 
“ jo la cual se encuentra el buque, no debe encontrarse limitado 

por el de la ley nacional de este ultimo. El articulo mismo reco- 
“ noce este principio al establecer la aplicabilidad de la ley pc- 
“ nal a los delitos cometidos en buques mercantes de bandera ex- 
“ tranjera.

“ Por otra parte, la Republica ha aceptado como regia de de- 
il recho internacional que los delitos cometidos a bordo de los’bu- 

ques mercantes son juzgados y penados por la ley del Estado 
“ en cuyas aguas jurisdiccionales se encontraba el buque al tiem- 
“ po de perpetrarse la infraccion.

“ La comision ha creido, no obstante estas circunstancias, que 
el Codigo debe consignar la regia que proyecta, aunque sea apa- 

“ rentemente contradictoria con el otro principio admitido en el 
mismo articulo. Las dificultades de aplicacion no ser&n tales si 
se considera la prelacion en que el derecho internacional se en- 

‘ ‘ cuentra respecto del derecho particular de cada Estado, en la 
‘‘ solucion de los conflictos internacionales. Si la disposicion que 
'■ proyectamos se hallara en pugna con un tratado o con praeti- 
il cas reciprocas de otro Estado, prevaleceria la ley o la costum- 
“ bre internacional. Pero si el pais en cuyas aguas jurisdicciona- 
“ les se ha cometido el delito a bordo del buque mercante, renun- 
“ cia a juzgarlo, no puede quedar impune el hecho. Belgica, por

“ rritorial de la aplicacion de la ley penal: l.° A los delitos o fal- 
“ tas cometidas en el territorio de la Republica; 2.° A los cometi- 

■“ dos en buques que lleven su bandera; y 3.° A los realizados en 
“ buques mercantes de bandera extraifjera que se hallen en aguas 
“ jurisdiccionales de la Republica; y, en los tres casos, “cualquie- 
“ ra que sea la nacionalidad del agente, de la vietima o del Ham- 

nificado”. Un pdrrafo complementario agrega que se eonaidara 
“ cometido en la Republica todo hecho punible, cuyos efectos de- 
‘'ban producirse dentro de su jurisdiccion, aunque el acto se 

haya ejecutado o preparado, y el agente se encuentre en el 
exterior.

“ La ley penal fiene por primordial objeto la defensa de to- 
“ dos los derechos que no pueden ser protegidos sino por el me-

dio indirecto de la penalidad. Siendo la pena nn acto de fuerza 
“de la sociedad sobre el individuo que la ha ofendido, la faeul- 
“ tad de imponer pena debe Hegar hasta donde alcance la fuerza 
“ del Estado, organo de la sociedad. La medida de esta fuerza se 
“ modifica por los tratados internacionales, y aun sin estos, por 
“ los principios y reglas del derecho internacional, extendiendo 
“ y restringiendo, respectivamente, la potestad nacional por con- 
“ cesiones reciprocas con los demas Estados. El articulo no inten- 
“ ta legislar la materia bajo este aspecto. Los tratados interna- 
“ cionales celebrados por la Republica, estan sobre la legislacion 
“ particular y obligan antes que esta. A falta de tratados, el Es- 
“ tado resuelve en cada caso a que principios debe ajustar su 
1 ‘ conducta.

“ No debera entenderse, pues, nuestro articulo, como nega- 
“ torio de las reglas de exterritorialidad, y otras admitidas por 
i' el derecho internacional. El articulo no afirma ni niega cosas 
“ que son extranas al objeto del Codigo; no deroga el derecho in- 
“ ternacional; afirma la extension del derecho nacional.

“ La primera de las disposiciones enumeradas, la aplicacion 
“de la ley a los delitos o faltas cometidos en el territorio de la 
“ Republica, no es materia que pueda ser susceptible de diseusion 

entre nosotros, siendo un principio general en nuestra legisla- 
“ cion la igualdad ante la ley de todos los habitantes de la Repu-

blica, nacionales o extranjeros, domiciliados o transeuntes, con 
“ excepcion de lo pertinente al orden exclusivamente politico.

Declara tambien el articulo que la ley se aplica a todos los 
“ delitos o faltas cometidos en buques que llevan la bandera de
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111. El proyecto de 1906.—El proyecto de 1906 aceptaba el 
mismo pensamiento, pero daba al articulado una forma distinta,

li Los agentes o empleados de autoridades argentinas que se 
encuentreii en el extranjero en desempeno de sus funciones, es- 
tan necesariamente ligados a la ley del pais en cuanto se re- 

“ fiere al ejercicio de aquellas funciones, y, en consecnencia, sa- 
“ jetos a ella por los delitos o faltas que en el mismo caracter 
“ ejecutaran. Esta es la disposicion del articulo 3.°.

‘1 Al legislar esta materia, algunos codigos penales, conser- 
vando la influencia del estatuto personal que liga el individuo 

“a las leyes del pais de origen, han extendido el imperio de la 
t! ley penal a los delitos que cometiera el nacional en territorio 

extranjero. La comision no acepta la doetrina sancionada por 
“ aquellas leyes, pues la cree contraria a los fines que atribuye 
l' a la ley penal y a los principios admitidos por la legislacion ge- 
“ neral. El habitante de la Republica, nacional o extranjero, do- 
“ miciliado o transeunte, por el solo hecho de pisar el territorio 
l! de la misma, quedando amparado por sus leyes, esta sometido 
“ a la defensa que estas pudieran oponerle si violara los derechos 
il de las dem&s personas que ellas protegen. Consecuente con este 
“ principio, la Constitucion declara la igualdad de todos los habi- 
“ tantes de la Republica para el ejercicio de sus derechos, con ex- 
‘‘ cepcidn de lo referente al orden exclusivamente politico; y el 

Codigo Civil declara sometidos a las leyes civiles a todos los ha- 
“ bitantes de la Republica, sin distincion. La calidad de ciudada- 
“ no o extranjero nada importa para el goce de los derechos o la 

■‘l sujecion a las restricciones; reciprocamente, ninguna aplicacion ■ 
■“ debe tener la ley respecto del que no es habitante, aun cuando 

sea ciudadano. Es, pues, un principio aceptado por nuestra le- 
“ gislacion el de que la ley no tenga mas aleance que el de la de- 
x; fensa de la sociedad que protege y no la de una extrana. No es 
4‘ esta una doetrina egoista o mezquina, inspirada solamente en 

la conservacidn exclusiva del Estado, sin preocuparse de la so- 
“ ciedad general o de la humanidad, sino una doetrina de respeto 

■“ absoluto a la soberania de todos los Estados.”

“ ejemplo, deja a la justicia extranjera la represion de los delitos 
‘ ‘ eometidos a bordo de un buque mercante por un hombre -de^ 
"equipaje hacia otro del mismo equipaje.

“ Nuestro articulo no se hallaria en conflicto con la ley bel- 
“ ga; en cambio podria quedar sin pena el hecho criminal come- 
“ tido a bordo del buque argentino en aguas belgas. El codigo 
“ holandes sanciona en su articulo 3.° el mismo principio de que 
“ tratamos, y como no declara expresamente la aplicacion de la 
“ ley penal holandesa a los delitos eometidos a bordo de buques 
“ extranjeros, puede inducirse que tampoco habra conflicto en- 
“ tre dicha ley y la nuestra. Creemos, pues, dar con el articulo 
“ que proyectamos una regia que evite la impunidad de ciertos 
“ delitos, sin perjuicio de las excepciones que deba sufrir por el 
‘ ‘ derecho international.

“ La tercera disposicion, contenida en el articulo 1.’, declara 
“ la ap’icabilidad de la ley penal a los delitos eometidos en los 
“ buques mercantes de bandera extranjera que se hallen en aguas 
‘ ‘ jurisdiccionales de la Republica.

“ Siendo esta regia reconocida en el derecho internacional 
“ con mas generalidad que la precedente, dara lugar a menor nu- 
“ mero de casos de conflicto que aquella. Queda dicho que es la 
“ reconocida por la Republica en el articulo 10 del Tratado de 
“ Montevideo. No es, sin embargo, imposible, que los conflictos 
“ se produzcan, pero por lo que se ha expuesto en el parrafo an- 
“ terior sera excusado el repetir que tales conflictos se resolve- 

ran por el derecho internacional; en el proyecto nos limitamos 
“ a dejar establecido que la Republica no renuncia a juzgar los 
“ delitos que se cometan bajo su soberania; el caracter y la na- 
“ turaleza de la infraccion, las circunstancias en que se haya pro- 
“ ducido, y las relaciones con el Estado a que el buque pertenez- 
“ ca, podran dar lugar a excepciones a la regia que queda con- 
“ signada.

“ El articulo 2.° establece la aplicacion de las leyes del Codi- 
“ go a los delitos de pirateria, siempre que los responsables caye- 
“ ren bajo el poder de la Republica. Esta es tambien la regia ad- 
“ mitida en el Tratado de Montevideo. Los buques piratas estan 
“ despojados de todo vinculo de nacionalidad, por lo que se les 
“ considera fuera del derecho publico. Siendo comiin a todos los 
(t Estados los peligros de la pirateria, del interns general de per- 

seguir el delito ha nacido esta jurisdiccion universal contra el.

# 6
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(1) La Refonna Penal. P&ginas 1 y siguientea.

112. La critica del doctor Herrera.—El proyecto de 1906, co-
in o ha podido verse, declaraba aplicable la ley penal a los delitos 
y faltas, cometidos o cuyos efectos deberan producirse: l.° En el 
territorio de la Nacion, en buqu.es de su bandera y en buques de 
bandera extranjera, pero en sus aguas jurisdiccionales; 2.° En el 
extranjero, por agentes o empleados de autoridades argentinas en 
desempeno de su cargo; 3.° Por delitos de pirateria cuando los cul- 
pables cayeren bajo el poder de la Nacion.

Se declaraba igualmente que el Codigo no se aplicaria por

en desempeno

a bordo de buques

Por delitos de pirateria, cuando los responsables 
“ yeren bajo el poder de la Nacion.

“ No se aplicara por delitos cometidos
11 mercantes de bandera argentina en aguas jurisdiccionales de 
“ otro Estado, si fueren reprimidos por este.”

La exposicion de motives se limita a decir, para fundamentar 
el articulo, que el codigo vigente no contiene regia alguna sobre 
la aplicacion de la ley con relacion al territorio.’ La gran mayoria 
de los codigos modernos dedican, sin embargo, a este punto, su 
primer capitulo, y nosotros, siguiendo estos precedentes de la le- 
gislacion universal, proponemos las disposiciones respectivas, por- 
que consideramos indispensable que sea la ley misma la que fije 
con toda precision su alcance jurisdiccional. A este fin responde 
el articulo l.° del proyecto.

presentando un solo precepto con las disposiciones de los tres pri- 
meros articulos del proyecto de 1891.

Ese primer articulo, cuyo titulo tambien se 
nombre de aplicacion de la ley pena?, decia asi:

“ Este codigo se aplicara: •
“ 1.’ Por delitos y faltas cometidas, o cuyos efectos deban 

“ producirse en el territorio de la Nacion Argentina, en buques 
que lleven su bandera, o en buques mercantes de bandera ex- 

l' tranjera, que se hallen en sus aguas jurisdiccionales.
Por delitos y faltas cometidas en el extranjero por 

“ agentes o empleados de autoridades argentinas, 
“de su cargo.

“ 3.'

delitos cometidos a bordo de buques mercantes de bandera ar-
gentina en aguas jurisdiccionales de otro Estado, si fueren repri-
midos por este. De esa disposicibn se desprende que si se comete 
el hecho en un barco de bandera argentina, y en aguas jurisdic-^ 
cionales de un Estado que no castiga tai hecho, serian los tribu-
nales argentinos, aplicando la ley nacional, los destinados a pro- 
ceder, haciendo efectiva la represion.

El articulo del proyecto fue estudiado y criticado por el doc-
tor Julio Herrera, quien propuso modificaciones al mismo (1).

Las observaciones se referian a la redaccion y al contenido, y 
fueron verificadas extensamente.

En el primer inciso encontraba que habian terminos super- 
fluos, siendo innecesaria la especificacion, desde que la materia 
relacionada con los buques de guerra o mei cantes estaba regida 
por la ley international, de lo que resultaba que si el Codigo con- 
cordaba con aquella la repetition era inutil, y si teiua divergen- 
cias no podria prevalecer desde que las reglas de los tratados pre- 
dominarian.

Criticaba igualmente la redaccion, y proponia una nueva, que 
consideraba mas precisa para el caso de insistirse en ella, aim 
cuando creia mas oportuna la supresion del primer inciso. Basta-
ria reemplazarlo con otro que estableciera que la ley se aplica a 
los delitos y faltas cometidos, o cuyos efectos deban producirse 
en el territorio de la Nacion.

Manifestaba su conformidad con el inciso 2.°, con una sola re- 
serva, pues si se aceptara lo que proponia despues acerca de la 
cxterritorialidad de nuestra ley penal en lo que se refiere a los 
delitos cometidos en el extranjero contra nuestra nacion, como 
estos comprenderian aquellos por tratarse de ofensas contra la 
administration publica, el inciso careceria de objeto.

En cuanto al inciso 3’’ entendia que correspondia su supre-
sion por ser indudable el derecho del pais a juzgar los delitos de 
pirateria y a aplicarles la ley nacional. Los barcos piratas no tie- 
nen bandera, no tienen la proteccion de ningun Estado, y perse- 
guirlos es un deber de civilization.

He sehalado estas opiniones concretando un breve resumen, 
porque ellas tuvieron particular influencia en la elaboration par-

buqu.es


RODOLFO MORENO (HIJO)240 241EL c 6d IGO PENAL Y SUS ANTECEDENTES

*

«

esa

*

« *

Cidigo Penal.—16.

lamentaria, dando lugar a que el articulo del proyecto de 1906, 
reproducido por el diputado Moreno en 1916 fuera modificado 
hasta llegarse a la redaccion definitiva del codigo vigente.

“ 4.° Por delitos cometidds en el extranjero por argentinos 
“natives; cuando fueren aprehendidos por las autoridades na- 
“ cionales y la extradicion fuese denegada, o no fuese requerida 
“ dentro de los tres meses de la detencion.”

La exposicion de motives, para fundamentarlo, dijo lo si- 
gniente:

“ La legislacion en vigor ha omitido el titulo sobre la aplica- 
“ cion de la ley penal que traen casi todos los codigos, como lo 
“ hacen notar los autores del proyecto de 1906. Hemos aceptado 
“ ese titulo, teniendo en cuenta las observaciones de la exposi- 
“ cion de motives; pero introduciendo modificaciones, que eran 
“ indispensables para completar y mejorar el conjunto del pro- 
“ yecto.

“ El contenido del articulo V se conserva, variandose sus 
“ formas para dejarlo redactado de manera mas precisa. La co- 
“ mision ha tenido en cuenta para las referidas modificaciones, lo 
“ expuesto en “La Reforma Penal”, del doctor Julio Herrera.

“ En este articulo se ha agregado tambien el incise 4.°, que 
“ contiene nuevas previsiones.

“ Puede presentarse el case de un argentine que habiendo 
“ cometido un delito en el extranjero no fuese aprehendido por 
“ las autoridades del pais en que delinquio y lo fuese en cambio 
“ por las argentinas. En casos de esa indole, la extradicion suele 
“ denegarse, pues es general la tendencia a juzgar al nacional 
'“por tribunales de su pais. Nosotros hemos tenido el ejemplo 
“ en el caso tan comentado hace algunos anos del hombre des- 
“ cuartizado. El delito se cometid en Buenos Aires, el delincuente 
“ era frances y fue aprehendido por las autoridades francesas, 
“ las que negaron la extradicion y juzgaron al reo en su propio 
“ pais.

“ El inciso a que se hace referenda, para no modificar los 
“ tratados existentes y no introducir normas para los que puedan 
“ celebrarse en adelante, se limita a establecer que si la extradL 
“ cion fuere denegada o no fuere requerida dentro de un cierto 
“ termino, el juzgamiento se hara por los tribunales del pais.

“ De esa manera no se atacan los principios del derecho in- 
“ temacional, no se complica nada de lo existente, y se contiene 
“ una prevision de todo punto necesaria.”

114. El despacho de la Comision Especial de Legislacion Pe-
nal y Carcelaria.—La comision especial de la Camara de Diputa- 
dos modifico el proyecto, manteniendo los tres primeros incisos, 
pero agregando uno nuevo: el cuarto.

El texto del articulo se redacto en la siguiente forma:
“ Este codigo se aplicara:
“ l.° Por delitos cometidos o cuyos efectos deban producirse 

“ en el territorio de la Nacion Argentina, en sus buques de guerra, 
“ en los mercantes que tienen su bandera cuando naveguen en alta • 
“ mar o se encuentren en aguas jurisdiccionales de un Estado que 
“ no los reprimiese, o en los buques mercantes de bandera extran- 
“ jera que se hallen en sus aguas jurisdiccionales;

“ 2.° Por delitos cometidos en el extranjero por agentes o 
“ empleados de autoridades argentinas, en desempeno de su cargo;

“ S.” Por delitos de pirateria, cuando los responsables ca- 
“ yeren bajo el poder de la Nacion;

113. El proyecto presentado a la Camara de Diputados en 
1916.—El diputado Rodolfo Moreno (hijo), en el proyecto que 
presento a la Camara de que formaba parte, introdujo en el ar-
ticulo l.° del proyecto de 1906 una sola modificacion. Pensaba, 
por razones dadas en capitulo especial, que la legislacion de fal- 
tas no debia ser comprendida dentro del Codigo Penal, por tener 
esas infracciones caraeter local y corresponder su represion a las 
provincias. En consecuencia, modifico el primer inciso, para que 
el Codigo se aplicara solo a los delitos cometidos y no a los deli-
tos y faltas.

El articulo quedd redactado en los mismos terminos, con sdlo 
alteracion.
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116. El texto de los fundamentos dados por el doctor Rojas.__
“ Art. l.°—Este codigo se aplieaiA:
“1.° Por delitos cometidos, o cuyos efectos deban produ- 

“ cirse en el territorio de la Nacion Argentina, en sus buques de 
“ guerra, en los mercantes que lleven su bandera cuando nave- 
“ guen en alta mar o se encuentren en aguas jurisdiccionales de 
“ un Estado que no los reprimiese, o en los buques mercantes de 
“ bandera extranjera que se hallen en sus aguas jurisdiccionales.

“ son superfluas; si contrarian el derecho de gentes, no son acep- 
“ tables; si omiten casos previstos por la ley de las naciones, la 
“ omision no importa substraer esos casos al imperio de dicha 
‘1 ley. De acuerdo con estos conceptos, encontrariamos inoficioso 
u el inciso 1? del articulo 1.® del proyecto, y, como tai, creemos 
“ que deberfa suprimirse.

“ 2.° La ley penal es territorial, y por excepcion se repri- 
“ men ciertos delitos cometidos en territorio extranjero. Entien- 
“ dese por territorio de un Estado, no solo el espacio encerrado. • 
“ por sus limites geogr&ficos, sino tambien aquellos puntos en que,. 
t,: en virtud de la ficcion de la exterritorialidad, la soberania del 

Estado ejerce su dominio, su autoridad, su jurisdiccion.
“ 3.’ 6 Que ley se aplica cuando se comete un delito a borda 

“ de un buque de guerra?
“ Es obvio que cuando se comete en alta mar, el delito esta 

“ sometido a la jurisdiccion del Estado al cual pertenece el bu- 
“ que. Cuando. el delito se consuma hallandose el buque de guerra 
11 en las aguas jurisdiccionales de una nacion extranjera, el delito 
“ queda sujeto a la jurisdiccion del Estado al cual pertenece la 
“ nave, por cuanto ella represents su soberania y se halla libre de 
“ la jurisdiccion civil y criminal del pais en cuyas aguas se 
“ encuentra.

“ 4.° Cuando el delito se ha cometido a bordo de un buque 
*■' mercante en alta mar, no hay tampoco ninguna dificultad, por 
“ cuanto, considerandose el barco como una parte del territorio 
“ nacional, el delito cae bajo la jurisdiccion de la nacion cuya 
‘' bandera lleva el buque.

“ Ese principio no cesa de tener efecto completamente, por 
“ el hecho de penetrar el buque mercante en las aguas territoria- 
“ les de una nacion extranjera.

“ Un buque mercante puede ser considerado en su individua- 
“ lidad, tornado aisladamente y con abstraccion de todo lo que le 
“ rodea, o bien, puede considerarsele en sus relaciones exteriores 
“ con las personas y las cosas que se eneuentran en las aguas te- 
‘ •' rritoriales.

“ Bajo el primer aspecto, queda siempre sometido a la sobe- 
“ rania nacional, que, por sus leyes, rige las personas que estan 
“ embarcadas, regia los actos practicados a bordo, provee y man- 
“ tiene su disciplina, del mismo modo que reprime los delitos co- 
“ metidos a bordo.

115. Las modificaciones propuesfes por el doctor Rojas.—La 
Comision de Codigos del Senado encargd al ex senador por San 
Juan, doctor Angel Rojas, el estudio del proyecto sancionado por 
la Camara de Diputados, y este presentd un memorial que la co-
mision considero, aceptando una buena parte de sus indicaciones.

El doctor Rojas propuso que el primer articulo se redactara 
en los siguientes t^rTninos :

“Este codigo se aplicara:
“ 1.® A los delitos cometidos, o 

“ cirse en el territorio de la Nacion;
2. Por delitos cometidos en el extranjero por agentes o 

'• empleados de autoridades argentinas en desempeno de su cargo.” 
Las modificaciones consistian, asi, en la nueva redaccion del inci-
so l.° y en la supresion del inciso 3.® y del resto del precepto. El 
unico inciso que se mantenfa en toda su integridad era el 2.°.

Los fundamentos que daba el mencionado senador, esta.nan 
divididos en cuatro capitulos, que transcribire para que se tenga 
el conjunto de los antecedentes.

I

1. Pensamos que lo que esta regido por el derecho de gen-
tes no debe ser objeto de las leyes internas de un pais. Si lo que 
estas disponen se encuentra ya arreglado por aquel, esas leyes
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Dejariamos el ineiso 2.° del artlculo l.° del proyecto tai“ .9.° r 1 '

“ como se halla redactado.

“ Bajo el segundo punto de vista, al contrario, el buque se 
“ encuentra sometido a la soberania territorial qiie rige por sus 
“ leyes todas las relaciones exteriores del buque.

“ En consecuencia, y bajo el plainer aspecto, el dereeho del 
“ soberano territorial no puede extenderse hasta el punto de atri- 
“ buirse la facultad de inmiscuirse en los asuntos interiores del bu> 
“ que, excepto en los casos de necesidad absoluta, en el interes de 
<( la seguridad y de la tranquilidad del puerto.” (Fiore, N.° 8 al 13 
“ y notas de dichos numeros).

“ Calvo es mas teiminante que Fiore: “La jurisprudenciama- 
“ rftima francesa—dice—distingue los casos de pura discipli- 

na interior de los buques, y aun los crimenes y delitos que se co- 
il' metan entre los tripulantes, cuando no se altera la tranquilidad 
“ del puerto; de los que se cometan aunque sea a bordo por per- 

sonas extranas a la tripulacion, o contra estas y los tripulantes 
<l mismos, siempre que por tai causa se comprometa aquella. Los 
“ hechos correspondientes a la primera clase estan absolutamente 
“ exceptuados de la competencia de la jurisdiction local. Esta no 
“ puede intervenir en tales casos, a menos que no se reclame su 
“ auxilio o proteccion. En cuanto a los segundos, la legislation 
“ francesa reconoce que su conocimiento se debe de derecho a las 
“ autoridades del pais; que la jurisdiction local es soberana en 
“ todo lo que concierne a los intereses publicos del Estado, y que, 
“ por tanto, los crimenes que cometan los tripulantes de un buque 
“ extranjero contra personas extranas a la tripulacion o alternan- 
“ do la tranquilidad publica del puerto, seran justiciables ante 
“ las autoridades de la localidad.” (Pag. 198, tomo l.°).

“ 5.° El ineiso primero que analizamos express que el Codi- 
go Penal se aplicara a los delitos cometidos a bordo de buques 

“ mercantes con bandera argentina, cuando se encuentren en aguas 
“ jurisdictionales de un Estado y este no los reprimiese.

“ $En que casos puede y debe reprimirlos ese Estado? El de- 
“ recho de gentes lo determina.

“ Cuando ese Estado no puede castigarlo, segun el derecho de 
“ gentes, jquedarfa impune el delito, si no existiera el ineiso I.® 
“ que estudiamos? De ninguna manera, desde el momento que nues- 
“ tro pais no puede ni debe substraerse a los principios del dere- 
“ cho international: la Nacion reprimirfa el delito, segrin dicho 

derecho, cuya eficaeia no deriva de la existencia de leyes inter- 
“ nas que asf lo declaren.

Ill
IO* (Imiso 3.°, articulo l.°). Por delitos de pirateriAj p.nandn 

los responsables cayeran bajo el poder de la Nation.
El delito de piraterfa esta legislado en el proyecto: “he- 

“ chos” que constituyen ese delito y “penas”. j Para que lo legis- 
“ la? Para imponer al reo la correspondiente pena. jCuando la 
“ impondr^? Cuando el reo eaiga bajo el poder de la Nacion, des- 
“ de el momento que por nuestras leyes no se puede dictar sen- 

tencia condenatoria, sino contra los culpables aprehendidos.

“ Corresponde, pues, suprimir la parte del ineiso que hemos 
•' rapidamente analizado.

“ 6.° Si la Nacion reprime los delitos cometidos a bordo de 
“ las naves argentinas en aguas territoriales de un Estado ext-ran- 
“ jero, deberia reconocer un derecho analog© a las naciones ex- 
“ tranjeras cuando, a bordo de sus buques, en aguas argentinas, 
“ se comete un delito. Sin embargo, la parte final del ineiso pres- 
“ cribe lo contrario.

No obstante, aun cuando asi lo establezca, lo cierto es que 
la Nacion no reprimira ese delito sino en los casos autorizados 

“ por el derecho de gentes.
/. Finalmente, el ineiso contiene una enumeracion incnm- 

“ pleta. <
“ jEn que casos puede la Nacion reprimir los delitos cometi- 

“ dos en las casas de los ministros extranjeros acreditados ante 
“ nuestro Gobierno?

“ j Cuando castiga.los delitos cometidos en las causas de nues- 
“ tras legaciones en el extranjero?

Cuando nuestros ejercitos ocupan un territorio extranjero 
enemigo, j quien juzga los delitos cometidos en ese territorio?

8.° En razon de lo que expresa y omite, el ineiso l.° debie- 
ra corregirse y dejarse linutado simplemente a lo siguiente:

“ Art. l.°—Este codigo se aplicara:
“ 1.® A los delitos cometidos o

“ cirse en el territorio de la Nacion.
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“ 11. (Inciso 4, artfculo l.°). Por delitos cometidos en el ex- 
“ tranjero por argentinos natives, cuando fuesen aprehendidos por 
“ las autoridades nacionales y la extradicion fuere denegada, o no 
‘' fuese requerida dentro de los tres meses de la detencion.

“ Se trata de delitos qne no han sido consumados con el pro- 
“ posito de qne produzcan efecto en la Republica, pues de eso se 
if ocupa el inciso 1.°.

“ Respecto de los delitos cometidos en el extranjero, el ciu- 
“ dadano nativo se encnentra en una situacion mas desfavorable 
“ qne el naturalizado y el extranjero. jPor qne esa diferencia?

“ Segun el inciso, las antoridades nacionales pueden aprehen- 
“ der a un argentine nativo qne ha cometido un delito en el ex- 
“ tranjero—cualquier delito,—ann cuando no haya denuncia o que- 
“ rella de parte, y aun cuando no exista solicitud de extradicion. 
“ Cuando la hay, el ciudadano es entregado o no a la nacion re- 
‘‘ quirente, segun se determine en el tratado de extradicion res- 
tl pectivo; cuando no hay tratado de extradicion, se procede con- 
“ forme a la ley de extradicion a titulo de reciprocidad. (Ley nu- 
“ mero 1612).

“ Cuando no se solicita la extradicion dentro de tres meses 
“ de la detencion, el argentine nativo es juzgado en el pais—dice 
“ el inciso 3.°.

“ Si se ha solicitado la extradicion de un extranjero—segtin 
“ tratado,—y dentro de un plazo determinado no se formaliza la 
“ solicitud de extradicibn con todos los recaudos que prescribe el 
“ tratado, el requerido es puesto en libertad.

“ Tanta razon hay para establecer que se castigara la pira- 
“ teria cuando el delincuente sea detenido, como para prescribir 
“ que se castigara la traicion, la falsificacion de moneda nacio- 
“ nal, etc., cometidos en el extranjSro, cuando en esos casos el 
“ delincuente caiga bajo el poder de la Nacion.

11 No siempre castigara la Nacion el delito de piraterfa, aun- 
“ que el responsable caiga bajo su poder.

“ La pirateria da lugar a la extradicion del delincuente apre- 
e: hendido en la Republica. (Tratado de Extradicion con Estados 
“ Unidos, artfculo 2.0, inciso 11).

“ Suprimase el inciso 3.°.

RODOLFO MORENO (HUO)

“ Al argentine se le somete a juicio si no se requiere su ex- 
“ tradicion. Resulta, pues, que al extranjero lo coloca el inciso en 

mejores condiciones que al argentinn
12. Respecto a los delitos cometidos en el extranjero y que 

no son de los que tratan los ineisos l.° y 2.°, tales como los acep- 
(( tamos> tay que tener en cuenta: l.° Los tratados de extradicion, 

y 2.° La ley nacional de extradicion, a titulo de reciprocidad. 
“ (Ley niimero 1612).

“ Cuando haya tratados de extradicion, el inciso 4.°, aunque 
il quedara en el Codigo, no podria prevalecer sobre los tratados: 
“ estos son la ley supreme de la tierra.

Segun el tratado de extradicion con Belgiea, la extradicion 
‘ ‘ no se aeuerda cuando el requerido es ciudadano nativo o por. 
“ naturabzacion, y, en todo caso, cuando el delito cometido tiene 
“ pena menor de un ano de prision.

“ Si no se aeuerda la extradicion, al requerido se le pone en 
“ libertad o bien cuando la extradicion se deniega por ser nacio- 

nal el requerido, se le somete a juicio en el pais, si el delito impu- 
“ tado autoriza la extradicion. (Art. 3.°, inciso l.°. Art. 2.° y 4.°.

Tratados con Holanda e Italia y Espana, analogos al con 
“ Belgiea).

Tratados con los Estados Unidos.—Se aeuerda la extradi- 
11 cion por los delitos previstos en el artfculo 2.° y siempre que la 

pena sea superior a un aho de prision. La nacionalidad del reo 
“ no podra impedir su extradicion. "

“ Tratado con Inglaterra.—Solo se aeuerda la extradicion en 
“ virtud de los delitos que enumera, y cada Estado se reserva el 

derecho de acordar o negar la extradicion de sus propios ciuda- 
“ danos o subditos.

1 Tratado con Peru, Montevideo, Paraguay, Uruguay.—La 
“ extradicion no la impide la nacionalidad del reo; se acordara 
“ cuando se trate de delitos reprimidos con pena que no sea me- 
“ nor de dos anos de prision. Ademas, hay delitos que no dan lu- 
t( gar a extradicion.

“ De lo anteriormente relacionado resulta que hay delitos que, 
“ cometidos en el extranjero, por extranjeros, no dan lugar a ex- 
1:1 tradicion; y que, en esos casos, el extranjero detenido serfa 
“ puesto en libertad.

A estar a la generalidad de los terminos del inciso 4.°, el
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los buques mercantes 
; sus aguas jurisdic-

117. La redaction proyectada por la Comisidn de Codigos del 
Senado.—La comision del Senado acepto las observaciones y re- 
dacto el articulo en la siguiente forma:

“ Este cbdigo se aplicar&:
Por delitos cometidos

V

(Art. 3.°). Las disposiciones generales del presente codi- 
“ go, se aplicaran a todos los delitos previstos por leyes espeeia- 
“ les, en cuanto estas no dispusieren lo contrario.

“ Lo subrayado es un agregado que se explica por si solo.” 
Hasta aqui lo expresado por el doctor Rojas.

“ 1? Por delitos cometidos o cuyos efectos deban producir- 
“ se en el territorio de la Nation Argentina;

“ 2.° Por delitos cometidos en el extranjero por agentes o 
“ empleados de autoridades argentinas en desempeno de su cargo.”

Como puede verse, modified la redaction del doctor Rojas,

118. Nuevas modificaciones hechas en la Camara de Senado- 
res>—La segunda Comisidn de Codigos del Senado, como consta 
en la orden del dia N.° 13 del ano 1921, introdujo otra modifica- 
cidn, agregando al final del inciso 1.® del articulo las palabras: 
“o en los lugares sometidos a su jurisdiction”, y dando asi la re-
daction que resultd definitivn.

En la sesidn del 27 de agosto de 1921, y previo un informp del 
senador doctor Joaquin V. Gonzalez, el articulo fue aprobado sin 
observacidn, y pasado a la Camara de Diputados, la comisidn es-
pecial aconsejd se aceptasen las reformas introducidas en el ar-
ticulo l.°, las que no alteraban la estructura del proyecto, ni te-

‘ ‘ argentine, en igualdad de condiciones, seria juzgado en el pais, 
“ lo que seria realmente injusto.

“ 13. Cuando no hay tratado de extradition la entrega de 
11 los delincuentes puede acordarse eeftiforme a la ley numero 1612. 
“ Segiin dicha ley no se acordara la extradition cuando se trate 
“ de un delito castigado en la Republica con pena que no alcance 
“ a un ano de prisidn. En este caso, el requerido si es extranjero, 

queda libre en la Republica, y no hay motivo para suponer que 
“ el nacional, en el mismo- caso, ^no haya de quedarlo igualmente. 
“ Por dicha ley citada (art. 3.°, inciso l.°), no se acordara la extra- 
“ dicidn de los eiudadanos argentinos, naturalizados o natives; 
“ pero en los casos en que, con arreglo a dicha ley, no proceda la 
“ entrega del delincuente reclainado, debera ser juzgado por los 

tribunales del pais, aplicandosele la pena establecida por la ley 
“ a los delitos cometidos en el territorio nacional.

“ 14. Suprimiriamos, pues, el inciso 4.° del proyecto, creyen- 
“ do que, a los fines de la represidn de los delitos cometidos en 
” el extranjero cuando el autor es aprehendido por autoridades 
“ nacionales, bastan los tratados de extradition y la ley 1612.

substituyendo en el primer inciso las palabras “a los” por la pre- 
. posicion “por”, y agregando al final del mismo la palabra “ar- 

gentina ’
Los fundamentos de la comision se 

terminos:
“ En el libro I, titulo I, la comision aconseja la supresion de 

” las siguientes palabras del articulo l.°, inciso l.°: “ en sus buques 
“ de guerra, en los mercantes que llevan su bandera cuando na- 
” veguen en alta mar o se encuentren en aguas jurisdictionales 
‘‘ de un Estado que no los reprinfiese, o en 
“ de bandera extranjera que se hallen en 
“ cionales.”

“ Aconseja tambien la supresion de los incisos 3.° y 4.° del 
“mismo articulo. De manera que este quedaria redactado asi:

“Art. 1.°—Este codigo se aplicara:
“ l.° Por delitos cometidos o cuyos efectos deben producir- 

“ se en el territorio de la Nation Argentina.
“ 2.° Por delitos cometidos en el extranjero por agentes o 

“ empleados de autoridades argentinas en desempeno de su cargo.
“ Las supresiones aconsejadas por este articulo lo fueron tam- 

1 ‘ bien por las comisiones del H. Senado, que estudiaron el ano 
“ pasado el proyecto de Codigo Penal y las razones que las mo- 
“ tivan estan dadas detalladamente en el informe redactado por 
“ el doctor Rojas, que esta comision hace suyas.”
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que ha sido dictado por el Con- 
-j es posterior a la ley de extra-

dicion, la deroga en la parte en que la contradice. De donde 
resultarfa que esa ley habria sido abrogada para una parte del 
pais y estaria vigente en las provincias. En la Capital y Territo- 
rios predominaria el sistema de la opcidn y en los Estados fede- 
rales el del juicio por los tribunales argentinos de acuerdo con la 
ley general.

El inciso que proyecto la comision de diputados evitaba esas 
dificultades posibles, dejando las cosas perfectamente establecidas.

RODOLFO MORENO (Hue)

man earaeter fundamental. (Ver orden del dia N.» 183 de 1921) 
eonSaXeadoSea0h0 V°tad<> P°r qiIedand° el arb'™1°
cunsagrado en esa forma.

Los antecedentes anotados constituven la r -
y el mas complete comentario del precepto e C1m e?I11CaC10n 
y la estension del imperio de la ley S L 61 

^oXVyT/eriterio0101108’ Sm° eStaWeciend0 ™ la mi^TleyVs 

nes, salvo en lo^elativo"’^^^^^ 4“ ^St“taS 0P™0’ 

mas que al fondo a 1« t , , 30 ’ se hai1 refendo
preeisar para evitar eontradieeione^y dX“ P°r

eion N.» 1612 bastaban al respeeto S™ de eXtradi'

ngen obligando a los jueees. Pero eon XZ T in 7

tides el el X^erO°S argentU10s re<^*dos por delitos come-

practice? Cnter10 P^ominaria en un case

digo^ X"Xie7Ue P,lede11 presentarse visibles. El Co-

greso como legislatura local. Como
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120. Los PROYECTOS DE 1890 Y 1906 Y LA ex pul si 6n  de  ex tr an - 

jer os . 121. La  opi nio n  de  et va ro la .—122. Los pr ob le mas  pla n - 
te ad os  por  la  ex pul si 6n  de  ex tr an jero s .—123. El  pro ye cto  sob re  
EXPULSldN DE EXTRANJEROS PRESENTADO A LA CAMARA DE DIPUTADOS.

124. La  preo cu pac i6n  de  pob la r .—125. Los pre ce pto s co nsti tu - 
CIONALES SOBRE POBLACldN Y LOS INTERESES DEL PAlS.—126. El  DE-
RECHO NAC1ONAL A LA DEFENSA.—127. LOS PRECEPTOS EXTRANOS Y 
LOS LfMITES SENSATOS DE SU ADAPTACldN.—128. FUNDAMENTOS DEL 
le re ch o  de  ex pul si 6n .—129. Ant ec ed en te s NACIONALES SOBRE ex - 
PULSI6n  DE EXTRANJEROS.--- 130. JtJICIOS SOBRE LA LEY DE RESIDEN-
CJA-—131. La  ley  de  resi den cia  co nt ra r Ia  la  con stit uci 6n .__ 132.
Las  in ic ia ti va s POLfriCAS par a  der oga r  la  le y de  resi den cia .__
133. Cr Iti cas  - au to ri za da s co nt ra  la  ley  de  res id enc ia .—134. La  
DEFENSA NACIONAL CONTRA LOS ELEMENTOS ky tr an qs 135. Anw ,- 
CEDENTES NORTEAMERICANOS.—136. Ot ROS PRECEDENTES ex tr a  n -JKRQ^

137. El  PROYECTO PRESENTADO.—138. TRANSPORTER Y VIOLACldN DE 
la  ex pu lsi Cn . 139. La  ci ud ad an Ia .—140. Nec esi da d  de  la  le y .— 
141. Los PR1NCIPALES PRECEPTOS DE LA LEY EN PROYECTO. La  SITUA- 
CI6n  ACTUAL.

120. Los proyectos de 1891 y 1906 y la expulsion de extranje-
ros.—El proyecto de 1906, concordante con el de 1891, traia den- 
tro del titulo destinado a legislar sobre. aplicacifin de la ley penal,
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cionales lesionados. Ninguna consideracion atendible—concluye—
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(1) Pfiginas 200, 201 y 202.
i
< I

justifica la disposicion.
En la esposicion de motives de la comision de diputados 

consignan las razones por las euales se suprimid del proyeeto el

' ‘ doctor Moreno como base de encuesta, o sea el de 1906, modifi- 
*- cado) se suprime. Desde luego, como se ha observado por el doc- 
1‘ tor Herrera, y en algunas de las respuestas recibidas por la co- 

misidn, era erroneo disponer el juzgamiento del extranjero por 
“ los tribunales nacionales, cuando en el otro pais no lo hubieran. 
“ hecho. Pero hemos creido mas oportuno no incorporarlo al C6- 

digo, porque la materia relativa a expulsion de extranjeros for- 
“ ma parte de una legislacion especial que estudia en este momen- 
“ to otra comision de esta misma Camara.”

Antes de pasar a explicar mi criterio al respecto, dejare cons- 
tancia de los argumentos que ha hecho para sostener el precepto 
desechado, uno de los miembros de las dos comisiones redactoras 
de los proyectos de 1891 y 1906, o sea. el doctor Rodolfo Rivarola.

consignan las razones por las cuales 
articulo 2? del de 1906.

Se dijo en aquella (2) :
El articulo 2.° del proyeeto (se referia al que presento el

(1) La Rcforma Penal. Piginaa 31, 32 y siguientes.
<2> N*cl4° 04m"a d’

un articulo que llevaba el niimero 2, y que fue suprimido por la 
comision de diputados constituida bajo mi presidencia. El precep-
to se encontraba redactado en los terminos siguientes:

“ Salvo los cases del articulo»precedente (se referia al 1.°), 
“ los que hubiesen cometido en el extranjero hechos u omisiones 
“ calificados de delitos por este codigo, sin haber sido juzgados y 
“ cumplido su condena, seran expulsados del pais si la autoridad. 

extranjera competente, requerida para su extradicion, no la 
,l verificare.

“ Si quebrantaren la expulsion seran juzgados como si hu- 
“ bieren cometido el delito en el pais.

“ Iso se comprenden en las disposiciones de este articulo a 
“ los autores de delitos politicos.”

La exposicion de motives del proyeeto de 1891 dedica pocas 
palabras a fundar el articulo, el que se apoya, segun la miaTna, en 
la conveniencia de defender al pais contra los malos elementos 
extranos. El proyeeto de 1906, que amplio el precepto, redactan- 
dolo como lo hemos transcripto, no dice nada al respecto en sus 
fundamentos.

El Dr. Herrera combatio la doctrina del articulo, sosteniendo 
que la expulsion de extranjeros deberia reglamentarse.
ley especial, pero nunca contenerse en el Codigo (1).

La estructura juridica del Codigo nada tiene que ver con una 
medida preventiva de alta politica y de caracter politico.

En los delitos cometidos por extranjeros, en territorio extran-
jero, la jurisdiccion nacional no se justifica ni siquiera de m an era 
suplementaria. El castigo en esas condiciones, esto es, cuando no 
hubiese mediado la extradicion, no se justificaria por la necesi- 
dad de defenderse contra una agresion, ni por la de nonservar el 
orden publico amenazado, ni por el deber de proteger a los na-

121. La opinion de Rivarola.—Dice el conocido autor en sll  
citado hbro “Derecho Penal Argentine” (1), que la materia tie-
ne precise interes practice cuando se trata de autores de delitos. 
cometidos en el extranjero que entrasen al pais sin haber sido- 
juzgados o sin haber cumplido su condena en el extranjero.

Recuerda que antes del Tratado de Montevideo, la unica dis-
posicion de derecho argentino que tuvipra en cuenta esa situacion. 
era el articulo 5. de la ley numero 1612, sobre extradicion, segun 
el cual, en los casos que el gobierno de la Republica no debiera en- 
tregar a los delincuentes solicitados, 6stos deberian ser juzgados. 
por los tnbunales del pais, aplicandoseles las penas establecidas. 
por las leyes a los crimenes o delitos cometidos en el territorio de 
la Republica. El articulo 5.° del tratado mencionado, estableeio: 
< Cualquiera de los Estados signatarios podra expulsar con arre- 
‘‘ gio a sus leyes a los delincuentes asilados en su territorio, siem- 
“ pre que despues de requerir a las autoridades del pais dentro- 
(t cuaI se cometio alguno de los delitos que autorizan la extra-

dicion no se ejercitare por estas aceion represiva alguna. ”
Cuando el proyeeto de 1891 se redacto, la ley numero 4144- 

sobre residencia y expulsion de extranjeros no se habia dietado^
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puesto que se promulgo anos despues, o sea en 23 de noviembre 
de 1902.

Rivarola entiende que esa es uua ley preventiva que no puede 
confundirse con la represiva, y agrega que el proyecto de 1906 se 
propuso, precisamente, rectificar el error del articulo l.° de la ley 
de residencia, el que autoriza al Toder Ejecutivo para ordenar 
la salida del territorio de la Nacion a todo extranjero que haya 

\ sido condenado o sea perseguido por los tribunales extranjeros, 
por crimenes o delitos comunes.

(1) Comisifin Especial de Legislacidn Penal y Carcelaria. Proyectos a estudio. 
Pigina 5.

123. El proyecto sobre expulsion de extranjeros presentado a 
la Camara de Diputados.—El referido proyecto fue presentado 
por mi a la Camara de Diputados en la sesion del 28 de agosto 
de 1916, y fue publicado en folleto especial por disposicion del 
mismo cuerpo (1).

En los amplios fundamentos del mismo, se estudia el asunto 
y se fija nuestra situation juridica con referenda a la expulsion 
de extranjeros. Transcribire esos fundamentos, porque las cosas 
a ese respecto no han variado, a pesar de la sancion del Codigo 
Penal, si no es en los detalles que anotare despues.

“ En' la exposicion de motivos con que acompane el proyecto 
“ sobre Codigo Penal, presentado en la sesion del 17 de Julio de 
“ 1906—decia,—exprese que redactaria oportunamente un proyecto 
“ sobre expulsion de extranjeros, cuestion que a mi juicio se habia 
“ tratado de manera inadecuada, tanto por los defensores de nues- 
“ tra Hamada ley de residencia, como por parte de algnnos de sus 
“ impugnadores.

“ Como se trata de un asunto fundamental, conviene consi- 
“ derarlo con la atencion que merece.

124. La preocupacion de poblar.—Los hombres que contribu- 
yeron a cimentar la nacionalidad, vivian preocupados con el es- 
pectaculo del desierto. Alberdi, en el capftulo de sus Bases, que 
titulo: “En America, gobernar es poblar”, decia con su elocuencia 
caracteristica:

“ jQue nombre dar&s, que nombre merece un pais com- 
“ puesto de doscientas mil leguas de territorio y de una po- 
“ blacion de ochocientos mil habitantes? Un desierto. jQue nom- 
“ bre dareis a la Constitucion de ese.pais? La Constitucion de un 
“ desierto. Pues bien, ese pais es la Republica Argentina; y cuales-

122. Los problemas planteados por la expulsion de extranje-
ros.—En mi concepto, la expulsion de extranjeros plantea proble-
mas preventives y represivos a la vez. Es precise empezar por to- 
mar precauciones respecto a la entrada de los extranjeros, modifi- 
cando la ley de inmigracion, y es necesario fijar las atribuciones 
defensivas del pais cuando ya los males elementos se han intro- 
ducido. Pero no solo esto: los extranjeros undesirables o peli- 
grosos, pueden, al amparo de nuestras leyes, haber adquirido dere-
chos, obteniendo carta de ciudadania. Conviene, entonces, armar a 
los jueces de facultades para que la calidad de nacional pueda 
serie revocada a los extranjeros inconvenientes. Y para esto es 
precise contemplar la ley de ciudadania.

Los extranjeros que vienen al pais, o los que residen en el 
mismo, pueden ser inconvenientes por motivos diversos, desde que 
no solo los delincuentes ofrecen ese caracter. Tocar el punto en 
el Codigo Penal, para solo una clase de ellos, seria hacer obra in- 
completa y posiblemente contradictoria con otros preceptos. De 
aquf que se suprimiera el articulo del proyecto de 1906, teniendo 
en cuenta tambien las otras observaciones fundamentales que se 
han anotado.

Para desenvolver el asunto de la manera m&s completa, exa- 
minare el estado de la legislacion actual en cuanto a expulsion 
de extranjeros se refiere, y el proyecto a que alude la comision 
de diputados en su exposion de motivos al fundamental la supre- 
si6n del articulo 2.°.
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126. El derecho national a la defensa.—El derecho del Esta- 
do contra los males elementos que puedan venir de otras partes, 
es tan evidente como el derecho a defenderse de las epidemias o 
de las plagas. Nadielo discute, y los mismos terminns de la Cons-
titution, amplfsima en sus propositos, contienen restricciones de 
acuerdo con la verdadera doctrina. El derecho, por consiguiente, 
a negar la entrada a los que puedan ser elementos inconvenientes 
en nuestro desarrollo, por causas personales congenitas o adqui- 
ridas, como por causas sociales, no se discute. Ya veremos, sin em-
bargo, en que condiciones de defensa nos encontramos con rela-
tion a este punto tan interesante, cuyos fundamentos juridicos 
no se atacan.

El tema se presta, sin embargo, a la controversia, apasionada 
muchas veces, cuando se trata de la expulsion del extranjero in- 
corporado al pais, al cual se trata de poner fuera de las fronteras 
por causas de indole diversa.

Examinare el asunto, que vale la pena ser estudiado, primera- 
mente bajo el punto de vista doctrinario; en sagundo t^ryninn, a

vxoivxi uuuuudiue io nace aecir, sm embargo, que no se 
debe excluir al mal extranjero, porque eso nos puede llevar des-

1 su

nomicos y por razones de convivencia. Los principios de un pue-
blo en formacion con el fantasma del desierto que reclama activi- 
dades, no son, no pueden ser los mismos que los de una nacion for- 
mada, que ha dominado su propio territorio, ni que los de un Esta- 
do saturado en cuanto a la poblacion.

Nosotros hemos resuelto el problema del desierto, puesto que 
el territorio se encuentra conquistado; estamos en camino de re-
solver el de la poblacion; pero tenemos ahora el otro factor a que 
se referia Alberdi cuando hablaba de los malos elementos que al 
concurrir apestau y despueblan.

eEl problema se encuentra entonces planteado en terminos 
bien precisos: debemos fomentar la inmigracion europea, no debe- 
mos restringir la entrada del que venga para acrecer nuestro pro- 
greso; pero podemos y debemos rechazar al que tienda con su pre- 
sencia e instalacion a contrariar el desenvolvimiento national. To- 
do, sin embargo, dentro de los preceptos de la Constitution, que 
son fundamentales y que no pueden alterar las leyes del Congreso.

125. Los preceptos constitucionales sobre poblacion y los in- 
tereses del pais.—Con esas ideas fundamentales, la Constitution 
incorporo al prologo una invitation a gozar de sus beneficios a 
todos los hombres del mundo que quieran habitar en el suelo ar- 
gentino, y concrete sus propositos en el articulo 25 de la»misma., 
que impone al gobierno federal el fomento de la inmigracion euro-
pea, y declara que no podra restringirse, limitarse ni gravarse la 
entrada al territorio de los extranjeros que traigan por objeto la-
brar la tierra, mejorar las industrias y ensenar las ciencias y las 
artes.

La misma Constitution, al enumerar las atribuciones del Con-
greso, dice en el articulo 67, inciso 16, que el Poder Legislativo pro- 
movera la inmigracion.

Las ideas politicas, lo mismo que las ideas morales, no son es- 
tacionarias; varfan por imposiciones de cultura, por motivos eeo-

pues a rechazar al bueno; pero en seguida reacciona y concreta 
pensamiento diciendo que debe fomentarse la inmigracion euro 
pea y distribuirse bien, pues poblar no es civilizar, sino embrute- 
cer, cuando se puebla con chinos, con indios y con negros.

“ quiera que sea su Constitucion no sera otra cosa por muchos 
anos que la Constitucion de un desierto.”

Creia el ilustre pensador que los gobiernos americanos no te- 
nfan otra mision seria que la d£ desenvolver la poblacion, debien- 
do, para conseguirlo, fomentar la inmigracion europea.

Pero, con la prevision del talento, Alberdi, a pesar de su preo- 
cupacion del desierto, no creia que la mision de poblar consistia 
en obtener masas humanas de cualquier elase, sino en atraer po- 
biaciones civilizadas. “Gobernar es poblar” — decia, — pero sin 
echar en olvido que poblar puede ser apestar, embrutecer, escla- 
vizar, segun que la poblacion trasplantada o inmigrada, en vez 
de ser civilizada, sea atrasada, pobre, corrompida. jPor que ex- 
tranar que en este caso hubiese quien pensara que gobernar es, 
con mas razon, despoblar?

La vision dominante lo hace decir, sin embargo,
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traves de nuestros antecedentes legislatives, y en tercer lugar, con 
referenda al proyecto que presento (1), donde concreto las ideas 
que supongo acertadas, teniendo en cuenta la ciencia y los prece- 
dentes nacionales que encuadr^n en la Constitucion.

!

(1) Debe tenerse presents 
yecto que presents a 129. Antecedentes nacionales sobre expulsion de extranjeros. 

—Entre nosotros la expulsion de los extranjeros ha dado lugar a

128. Fundamentos del derecho de expulsion.—La faeultad de 
expulsar a los extranjeros deriva de la soberania. Todo pals pue- 
de constituirse y darse las instituciones que encuentre oportunas, 
dentro de ciertos principios impuestos por la convivencia de los 
Estados. Puede, en su legislacion, impedir la entrada y reglamen- 
tarla; luego, a los que ya se encuentren puede obligarlos a salir, 
s: contrarian su desenvolvimiento. El destierro es una pena que 
admiten los codigos del mundo entero, y que nadie discute. Lo 
que es y puede ser motive de controversia, no es el derecho en si, 
sino los motives que pueden determinarlo y la forma de hacerlo 
efeetivo.

Las criticas que se han levantado contra el derecho de ex-
pulsion, se dirigen casi siempre a los puntos referidos. Los que . 
sostienen su improcedencia completa, son los que pretendiendo 
hacer triunfar ideas m&s avanzadas, que son ideales prematuros, 
sostienen la inconveniencia de las fronteras y de las divisiones po- 
liticas entre los pueblos.

Mientras haya Estados, mientras existan la guerra y la paz, 
mientras tengamos nacionales y extranjeros, el derecho de expul-
sion no podra controvertirse y solo se podrsi disentir en las cau- 
sas, formas, oportunidades y jurisdicciones dentro de las leyes 
de cada pais.

bles en Francia, Inglaterra, Belgica, Italia, Holanda, Rumania, 
Rusia, .Suiza y Estados alemanes, pueden no ser susceptibles de vi- 
gencia entre nosotros, porque tenemos principios en la Constitu-
cion que las leyes del Congreso no pueden alterar ni modificar.

Pero antes de pasar al examen del asunto bajo el punto de 
vista argentine, examinare lo relative al derecho de expulsion en 
si mismo.

qwe estos pfirrafos repiten los fimdanientOB del pro- 
la Camara de Diputados.

127. Los preceptos extranos y los limites sensatos de su adap-
tation.—La expulsion es considerada por la generalidad de los 
autores europeos come una medida de administracion que toma el 
poder ejecutivo o simplemente un ministro, cuando considera que 
un extranjero quebranta la tranquilidad o el orden publico. No 
la consideran una pena, y por eso no atribuyen su aplicacion al 
poder judicial.

Alexis Martini, en su libro “L’expulsion des strangers”, tra- 
ta el asunto como si estuviera consagrado y no pudiera ser objeto 
de discusidn, diciendo:

La expulsion no es una pena; es una medida de policia co- 
“ mo Io declara la ley de 3 de diciembre de'1849 (art. 7), tomada 
“ respecto al extranjero que quebranta la tranquilidad y el or- 
“ den publicos.”

' La teoria que consagran las leyes de la mayor parte de los 
paises del mundo, al sostener que la expulsion de extranjeros es 
una simple medida policial que debe ser aplicada por las autori- 
dades administrativas, no puede ser aceptada entre nosotros. Cuan- 
do percibimos una dificultad o un problema social, tenemos la cos- 
tumbre de buscar el precedente, lo que demuestra sensatez, por-
que aquel encierra la experiencia y a veces la sabiduria ajena. 
Pero el precedente no siempre es eficaz, porque nuestra organi- 
zacion democratica es particular, y tanto los fundamentos como 
los articulados de leyes extrahas son, en muchos casos, contrarios 
a los rasgos b^sicos de los preceptos que nos rigen. De aqui que, 
si bien es conveniente estudiar antecedentes extranos, es necesa- 
rio no aceptar sin examen detenido, y en todos los casos adaptar, 
que es siempre mejor que copiar. En materia de expulsion de ex-
tranjeros hemos copiado, sin tener en cuenta que las leyes posi-
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la entrada a extranjeros, a expulsarlos y a detenerlos hasta hacer 
efectiva la orden de expulsion.

El despaclio se trato en la sesion celebrada el 22 de noviem- 
bre de, 1902 y fue aprobado despues de breve discusion. El sena- 
dor Perez, que fundd el despacho, aludio a las huelgas, que fue- 
ron en realidad las que motivaron la planteacion del asunto, y di- 
jo que todas las naciones estaban armadas de esa facultad de ex-
pulsion, la que no debia conferirse al Poder Judicial dados sus pro- 
cedimientos lentos y tramitaciones morosas.

El senador Mantilla, que manifesto su conformidad con el 
derecho, aludio a los preceptos constitucionales que garantizan la 
defensa, dividen los poderes y colocan a los extranjeros en un pie 
de igualdad con los nacionales, para oponerse a la sancion en la 
forma que se pretendfa. No obstante esa opinion, el proyecto se 
sanciono en la camara referida, despues de una exposicion del se-
nador Cane, que aludio a la jurisprudencia norteamericana, y de 
unas palabras vertidas por el ministro del Interior.

En la misma fecha en que se aprobo el proyecto por el Sena- 
do, o sea el 22 de noviembre de 1902, fue considerado en la Camara 
de Diputados. El Poder Ejecutivo remitio un mensaje pidiendo se 
tratara en la noche de ese dia la ley pendiente, invocando como 
causa para esa medida extraordinaria los sucesos que se estaban 
desarrollando en la Capital y en la provincia de Buenos Aires, 
con motive de la huelga de numerosos gremios que amenazaban 
el orden publico, los intereses del comercio y la navegacion, y, por 
consiguiente, la riqueza publica.

El diputado doctor G-ouchon se opuso a la sancion reclamada 
por eneontrar que la ley en proyecto conferia al Poder Ejecutivo 
facultades judiciales. El diputado Carbd se opuso tambien, y des-
pues de un debate rapido en que tomaron parte varios diputados, 
el proyecto quedo convertido en ley. Esa ley lleva el numero 4144, 
y se conoce con el nombre de ley de residencia.

130. Juicio sobre la ley de residencia.—La sancion de la ley 
de residencia fue, sin duda alguna, precipitada. Fue obra de las 
circunstancias; se produjo a raiz de una huelga que comprometio

dos leyes, a numerosos proyectos y a frecuentes disertaciones, tan- 
to cientifieas como partidarias. Un partido politico, el socialista, 
ha inscripto en su programa y como aspiracion de su nucleo, la 
derogacion de las leyes que reflamentan la expulsion de extran-
jeros; y ese solo hecho, mantiene el asunto en el tapete de la dis-
cusion.

G'onviene entonces, y para reunir los elementos que nos daran 
orientaciones, examinar los antecedentes nacionales.

En mayo de 1899, el senador doctor Miguel Cane presento a 
la Camara de Senadores un proyecto de ley sobre expulsion de 
extranjeros. En ese proyecto se autorizaba al Poder Ejecutivo pa-
ra impedir la entrada de todo extranjero que pudiera comprome- 
ter la seguridad nacional, turbar el orden publico o la tranquili- 
dad social, lo mismo la de todo aquel que estuviere condenado o 
perseguido a causa de crimenes o delitos comunes.

Autorizaba asimismo para expulsar por decreto al extranjero 
condenado o perseguido y por decreto en acuerdo de ministros al 
que pudiera comprometer la seguridad, tranquilidad u orden pu- 
blicos.

El doctor Cane fundo ese proyecto en consideraciones juri- 
dicas y sociales de orden general y en la legislacion extranjera. 
El proyecto en cuestion fue el primer paso dado en el sentido de 
la expulsion de extranjeros por decreto del Poder Ejecutivo sin 
distinciones de ninguna clase.

Ese proyecto fue estudiado por la comision respectiva eon la 
concurrencia de los ministros del Interior, Relaciones Exteriores 
y Justicia, conviniendose despues de varias conferencias, en que 
el primero de .los nombrados daria forma al pensamiento domi- 
nante. En cumplimiento de esa promesa, el Poder Ejecutivo, con 
fecha 28 de julio de 1900 envid un idensaje al Congreso sometien- 
do a su consideracion un proyecto de ley sobre entrada, residen-
cia y expulsion de extranjeros.

En dicho proyecto, que tiene tres capitulos, se autoriza al pre- 
sidente de la Republica para remover o expulsar a los extranje-
ros del territorio, estableciendo que podra el presidente hacer use 
de la medida sin dar motives ni fundamentos.

La Comision de Negocios Constitucionales del Senado estu-
dio los proyectos del senador Cane y del Poder Ejecutivo, y acon- 
sejd en substitucion de aquellos, uno muy simple, compuesto de cua- 
tro articulos, por el eual se autoriza al Poder Ejecutivo a impedir
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quien se haya decretado la 132. Las iniciativas politicos para derogar la ley de residen- 

cia.—El partido Soeialista, en diferentes oportunidades, en la Ca-
mara de Senadores, por medio del doctor del Valle Iberlucea, y 
eu la Camara de Diputados por medio del doctor Palacios, ha re-

E1 Codigo-Penal, por su parte, en el articulo 71, decia que 
“ el condenado a destierro sera expulsado de la Republica y con- 
“ ducido por orden del gobiemo hasta ponerlo fuera del territo- 
‘1 rio de la Nacidn. ’ ’

Expulsar del territorio, es, por tanto, en nuestra legislacion 
represiva, castigar, desde que el destierro, que es la expulsion, es 
una pena eontenida en nuestro codigo. Decir que en unos casos 
ef pena y en otros medida administrativa o de policia, es verifi- 
car una distincion sutil que solo pone de manifiesto un sofisma.

La ley resulta atacable bajo el punto de vista de los preceptos 
que amparan al extranjero y bajo el de las disposiciones que se 
refieren a la division de los poderes.

Todos los habitantes de la Nation, es el enunciado del articu-
lo 14 de la Constitution National, cuando enumera derechos que 
comprenden a nationales y extranjeros. Todos los habitantes son 
iguales, dice el articulo 16, gozando los extranjeros, como lo esta- 
blece el articulo 20, de todos los derechos civiles del ciudadano 
en el territorio de la Nation.

La igualdad constitutional se refiere a los derechos, a su ejer- 
cicio y al juzgamiento. Los habitantes de la Nacion no pueden ser 
penad'os sino previo juicio por sus jueces naturales, y previa de- 
fensa. Asi lo dice el articulo 18.

De manera que dictar una ley de excepcion que autoriza al 
Poder Ejecutivo para expulsar a los extranjeros, sin dar cuenta 
a nadie, sin juicio previo, sin defensa, es, a mi entender, contra- 
riar preceptos expresos de nuestra carta fundamental

El codigo vigente ha suprimido la pena de destierro, pero eso 
no destruye el argumento desde que el destierro es una pena. L& 
ley de residencia autorizarfa, asi, al Poder Ejecutivo para aplicar 
una penalidad especial, que no esta en nuestro codigo, pero que 
existe en otros sistemas represivos.

la segundad publica, y la sancion, producida sin mayores contra- - 
lores, se hizo en un dia, por un congreso politicamente solidariza- 
do con el Poder Ejecutivo que la reclamaba.

Se dicto sin mayor examea y sin verixicar difereneias ni dis- 
tmciones. Se coloco en la misma situation a todo extranjero por 
el heeho de serlo, sin distinguir entre los afincados y los no afin- 
cados; entre los solteros y los casados; entre los que tuvieren es- 
posa argentina o extranjera; entre los que tuviesen residencia de 
pocos dias 0 meses y los radicados en el pais desde anos atr&s. No 
se considero nada, no se tuvo criterio cientifico, no se consultaron 
siquiera otras leyes extranjeras, donde se hacen difereneias y se 
reglamentan las atribuciones. Se dicto lisa y llanamente con una 
autonzaewn amplisima, y se did por conclufdo el asunto.

La ley ha sufrido algunas modificaciones, mas bien ha sido 
complementada por la ley numero 7029, Hamada de seguridad so-
cial ; pero no lo ha sido para reconocer errores, sino por el contra- 
no, para cimentarlos. Pero, antes de pasar al examen de la ley nu-
mero <029, hoy derogada, en cuanto es complementaria de la nu-
mero 4144, conviene establecer, vistos ya los antecedentes a que 
antes me refen, cual es la situacion de la ley de residencia frente 
a nuestros preceptos fundameutales.

« *

131. La ley de residencia contraria la Constitution.—En mi 
concepto la ley numero 4144 al reglamentar un derecho derivado 
de la soberama como es el de expulsion, ha infringido la Cons- 
itucion Nacional, porque ha atribuido a un poder facultades que 

corresponden a otro, y ha privado a los extranjeros de los dere-
chos que aquella les confiere.

Facil sera comprobar esta afirmaeion'
La ky numero 4144 autoriza al Poder Ejecutivo para ordenar 

la sahda de los extranjeros del territorio de la Nation, es decir 
para expulsarlos, y usa el termino expulsion en el articulo 4°’ 
cuando dice: ’
« i-1 es^a^'ero contra quien se haya decretado la ex-
( P^on tendra tres dias para salir del pais, pudiendo el Po- 
" h6r.Bjeeufavo’ como medida de seguridad, ordenar su detention 

hasta el momento del embarque.”
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134. Criticas autorizadas contra la ley de residencia.—La ley 
de seguridad social tenia preceptos represivos que incorpore opor- 
timamente a mi proyecto de Codigo Penal, y tenia tambien dispo- 
siciones relacionadas con la defense del pais respecto a los malos 
elementos extranos. En consecuencia, debo tenerla en cuenta, por

133. Los preceptos de la ley de 
mero 4144, no solo injusta sino 
inconveniente p------ _
cialistas, que la derogacion 
su abrogacion, haciendo 
titucionalidad. Los f-*** ■ 
y autoritario, aspiraban

clamaban estos ultimos la pena corporal para el que volviera al 
despues de haber sido expulsado; la perdida de la ciudada- 

ufa que hubiesen obtenido algunos extranjeros, considerados sus- 
ceptibles de la expulsion, y una mayor rigidez en cuanto a la se- 
leccion de los inmigrantes.

Pefo tampoco, esta vez, domino el criterio cientifico, y asi 
como hechos anormales dieron lugar a la ley numero 4144, discu- 
tida y sancionada bajo la presion de los mismos, otros hechos, tam-
bien anormales, movieron al Congreso a dictar la ley numero 7029, 
Hamada de seguridad social, y que era aun mas anacronica, mas 
injusta y mas atentatoria que la de residencia.

Esa ley, bajo el punto de vista penal, era el absurdo mismo, 
Se penso en una ley de terror, pretendiendo intimidar con enun- 
ciados, y se atropello contra el buen sentido. Se impuso la pena 
de muerte a las mujeres y a los menores; se repitio el Codigo in- 
utilmente en alguuas partes; se aumentaron las penas en otras y 
tambien se disminuyeron seguramente por no haberse tenido en 
cuenta aquel conjunto represivo. Se alteraron los principios de 
la legislation en vigor y se creo un articulado confuso, contradic- 
torio e inaplicable. Se fijo para los delitos enumerados en la mis-
ma la jurisdiction federal, la que no correspondia como se de-
clare por los tribunales, y se fijaron plazos imposibles para subs-
tantiation de las causas, sin indicar procedimientos.

Pero como vivimos en el pais de los hechos consumados, la 
ley sancionada, a pesar de que todos la reconocian como detesta-
ble, continuo rigiendo para escarnio de nuestras instituciones ju- 
ridicas. Pero, como era necesario reprimir nuevos aspectos de la 
delincuencia y es indispensable la defensa del Estado, la deroga-
cion simple no satisfacia y se hacia necesario dictar una ley ade- 
cuada<

RODOLFO MORENO (mjo)

S’ ’f derOgaci611 de la Iey de Senoia, verifieando tambien 
anovimientos populares tendientes a ese objeto. Pero los proyee- 
la let Tornder°Saci&1 y 110 el ^emplazo. Han ataeado 
titX ”e“en‘e’ perV° hai1 “dicad° 1“ “anera de subs- 
ea ml dS ° a 1V° 61 derech0 de pulsion, que
es una defensa y que emana de la soberania 1

Por eso, en primer termino, han fraeasado las inieiativas to 
madas, pues para trmnfar sobre lo malo existente ™ 
reelamar la demolicion, sino que es preeiso deeir que se coloea'et 
m lugar donde antes estaba lo que quiere quitarse
' La salud publiea, en su aeepeion mas eomprensiva es una ra

perdieios humanos deVd^pX"VVLtoTasftomo U h" 

XtolX1”juridka para
Lm g X t sea am°S 16788 8 y de d«n

todoXxs:: 0011 r“asetvar U rretendo, en consecuencia, con-
Me, X1XX 88 P°Si-
dentro de los preceptos fundamentales que ntsTgen PetTlntes 

.oncZe^xrZdtf:1 d8b°

seguridad social.—La ley nu- 
nnT, uicompleta, era contemplada como
por unos y otros. Los que entendian, como los so- 

-a era necesaria, sostenian simplemente 
el argumento de la injusticia y la incons- 

que pensaban con un criterio ultraconservador 
i a completarla, haciendola m£s eficaz. Re-
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en 1904 y en 
niimeros 4144 y 7029

135. Admisioa de extranjeros.—La entrada de extranjeros a 
nuesbro pais se encuentra relaeionada con la inmigracion. La ley 
de 19 de oetubre de 1876, se refiere solamente a ellos, y solo la nu- 
raero 7029 emplea terminos mas generales, pues se dirige a los ex-
tranjeros sin perjuicio de lo dispuesto por la ley de inmigracion. 
Es precise para orientarse fijar los conceptos vigentes, antes de 
hablar de las reformas.

La ley de inmigracion se refiere a los inmigrantes, a los que 
define en el articulo 12, diciendo que inmigrante es “todo extran- 
“ jero jornalero, artesano, industrial, agricultor o profesor, que 
“ siendo inenor de sesenta anos y acreditando su moralidad y sus 
i: aptitudes, llegase a la Republica para establecerse en ella, en 
‘‘ buques a vapor o a vela, pagando pasaje de segunda o tercera 
“ clase.”

“ Los capitanes de buques conductores de inmigrantes, no po-

“ decretado durante su receso por el Poder Ejecutivo”—dice el 
iuciso 26 del articulo 67 de la Constitucion.—El estado de sitio, 
que suspends garantias fundamentales, autoriza al Poder Ejecu-
tivo, segun lo establece el articulo 23 de la Constitucion, para arres- 
tar a las personas y trasladarlas de un punto a otro de la Nacion, 
si ellas no prefiriesen salir del territorio argentine.

Los extranjeros, segun las leyes 4144 y 7029, se hallan siempre 
en estado de sitio, puesto que el Poder Ejecutivo se encuentra auto- 
rizado para trasladarlos, expulsarlos y arrestarlos hasta hacer efec- 
tiva la expulsion. Basta el enunciado para comprender una vez mas, 
que debe, por lo menos, afrontarse la discusion acerca de estas le-
yes inconvenientes. Rehuyendo ese debate, no es como contribuira 
a prestigiarse el Congreso argentine.

Examinados los antecedentes, es necesario concretar las ideas 
que sustento, las que se refieren a tres puntos diferentes: la entra-
da al pais de los extranjeros; la expulsion de los mismos del terri-
torio nacional; y las cuestiones que se presentan cuando el desti- 
nado a ser expulsado tiene carta de ciudadania. Esos tres puntos 
que examinare separadamente, constituyen capitulos del proyecto 
presentado en oportunidad.

£XnXtZa" PlaMear las bases del
a 7,pubh0Ts pue ™ “e eneuentran afiliados

S“ “ C°ntra de nMstras leyes sobre 
“ta maTer eX‘ran3er0S, ?do“° Ei™rola. antoridad en 
esta matena eonfiere verdadera importaneia a su palabra ha ex 
presado su opM6n ad versa a la forma y al eontenido de’ la ley'

ses de extranieros v ’ qU<i n° dlstlngue entre diversas ela- 
Ueaado fl '-7 que C010Ca en la misma situaeion al que ha 
al oue et-PaiS, "a™*™™*6 Para ejercer Profeiones innobles y 
proxeneta extra3 la ley es lo mismo eI
P eneta extranjero, siempre despreeiable, que el extraniero 
anneado eon familia, esposa e hijos argentios EnuneTar elle 

<■' ir alUeItudio v^T Pr!0CUparSe de hac<!r ese anaeronismo

tatr^dT^8 C°n n-eStr° medi° y repeler a todo 
todos los habitan"paTeCldaS P°r C°“611 a 

maniT.W^b? S0Cialista’ sereila cientifiea, se encuentra bien de

^nXTl SX ™ dfee 7'
- Pais hacer uso del derecho de
14 o seTa^a Teerlt d “mbatir “Pals,"n’ pue arbitra- 
traior P°r aUtOr,dades administrativas sin con-

El diputado doctor Alfredo L. Palacios, en 1904 y en 1905 pre 
tendio reabnr el debate sobre las leyes numeros 4144 v 7< 9 
Koponiendo siempre la derogacion y no “ificaeio^

“ El Congreso puede declarar

Rivarola, euya autoridad 
palabra, hapresado su opinion adversa a la forma



270 RODOLFO MORENO (BIJO) EL cdDIGO PENAL Y SUS ANTECEDENTES 271

k

I

‘1 tra los funcionarios publicos o los gobiernos en general, o contra 
“ las instituciones de la sociedad;

“ 3.° Los que hayan sido expulsados de la Republica mien- 
“ tras no se .derogue la orden de expulsion.”

Quiere decir, en consecueneia, que la admision de extranjeroS 
en el territorio argentine, se encuentra regida por dos grupos de 
disposiciones: una referente a los in-mi gra.nt.eR, y otra a los extran- 
jeros que se consideran peligrosos bajo el punto de vista social. EL 
Departamento General de Inmigracion, solo fiscaliza la entrada de 
inmigrantes, es decir, la de los pasajeros de segunda y tercera cla- 
se que vienen al pais en el cardcter de tales. Los que no son inmi- 
grantes, como los que viajen en primers clase, escapan a esa ju- 
risdiecion.

El Departamento General de Inmigracion impide la entrada. 
de los inmigrantes que tuvieren inconvenientes fisicos o taras o de- 
fectos sociales, de acuerdo con la ley y decretos reglamentarios. El 
Poder Ejecutivo, segiin las leyes numeros 4144 y 7029 debe impe- 
dir la entrada de los extranjeros que tuvieren inconvenientes so-
ciales, nada mas, de manera que los extranjeros no inmigrantes  ̂
enfermos o perjudiciales, pueden entrar al pais, sin que tenga res- 
triccidn alguna el ejercicio de esa posibilidad. Basta para eso que 
viajen en primera clase o que no sean inmigrantes. Individuos no- 
civos por tener enfermedades contagiosas, rezagos sociales como 
los caftens y las prostitutas, tienen entrada libre al pais. Muchos- 
de estos sujetos perjudiciales, que conocen las leyes del pais, o que 
se informan de las mismas vienen en clases inferiores hasta Mon-
tevideo, y alii hasta Buenos Aires se embarcan en vapores de la. 
carrera y en primera clase. Asi burlan toda vigilancia.

Las jurisdicciones en cuanto se refiere a la entrada de los ex-
tranjeros, sin contar los contralores sanitarios que se ejerciran con 
relacion a enfermedades epidemicas, son dos: la que ejercita el De-
partamento de Inmigracion solo sobre los inmigrantes, y la que 
se refiere al Poder Ejecutivo en las leyes sociales. Esta ultima se 
bace efectiva por medio de la policia, que ocupa la seccion inves- 
tigaciones; y, generalmente, las medidas se toman de acuerdo con 
avisos de las poiicias extranjeras o de los agentes diplomaticos.

En esas dos jurisdicciones los preceptos vigentes son incom- 
pletos. En cuanto se refiere a la inmigracion, porque no se han te- 
nido en cuenta en la ley respectiva los inconvenientes de raza para, 
prohibir ciertas inmigraciones exoticas; y en cuanto a las leyes so-

dran transportar a la Republica en calidad de tales inmigrantas— 
” dice el articulo 32 de la ley—a los enfermos de mal contagioso, 
“ a los que tuviesen un vicio organico que los hiciese inutiles para 
‘‘ el trabajo, a los dementes,/nendigos, presidiarios y criminales, 
“ lo mismo que a los mayores de sesenta anos, a no set jefes de fa- 
” milia.”

El Departamento General de Inmigracion es el encargado de 
fiscalizar la entrada, de acuerdo con la ley y el decreto reglamenta- „ 
rio de 4 de marzo de 1880. Posteriormente, un decreto de 28 de oc- 
tnbre de 1913 prohibe el desembareo de inmigrantes que tuvieren 
sintomas de tuberculosis, lepra o tracoma; y otro de 26 de abril del 
ano 1916; estableee cuales son los inmigrantes considerados con un 
view organico que los haga inutiles para el trabajo, de acuerdo con 
e. articulo 32 de la ley. Esas personas son, segun el decreto, los cie-
gos, los sordomudos, los paraliticos, los invalidos de ambos brazos 
o del brazo derecho, los de ambas piernas u otro vicio o defecto 
que disminuya su capacidad para el trabajo; los dementes, idio- 
tas, imbeciles, epilepticos y los afectados de cualquier forma de 
enajenacion mental; los mendigos, las mujeres solas eon hijos me- 
nores de diez anos, los gitanos y otras personas que se presume 
puedan caer a cargo de la beneficencia publica.

Esas disposiciones se refieren a los inmigrantes, es decir, a los 
pasajeros de segunda y tercera clase que pretenden acogerse a los 
beneficios de esa situacion, pero no se dirigen a todos los otros ex-
tranjeros, es decir, a los que no requieren los beneficios de la cali-
dad de mmigrante y a los que no viajen en segunda o tercera clase.

La ley numero 4144 autoriza al Poder Ejecutivo para impedir 
a entrada de los extranjeros condenados o perseguidos por los tri- 

bunales extranjeros por crimenes o delitos comunes y a los que por 
sus antecedentes sean susceptibles de comptometer la seguridad na-
tional o perturbar cl orden publico.

Por sn parte, la ley numero 7029 estableee en el articulo 10 
que, sin perjuicio de lo dispuesto en la ley de inmigracion, queda 
prohibida la entrada y admision en el territorio argentine de las 
siguientes clases de extranjeros:

. 1-° k°s que hayan sufrido condenas o esten condenados por 
delitos comunes que segun las leyes argentinas merezcan pena 
corporal;

2.° Los anarquistas y demas personas que profesan o pre- 
comzan el ataque por cualquier medio de fuerza o violencia con-
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minante en Europa, como lo dice Alberdi eu sus “Bases”. Exclu- 
ye—como decia el ilustre pensador—a los negros, los Indios y los 
chinos, es decir, a los individuos de color.

Dos pafses americanos, Estados Unidos en el norte y el Brasil 
en el sud, tienen planteado el problema del negro, que causa, sobre 
todo en el primero de los Estados nombrados, la preocupacibn de 
muchos de sus estadistas. El problema del negro es alii una conse- 
cnencia de' la politica colonial y de la que domino en los primeros 
t’empos de la organizaci6n independiente. Esos negros son los des- 
cendientes de los esclavos que se importaron de Afriea para los 
trabajos serviles, y que tomaron despuSs su revancha con su accion 
de presencia como jciudadanos. Nosotros, que no hemos esclaviza- 
do pueblos ni personas, no tenemos porque cargar con el lote amar- 
go de los que cometieron ese error y llevaron a su suelo los expo-
nentes de una raza inferior.

La Republica Argentina debe ser poblada, pero con los elemen- 
tos con que quiere verse favorecida Australia, admirablemente pre- 
visora, es decir, con hombres civilizados y pertenecientes a una raza 
superior. Es preferible incorporar poco y bueno m&s bien que mu- 
cho y deficiente.

Debemos, por tanto, empezar como lo propongo, impidiendo la 
cntrada al pais de los inmigrantes de razas inferiores. Me refiero 
en esta parte sdlo a los inmigrantes, porque se trata de cerrar la 
puerta a conjuntos exoticos que pretendan establecerse en el pais, 
y no prohibit la concurrencia a los viajeros.

En segundo termino, y con caricter general, entiendo que debe 
impedirse la entrada a los enfermos de enfermedades contagiosas, 
por motives de salud publica perfectamente explicables; a los in- 
vdlidos inmigrantes, porque no se viene a trabajar al pais sin tener 
los medios de hacerlo y no tiene el Estado argentine porque car- 
gar con seres que pesarAn sobre las instituciones de beneficencia. 
Esto ultimo es de verdadera oportunidad, pues a la terminacion de 
Im guerra europea, habr&n en el viejo continente lisiados de toda 
clase, muchos de los cuales buscarAn la proteccidn extrana, que se- 
ria agradable poder prestar, pero que no podemos pensar en pro- 
porcionarla.

En tercer lugar, sostengo que debe proscribirse la entrada al 
territorio de los individuos que fueren- socialmente inconvenientes 
para nuestro desarrollo. Comprendo en esta clase a los que tuvie- 
ren profesiones contrarias a las buenas costumbres, como las pros-

ciales, porque la preocupacidn del Congreso ha sido combatir a los 
anarquistas, y no en general a los individuos peligrosos o perju- 
diciales.

Entiendo, por eso, que deljen completarse las leyes en vigor con 
disposiciones amplias que representen para el pais una verdadera 
defense.

136. La defensa nacional contra los elementos extranos.—En 
el estado actual de la civilizacion y cualesquiera que scan los idea- 
Lsmos que se compartan respecto a orgauizaclones y soUdaridades 
futuras, los pueblos se encuentran divididos en Estados, con orga- 
mzacion, modalidades, idioma y gobierno propios. Cada pais tiene 
la responsabilidad de sus actos y la carga al mismo tiempo que la 
ventaja de los individuos nacidos en su suelo. Todos los Estados se 
defienden contra los elementos extranos que consideran inconve-
nientes y aceptan como un lote molesto pero fatal a los elementos 
propios que contrarian su desarrollo. Se defienden de los natives 
con el C6digo Penal y las cArceles, no habiendo creado hasta hoy 
la civilizacidn mundial medios mAs humanos y cientificos.

Pero como todos en esta eonvivencia de las naciones aceptan 
los principles enunciados, un pais que no se defendiera cerrando 
las puertas, cargana con todos los seres anormales, desgraciados 
y peligrosos del mundo, aumentando la poblacidn de sus hospicios 
degenerando su raza y fomentando la mendicidad.

De aqui que cada uno, para equilibrar, cargue con lo que le per- 
tenece, y que a esos efectos sea indispensable dictar la ley que per- 
-mita colocar en la puerta, y por razones de salud publica, un cen- 
tmela severo. Es una medida de prevision, de defensa social y de 
necesidad nacional.

Propongo que nos defendamos-decia-contra: a) Los incon- 
-vementes de raza; b) Los estigmas personales congAnitos y adqui- 
T>dos; y c) Los vicios sociales. De esa manera depuramos el pais 
jHe mcorporamos solamente elementos utiles, que impulsen su pro-

Nuestra Constitucion habla de fomentar la inmigracidn euro-
pea. Se refiere al usar esos terminos a los hombres de la raza do-
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entrada al pafs.
l pesar de que tenia una exten-

titutas y los caftens; a los que no tuviesen profesidn ni medios de 
vida; a los eondenados y a los agitadores profesionales. No empleo 
el termino anarquista, expresamente. Anarquista es una palabra 
que supone en los individuos a^quienes se aplica una orientacidn 
intelectual determinada. Anarquista no es solo el que arroja bom-
bas o perturba el orden'admitido; anarquista es tambien el pensa- 
dor que teoriza en el m&s elevado orden de ideas, contra la organi- s 
zacidn existente. For eso no uso la denominacion para impedir la 
entrada de quienes la comparten, pues hay anarquistas cuya per- 
maneneia en el pais no puede representar un peligro constitucio- 
nal, y hay muchos que no lo son que conviene que se queden en su 
tierra y no concurran para perturbarnos.

Algunas de las prohibiciones son de car&eter general y akan- 
zan a todos los extranjeros que pretenden entrar al pais, y otras 
se refieren solo a los inmigrantes. Las distineiones se expliean con 
lo ya expuesto, por cuanto las generales se dirigen a los sujetos 
repugnantes a nuestro desarrollo, por su estado fisico, mental o 
social, preseindiendo de las condieiones particulares; y las par- 
males afectan sdlo a los inmigrantes, o sea a los que debiendo ve- 
nir a trabajar no pueden por su situacidn personal llenar ese pro- 
grama y amenazan pesar sobre nuestro pais.

137. Antecedentes norteamericanos.—Los antecedentes nacio- 
nales recordados brevemente y el ejemplo de los dem&s paises, jus- 
tifican el articulado del primer capitulo del proyecto.

Los Estados Unidos, pais que nos sirve de antecedente y re- 
ferencia en muchas de sus instituciones, han dictado una ley de 
inmigracidn mny completa, que conviene tenet presente. Esa ley, 
de 20 de febrero de 1907, ha sido precedida de otras menos perfec- 
tas y que han dado lugar al estudio detenido de la cuestidn. En 
clla, por dem&s se contiene todo lo necesario para la defense del 
pais contra los undesirables, es decir, los extranjeros que se 
desea no penetren al territorio.

El primer antecedente americano, la ley de 3 de marzo de 1875, 
dictada cuando ya se hacian sentir los inconvenientes de ciertos 
inmigrantes, impedia la entrada a los Estados Unidos de toda per- ’
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sona condenada y de las mujeres destinadas a las prostitucion 
tenia penas para los que la violaban, y autorizaba la inspeecidn £ 
los navios dedicados al transporte de pasajeros. Era una ley d? 
policia, mas que una ley de inmigracidn. La primera que pnede 
± H rm° “0,abre’ es la 1Cy de 3 dc ^osto de 1882 q":

on o e inmigracifin, formado con un impuesto sobre todo 
pasajero que entre a los Estados Unidos, no siendo ciudadano fea 
ley tuvo una exeepcion en la de 26 de julio de 1884, relacionada 
_ pasajeros que penetrasen por tierra y los que provinieran 
ae puertos amencanos, de Canada y de Mexico.
m ^abajad0r.es.a de los Estados Unidos reclamaron 
en diferentes oportunidades contra los que contrataban obreros en 
el extianjero, fijando alii los jornales, que siendo inferiores a los 
que se pagaban en el pafs, ocasionaban la baja de los salarios T 
e^.de 26 de fedrero de 1885, para satisfacer a los trabajadores pe* 

jndicados por los empresarios, prohibio la inmigracibn de extran 
jeros que pretendieran entrar teniendo eontratos de trabajo Esa 
ey, que solo exceptuaba a los artistas, cantores de profesion y eon 
/Xm ’ Se hia apUcado “trietemente, considerandose como de 
York it naC1°Da'-, La 1Corte de eireuit0 deI distrito sud de Nueva 

ork la juzgb aphcable al easo del contrato de un religiose heeho 

d< utta-arCIaOpn de 688 Car4eter Para '3ae a<1Ua 56 hlciera “rgo ck una :iglesra For eso, la ley de 3 de marzo de 1891, extendib la 
U nrnfn heOh ru de 108 artlstas Para los ministros del cul- 
to. profesiones liberates y profesores de colegios.

La ley de 1891, para evitar el contrato de trabajo Ucito con 
adera que se vmla el estatuto de 1855 euando se haee propaganda 
nmugratoria en el extranjero por medio de avisos en que se esta 
bleeen precms. Al mismo tiempo, la ley referida de 1891, creo la su- 
permtendencia de mmigracibn, amplib la lista de personas que no 
podian entrar al terntono y autorizb al Gobierno para devolver 
al pais de ongen a todo extranjero que hubiere penetrado violan- 
do las leyes, dentro del ano de su <

Las disposiciones de esa ley, a
S16n considerable con relacidn a las anteriores; se consid^aron"^' 
suficientes y la de 3 de marzo de 1893 tomd medidas mfc} severas 
respecto a la entrada de extranjeros. Estatutos posteriores aumen- 
taron la tasa para la entrada de aqu&los e hicieron modificaciones 

D®partament0 de Innugraeion, hasta que se dictd la ley gene-
ral de 20 de febrero de 1907, actualmente en vigeneia. *
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tar de la fecha de sus pedidos de admisioL jn los Estados Unidos, 
han sido expuJsadas por haber sido traidas o aconsejadas a tras- 
ladarse a los Estados Unidos en las condiciones antes enunciadas ; 
toda persona cuyo billete o pasaje ha sido pagado por otra perso-
na, o cuyo viaje se ha efectuado a expensas de otra persona, a no 
ser que se pruebe claramente que esa persona no pertenece a nin- 
guna de las categorias de individuos excluidos y que el pasaje no 
ha sido pagado directa o indirectamente por ninguna corporacidn, 
asociacidn, sociedad, municipalidad, ni por ningiin gobierno extran- 
jero; todo nino menor^de 16 anos no acompanado de su padre y 
madre, o de uno de los dos, a juicio del secretario de Comercio y 
Trabajo, y en las condiciones previstas por los reglameiitos.

La ley no se concreta a la enumeracion, pues contiene penali-
dades como sancidn de las infracciones y medidas previsoras rela- 
tivas a los empresarios de transportes maritimos, fluviales y terres- 
tres, relacionados con las prohibiciones. La misma ley dice en la 
seccion 43, que no se derogan las disposiciones vigentes sobre inmi- 
gracidn de chinos o de personas de origen chino. A esos inmigran- 
tes, de acuerdo con el tratado de 17 de noviembre de 1880, apro- 
bado por ley de 6 de mayo de 1882, les est& prohibido entrar a te- 
rritorio amerieano. La ley de 1882, sancionada como he dicho a ra£z 
de un tratado entre Estados Unidos y China, pues hubieron nego- 
ciados diplom£ticos largos para Hegar a soluciones, autorizaba la 
suspension de la inmigracidn chinesca por diez anos, los que se am- 
pliaron en veinte mas por ley de 13 de septiembre de 1888, aproba- 
toria de un nuevo tratado de 12 de marzo de aquel ano. El Gobier-
no amerieano debid verificar tratados para sancionar la prohibi- 
cidn, porque convenios anteriores con China autorizaban amplia- 
mente la inmigracidn.

Una ley posterior de 1.° de octubre de 1888, prohibe totalmente 
la inmigracidn china en Estados Unidos, ley que did lugar a nego- 
ciados diplom&ticos y a recursos antes los tribunales, pero que ha 
sido mantenida. Ella se dirige contra todos los “colies”, y se basa 
en consideraciones de raza y de competencia en los salaries.

No consider© oportuno sino enumerar antecedentes; por eso 
no toco con extensidn el desarrollo del asunto en los Estados Uni-
dos, el que ha dado motive a que se escriban numerosos libros. Uno 
de*los m&s completos es el de Salvy, titulado: “L’inmigration aux 
Etats-Unis et les lois feddrales”.

He senalado estos antecedentes antes de referirme a las dis-
posiciones de la ley vigente en aquel pais, para demostrar como 
los Estados Unidos, despreocupados de la defense, cuando la na- 
cion estaba despoblada, se preocuparon de los undesirables, cuan-
do la afluencia de los malos elementos se hizo sentir, tomando dife- 
rentes medidas, cada vez m&s rigurosas, para evitar la invasion de 
los que creian conveniente rechazar.

La seccion l.a de la ley de 1907 no nos interesa, pues se re- 
liere al impuesto de entrada, a las excepciones y al fondo de in- 
migracion. es decir, trata de asuntos que no tienen relacidn con lo 
que pienso oportuno para nosotros.

La seccion 2." enumera los extranjeros que no pueden entrar 
a los Estados Unidos, y que son los siguientes: las personas idio- 
tas, imbeciles, debiles de espiritu, los cpil^pticos, los locos y las 
personas que ban estado locas dentro de los cinco anos anteriores; 
las personas que han sufrido dos o mas ataques de enajenacidn men-
tal en cualquier tiempo anterior; los iudigentes; las personas que 
pueden Hegar a ser una carga publica; los mendigos profesionales; 
las personas atacadas de tuberculosis o de enfermedad contagiosa, 
repugnante o peligrosa; las personas no compreudidas en las ca-
tegorias enunciadas, pero en las cuales se comprueba con un cer- 
tificado del medico examinador cualquiera insuficiencia mental o 
fisica que les impida ganarse facilmente la vida; las personas con- 
victas o confesas de haber cometido una falta contra el honor o 
cualquier otro crimen o delito de naturaleza infamante; los poli- 
gamos o personas que profesan la practica de la poligamia; los 
auarquistas o las personas que profesen o preconicen la destruccion 
por la fuerza o la violencia del Gobierno de los Estados Unidos o 
de cualquier gobierno o de cualquier otra clase de leyes, o el ase- 
sznato de los funcionarios publicos; las prostitutas o las mujeres 
n menores que vengan a los Estados Unidos con el propdsito de 
prostituirse o con otro fin inmoral; las personas que hacen profe-. 
sidn o que pretenden introducir prostitutas o mujeres o menores 
con el objeto de prostituirlas o con otro fin inmoral; las personas 
que en lo sucesivo se Uamen “obreros contratados”, que han sido 
traidos o estimulados a trasladarse a los Estados Unidos por me-
dio de ofrecimientos o promesas de empleo, o por medio de con- 
tratos verbales, escritos o impresos, expresos o t&citos, con objeto 
do dedicarse al trabajo de cualquier genero, que exijan o no pericia 
profesional; las personas que durante el Unnino de un ano, a con-
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La enumeracion de <as eausas 
j.-ues el ineiso m del articulo 2? i 
falta de prevision.

140. Los preceptos relatives a la expulsion.—La segunda sec- 
cion del proyecto se refiere a la expulsion de extranjeros. Las le- 
yes numeros 4144 y 7029 han considerado a los efectos de la expul-
sion a todos los extranjeros en las raisings condiciones, y han auto* 
rizado el extranamiento en todos los casos, armando al Poder Eje- 
eutivo de la facultad de expulsar, sin limitaciones.

Demuestran, asi, los antecedentes y los ejemplos, que debemos 
ser previsores y cerrar las puertas del pais a los wndest’raMes, como 
dicen los americanos.

139. El proyecto presentado.—El proyecto que acompaho—de- 
eia—se refiere en la primera seccion a la entrada de extranjeros, 
prohibiendo el acceso a las personas antes referidas, con las distin- 
ciones necesarias. Asi, se prohibe la entrada a todo extranjero, de 
manera absoluta, cuando es enfermo, peligroso o inadaptable a 
nuestro medio por razones sociales, cualesquiera que sea su situa- 
cion pecuniaria, porque lo mismo contagia la lepra o la tuberculo-
sis el banquero que el mendigo. En cambio, los inconvenientes de 
raza alcanzan solo al inmigrante, esto es, al hombre que pretende 
incorporarse al pais de manera permanente, y que quiere trabajar 
y establecerse. Excluyo al negro, al indio y al chino, porque la Cons- 
titucion solo propicia la inmigracidn europea, y porque no hay ob- 
jeto de crear el problema nacional que representarian las colonias 
de esos elementos inferiores y extranos.

Atribuyo la vigilancia en la entrada a la Direccion de Inmi-
gracidn, que hoy ejercita sus funciones con respecto a los inmi- 
grantes de acuerdo con la definicion de la ley de 1876, pero que 
no se extiende, como lo deseo, a todos los que quieran entrar al 
pais. La Direccidn podra emplear a las policias como auxiliares.

i prohibitivas no es excluyente, 
es amplio y subsana cualquier

138. Otros precedentes extranjeros.—El Canada, que mencio- 
no por su situacion, prohibe tambien la entrada al territorio de una 
serie de personas, segun lo establece su ley de inmigracidn. No pue- 
den desembarcar en ese dominio: a) Los idiotas, imbeciles, debiles 
do espiritu, epilepticos, locos y aquellas personas que han pade- 
cido locura dentro de los cinco ahos anteriores al d'esembarco; 
b) Las personas atacadas de enfermedades repugnantes, contagio- 
sas o infecciosas, o que puedan ser un peligro para la salud publi- 
ca; c) Los mu dos, ciegos o fisicamente defectuosos, salvo que fue- 
ren acompanados por alguna familia que proporcione seguridades, 
o que vayan a reunirse a sus familias, que den seguridades o que 
tengan dinero suficiente, ocupacion, comercio o empleo que asegu- 
ren no llegaran a ser carga publica; d) Las prostitutas, los que 
tengan provecho de ese negocio o pretendan entrar con propositos 
in-morales • y e) Los mendigos de profesion, vagabundos o perso-
nas que puedan ser una carga publica. Tales son los undesirables.

Mexico tiene una ley de 22 de diciembre de 1908, en la cual se 
contiene una lista de las clases de personas a las cuales les esta 
prohibida la entrada al territorio. Dichas personas son las siguien- 
tes: enfermos, epilepticos, alienados, ancianos, raquiticos, lisiados, 
inutiles para el trabajo, ninos menores de 16 anos, condenados, per- 
seguidos, mendigos y prostitutas. La ley detalla esas categorias de 
personas, cuidadosamente.

El Brasil tiene tambien una ley de 7 de enero de 1907, que es 
menos completa que las anteriores, pero que obedece a identicos 
propositos.

Puede anotarse, asi, que todos los paises de poblacion escasa, 
que necesitan del inmigrante, se. han preocupado de no comprome- 
ter la raza en elaboracion con la entrada de sujetos inconvenientes.

Australia, que a pesar de su situacion lejana y de su poblacion 
reducida, podria haber evitado las restricciones tendientes a res- 
tarle inmigrantes, ha tenido la misma prevision y de manera bien 
absoluta. Quieten los naturales de ese dominio la “Australia blan- 
ca”, y para eso se ha dictado la ley de 23 de diciembre cle 1901. 
Se llama esa ley la “Inmigration restriccion bill”, y se dirige es- 
pecialmente a las razas inferiores.
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142.-La cmdadanfa.—Me he referido, por fin, a la pSrdida 
de la ciadadanfa, la que debera retirarse al extranjero a quien se 
expulsa del pais, por sentencia de juez, en la misma sentencia en 
que se decreta la expulsion.

Como puede ocurrir que al dictarse sentencia en un proceso 
cualquiera que se tramite ante jueces nacionales o provinciales, se

141. Transportes y violacion de la expulsion.—De acuerdo con 
la ley numero 7029, y teniendo. en cuenta los principios de precep- 
tos extranjeros, especialmente los norteamericanos, coloque una 
serie de disposiciones tendientes a reprimir a los empresarios de 
transportes que infrinjan o propicien la infraccidn de la ley. Esos 
articulos no requieren mayor explicacion.

Coloque tambien un precepto en el cual se castiga al que viola 
la expulsion legalmente deeretada; ese articulo podria, si se con- 
sidera oportuno, incluirse en el Codigo Penal, relacionando asi to- 
dos estos cuerpos de leyes de una manera adecuada.

Hay en esa orientacion un doble error: se incurre en 61 cuando 
sc confiere al Poder Ejecutivo la facultad de expulsar lisa y 11a- 
namente, y-cuando se autoriza la expulsion sin distinciones contra 
todo extranjero residente en el paisy

Desde luego, cabe verificar una distincion fundamental entre 
las diferentes categorias de extranjeros habitantes de la Republi- 
ca. Debemos atender, en primer lugar, a los que penetran al terri- 
torio infringiendo una ley, y en segundo, a los que entran ha- 
ciendo uso de un derecho.

Los extranjeros que entran al territorio violando la vigilancia 
de las autoridades y contrariando preceptos legales, como ocurri- 
ria en el caso de sancionarse el proyecto, con los traficantes de 
mujeres por ejemplo, no habrian adquirido el derecho a estar en el 
pais, puesto que no habrian podido penetrar. A estos extranjeros, 
es Idgico que el Poder Ejecutivo, es decir, la autoridad encargada 
de cumplir las leyes, los expulse cuando compruebe la infraccion 
y los capture. Pero a los extranjeros establecidos en el pais, que 
han entrado con derecho, que estin amparados por sus leyes y 
que gozan de todos sus beneficios, no se les debe someter a la ju- 
risdiccidn excepcional del Poder Ejecutivo y dejarlos en perma- 
nente situacion de estado de sitio sin alterarse principios funda-
mentales, que son conquistas de nuestra civilizacidn. En estos ca-
ses, para expulsar, se requiere la intervencion del Poder Judicial, 
el juicio, la acusacidn, la defensa y la sentencia.

Los extranjeros que entran violando una ley residen ilegal- 
mente y pueden, en consecuencia, ser expuLsados. La ley norteame- 
ricana de 1907, autoriza la expulsion de los que residen ilegalmente, 
dentro de los tres anos de su llegada al pais, por accion sola d’el 
Poder Ejecutivo; y la ley del Brasil, que tambien he citado, solo 
confiere al Poder Ejecutivo la facultad de expulsar dentro de los 
dos anos de la llegada del extranjero.

Considero, por tanto, que debemos autorizar al Poder Ejecu-
tivo para expulsar a los extranjeros que residen ilegalmente den- 
tro de un termino posterior a su llegada, que puede ser de dos anos, 
y despu6s de ese plazo, si el extranjero no ha sido expulsado, se 
encuentra en las condiciones del habitants del pais, y sdlo puede ser 
juzgado de acuerdo con sus leyes ordinarias.

El plazo tiende a impedir abusos y a evitar incertidumbres.
La expulsidn puede ser juzgada por los tribunales federales, 

desde que el derecho a entrar en el territorio se encuentra regido

por la Constitucion y no forma la materia de los eddigos a que se 
refiere el inciso 11 del articulo 67 de aquella. El juicio debe ser 
sumario y breve; autorizando el arresto, pero no haciendolo indis-
pensable.

De la manera propuesta se defiende al pais y no se alteran los 
principios fundamentales que lo rigen.

Las causes en que se puede fundar la expulsion no pueden ser 
las mismas que autorizan a impedir la entrada. Las enfermedades, 
la invalidez, los defectos en general, no pueden autorizarla si han 
sido adquiridos en el pais. En consecuencia, deben limitarse esas 
causales, como lo hago, reduciendolas a los traficantes y prostitu- 
tas, condenados por tribunales extranjeros, y perturbadores del or- 
den o la seguridad general.

Las disposiciones de detalle se explican por si migmaR
«
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143. Necesidad de la ley.—La ley que permita vigilar la entra- 
-da al territorio es necesaria y es de defense nacional. Es previsora 
y tiende a que incorporemos elementos utiles y evitemos serios pro- 
blemas sociales para el futuro.

La ley de expulsidn es tambien de defensa nacional, y, por 
■consiguiente, igualmeute necesaria; pero debe proporcionar garan- 
tfas a los extranjeros, no dej&ndolos, como hoy ocurre, a disposi- 
cidn de cualquier autoridad de policia y sin la posibilidad de la 
defensa.

Debe, en consecuencia, no solamente derogarse lo existente, 
■sino dictarse los nuevos preceptos acordes con la Constitucibn y 
tendientes a satisfacer nuestras necesidades.

Tai es lo que propuse, complementando el proyecto sobre C6- 
digo Penal, al que incorpore las disposiciones represivas de la ley 
numero 7029.

Con examen, y si las autoridades son cuidadosas, el pais se 
librara de los malos elementos extraiios, no dejindose la adfhisidn 
o el rechazo al criterio de los funcionarios, desde que la ley fijaria 
las condiciones en los articulos 2.° y 3.°.

Pero pueden presentarse otras circunstancias que obligan a la 
previsidn legal, la que no seria completa con s61o impedir la en- 
trada de determinados extranjeros. En efecto, pueden introducirse 
extranjeros; burlando la vigilancia de las autoridades, y pueden 
•descubrirse y aun producirse los motives que determinan la ex-
pulsion despues de estar dentro del territorio.

La ley debia tomar en cuenta las dos posibilidades. Tratando- 
•sc de extranjeros que hubieran entrado estando prohibido su ac- 
•ceso, el proyecto facultaba al Poder Ejecutivo, o sea a la autoridad 
.administrativa, para la expulsion dentro de los dos anos de su en- 
trada. Pero cuando tuvieren mils de dos anos de residencia la ex-
pulsion no se podrfa decretar sino por los jueces. La ley fijaria el 
procedimiento y las formas de audiencia, ocupindose tambien de la 
euestidn cartas de. ciudadania y de las reglas relativas a los em- 
presarios de transporte y capitanes.

Los fundamentos de estas disposiciones los he dado amplia- 
rnente en la transcripcidn anterior, o sea en los motivos expuestos 
ante la Cimara de Diputados.

El dicho proyecto fu6 pasado a estudio de la Comision Espe-
cial de Legislacidn Penal y Carcelaria, pero 6sta se desprendio de 
su conocimiento, remitiendolo a la de Negocios Constitucionales, 
por haherlo asi resuelto la Cimara misma. Esta ultima comisidn 
no lo despachd, lo que ha dado lugar, en mi concepto, a que haya 
quedado incomplete nuestro euadro de leyes represivas.

Bastari observar que la ley de residencia deja todo en manos 
del Poder Ejecutivo, lo que puede dar lugar a la arbitrariedad en 
los dos sentidos, esto es, permitiendo que se expulse injustamente 
y sin admitir el reclamo o tolerando la permanencia de quienes 
no deben estar, pero que no pueden ser expulsados sino por el Po-
der Ejecutivo, sin que otra autoridad pueda hacerlo. Begun el pro-
yecto, los jueces podrian tomar la medida por denuncia de cual- 
quiera, como ocurre con relacidn a todo delito.

Adem^s, la ley de residencia no condenaba al que violase el 
destierro impuesto por el Poder Ejecutivo, lo que permitia el re- 
greso de los expulsados. La ley numero 7029, o sea la de seguridad 
social, complete la numero 4144, castigando al que violaba el des-

144. Los principales preceptos de la ley en proyecto. La situa-
tion actual.—El proyecto empezaba, asi, por afrontar la cuestidn 
desde el principio. Todo extranjero que quiera entrar a la-Republi- 
ca debe sufrir un examen. a los efectos de permitirse o denegarse 
su acceso.

•aperciba el magistrado de que un acusado puede ser pasible de la 
•expulsidn, deberd establecer en su sentencia que, cumplida la pena 
•o decretada la conmutacion, el Poder Ejecutivo respective pondr& 
=31 penado a disposicion del juez federal que corresponds, a sus 
efectos.

Excluyo, por ultimo, de la expulsion, al extranjero que te- 
niendo carta de ciudadania se encontrase casado con mujer argen- 
t:na o tuviese hijos argentinos. El extranjero en esas condiciones 
es un hijo del pais, y no debe encontrarse ni hipoteticamente en 
•condiciones diferentes a las de los nacionales.
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IX

Aplicackfn de la ley penal con relacidn altiempo

tierro con confmamiento destfe 3 hasta 6 anos y una nueva expul-
sion. La ley nurnero 7029 ha sido derogada por la ley numero 11179, 
Que promulgd el Cddigo Penal, de manera que ahora estamos como 
antes, y la expulsion decretada por el Poder Ejecutivo puede vio- 
larse sin peligro alguno. *

El Congreso deber&, pues, avocarse de nuevo al conocimiento 
de este asunto, para que la obra legislativa no tenga car&cter frag- 
mentario.

Si la ley vigente al tiempo de cometerse el delito fuere dis- 
tinta de la que exists al pronunciarse el fallo o en el tiempo in- 
termedio, se aplicarfc siempre la m&s benigna.

Si durante la condena se dictare una ley m&s benigna, la pena 
se limitary a la establecida por esa ley.

En todos los casos del presente articulo, los efectos de la 
nueva ley se operar&n de pleno derecho.

Articulo 2.°

145. El  pri nci pio  de  la  re tr oac ttv idad  ben igna  de  la  le y  
pe nal .—146. Ant ece de nt es  nacio nale s del  pre cep to . el  c 6digo  
DEROGADO.—147. El  CdDIGO DE TEJEDOR.—148. Pr OYECTO DE VILLEGAS, 
UGARRIZA Y GARCfA.—149. Pr OYECTO DE 1891 Y SUS FUNDAMENTOS.---
150. El  pro yec to  de  1906.—151. La  red acci 6n  de  la  com is i6n  es -
pecial  DE DIPUTADOS.—152. El  PRINCIPIO CONSAGRADO EN EL CdDIGO 
vigen te .—153. El  art Icul o 3.° y su  orige n .—154. Alca nce  del  
PRECEPTO.

Concordanc ias .—Cddigo de Italia, articulo 2.—Cddigo de Bilgica, 2.—C6di- 
go de Portugal, 70.—Cddigo de Holanda, l.o—C6digo de Chile, 18.—Cddigo del 
Uruguay, l.o y 29.—05 di go de Venezuela, 41.—Cfidigo del Ecuador, 4.—Cddi- 

■ go de Noruega, 3.—Cddigo de Alemania, 2.—Cddigo de Espana, 23.—Cddigo 
del Japon, 6.—Anteproyecto suizo de 1916, 2.—Proyecto alemfin de 1909, 2.  
Proyecto austriaco de 1909, 79.—Anteproyecto eueco de 1916, cap. I, art. 20.— 
Proyecto peruano de 1916, 7.o—Cddigo argentino de 1886, 48.—Proyecto 
argentine de 1891, 7.—Proyecto argentino de 1906, 3a —Proyecto argentino de 
1917, 2.o.—Proyecto de Tejedor, libro segundo, tdtulo primero, articulo 7.o.— 
Proyecto de Villegas, Ugarriza y Garcia, 46.
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145. El principio de la retroactividad benigna de la ley penal. 
—Las leyes rigen desde la fecha de su promulgación. En materia 
represiva nadie puede ser penado sino en virtud de ley anterior 
al hecho de la causa. Esa regla, como lo hemos visto, es una. 
garantía constitucional que no puede ser alterada por ningún es-
tatuto legislativo. 

El principio que tiende a evitar la arbitrariedad y el perjui-
cio, haciendo imposible la sanción de leyes tendientes a ser apli-
cadas a hechos ya producidos, no es como parece cuando se enun-
cia, de carácter absoluto. Por el contrario, reconoce excepciones, 
las que se producen cuando la ley nueva favorece a las personas 
acusadas o condenadas. La ley, en tales casos, tiene efecto re-
troactivo, designándose el principio que informa la regla con el 
nombre de retroactividad benigna de la ley penal. 

El motivo que determina la retroactividad de la ley penal 
cuando los nuevos preceptos favorecen al encausado o condenado, 
es perfectairente lógico. Cuando una ley se modifica por medio-
de otra, el legislador reconoce que la ley derogada. no es opor-
tuna por haber variado las circunstancias que la determinaron, o 
que es errónea. En ambos casos sería absurdo hacer pesar las con 
secuencias del error sobre la persona que cometió el acto cuando 
dicha ley abrogada se encontraba en vigencia. De aquí que sea 
natural autorizar la aplicación de la ley nueva al encausado, y 
aun la revisión del proceso para el condenado. 

El reconocimiento del legislador determina esa consecuencia. 
No se podría observar el principio diciendo que el Parlamento 

pudo dictar la ley con un propósito tendencioso, desde que éste, 
para perdonar, no necesita modificar las leyes penales, bastándole 
con la amnistía o el indulto. Los ejecutivos, por su parte, pueden 
usar de la conmutación, y aun del mismo indulto, como lo ve-
remos al estudiar lo relativo a la extinción de las penas. 

* * 

146. Antecedentes nacionales del precepto. El código deroga-
do.—El artículo que nos ocupa es amplio en sus propósitos y fines. 
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Para fijar bien su alcance conviene estudiarlo a través de los an-
tecedentes legislativos y doctrinarios 

El código derogado decía en el artículo 48: 
Si la ley vigente al tiempo de cometerse el delito fuere dis-

'tinta de la que exista al pronunciarse el fallo o en el tiempo 
"intermedio, se aplicará siempre la más benigna. 

"Si durhnte la condena. se  dictase una ley más benigna, la 
"pena debe limitarse a la establecida por esa ley." 

El precepto se refiere a encausados y condenados, y declara 
que en todos los casos procede aplicar la ley más benigna. 

En algunas legislaciones el principio de la retroactividad be-
nigna se aplica solamente a los procesados y no se extiende a los-
casos de condenados. 

* 

147. El código de Tejedor.—Tejedor sostiene en su proyecto 
la misma doctrina. El respectivo artículo, que era el 7.0 del título 
de las penas en general, decía: 

"En el caso de ser distinta la pena establecida por la ley al. 
"tiempo del fallo y la que regía cuando se cometió el crimen, 
"se aplicará siempre la más benigna; y lo mismo sucederá si 

entre el delito y el fallo se diese una ley penal más suave que 
"la que existía en cualesquiera de esas dos épocas. 

Esta excepción se extiende también a las leyes de procedí- 
"miento y competencia de los tribunales, siempre que los nuevos 

trámites sean mejores medios de encontrar la verdad, o los tri-
bunales creados ofrezcan más garantías a la amplia y libre 
defensa, y el delincuente opte por ellos." 

En la nota respectiva, el autor del proyecto se expresaba en 
los siguientes términos: 

"Este artículo, en su primera parte, es el 60 del código na-
politano. En la segunda, sigue la opinión más común. La teoría 

" de esta excepción al artículo anterior se explica fácilmente. 
Cuando el poder social juzga que las penas de que se ha ar-
mado la ley son muy severas, cuando piensa que la conserva-
ción del orden social no estaba interesado en mantenerlas, no 

"podría, sin una extraña inconsecuencia, continuar aplicando a 
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C6dig0 Pinal.—19.

estas disposiciones
" en el articulo, ni a los pri

■ 

■1.

arreglo a J ’ 
que se castiga; ] 
’ en cuanto favorezcan

“ que lo amenazaba, ■
“ puede aplicirsele la

envuelto hasta aquj,
posterior, porque j
veau Adolphe, tomo l.‘>, 37)

“ Esta c— •'
“ el porvenir.-

hechos anteriores a sus nuevas prescripciones y no juzgadas to- 
da via, penas que el mismo proclama como inutiles y demasiado 

‘ ngurosas. No es, pues, una especie de favor, como algunos es- 
cntores lo han dicho, sino un estricto principio de justicia, lo 

'que justifica esta excepcidn; pues seria de una soberana in- 
justicia aplicar penas que se declaran al mismo tiempo excesi- 

Lvas> 0 demasiado severas. (Chauveau Adolphe, tomo 1?, p&g. 35)
“ Es de regia en materia criminal—dice Duvergier,—que debe 

adoptarse siempre la opinidn m&s favorable a la humanidad
• como a la inocencia. (Duvergier, tomo 12, pig. 246).
r, ' Entre !os romaiios, la regia era la no retroactividad (L. X. 

,, D‘. de po®n18)’ y s61<> cuando existian dos leyes, una para los 
juicios publicos y otra. para los privados, y no estaban bien

- H Qo CU&I CaIa 61 delit°’ Se segui'a la ley 5uave.

- t T ’-d 0, de poenis)- “ Todo ome—dice tambiin una ley del 
b’uero Real—que alguna cosa ficiese por que debe aver pena en 
su cuerpo, recibe la pena que debe aver en el tiempo que fiso

" la culpa, no en el tiempo que es dada la sentencia.” (L. I, tit. 5
- 3); LaS Partida3 se expresan asi: “ Sobre yerro que fuese 
<( hecho debe ser provado e librado el pleito por el fuero viejo e no

por el nuevo... e esto, es por que el tiempo en que son cau- 
sadas e fechas las cosas debe ser siempre contado.” (L 15 tit 14 
pig. 3) Vease, ademis, la ley 8, tit. 31, pig. 7 y 200 delEstilo’ 
y en el delito de sodomia la ley 9, tit. 21, libro 8, R. C. Segun 
la Constitueion de Buenos Aires “ninguna ley tiene fuerza re-

f troactiva” (Articulo 156). La federal es menos imperativa: 
Ningun habitante de la Nacion—dice—puede ser penado sin jui- 
cio prevw, fundado en ley anterior al hecho del proceso, ni 
juzgado por comisiones especiales, 0 sanado de los jueces, de- 
signados por la ley antes del hecho de la causa.” Segun el'

( codigo peruano: “Cuando la ley varfe la pena, antes de pro- 
nunciarse la sentencia que cause ejecutoria, la variacidn apro- 
vechara al reo si le fuese favorable, pero no le danara en caso 
de serie adversa. (Art. 26). En el cidigo espanol. (Vease el 
articulo 20).

“ Por lo demas—dice Pacheco,—si cuando se disminuye la 
pena ha de ser observada la nueva ley, la ley mis favorable; 
cuando se suprime todo castigo a /oriwri, es necesario seguir el 
®lsm0 Quiere decir que ya no es delito lo que Io fue.
Quiere decir que esta no puede continuarse. No hay otro recur-

148. 7
Villegas, Dgarriza y Gar Ja^taHe^ 

pena se impone con 
cometerse el hecho ( 

tienen efeeto retroactive 
“ sufrir la pena.”

el  cdDIGO PENAL Y SUS ANTECEDe NTES

"I- p4ga296T0 arbitri° 9Ue 61 sobreseimien‘o-” (Pacheco, tomo 

que\YaJ°de”X de eSta dMlsl6° «« en
■■ ,3._ereoho adqmndo por el aeusado a que la pena severa 

sea reemplazada por una mis suave No 
Primera segun la regia que .hemos des- 

, 7.110 Puede aplicirsele tampoco la ley 
a unprimirle un efeeto retroactive. (Cha-

-ICXi6o^n ,8enera1’ la ley no topone sino para 
-leyes, eual'esqm'a^ seaT CBaCOn)' T°daS laa 

" tldas a este principio tutelar v J3 7 SU eStan some' 
"debe ser sdlo en interfe de . lntr°duc“ excepciones 
- mismos reclaman el benefiefo La ° “> eU°S

han querido hacer entre el fondn d i stm<:i<5n 1ue algunos 
'■Proeeder, es quixa adXb e en ma^r a C^1 "

criminal la forma const,tn™ . materja civil, pero en materia 
“ porque es de ella quTde^6 Unl Parte del derecho del aeusado, 
“mo I, pig 42) Siffuiend1^ defensa' fChauveau Adolphe, to- 

: -.. iSKtf! ,,“
’Xhu a""" a* a™

como se ha visto el art 1R / in 1& • L miSIno resuelve, 
sw, el art. 18 de la Constituciin federal. Pero • 

------ J no obstan a la retda tnl rregia tai como se ha sentado 
. - principles de la ciencia. ”

de y Garcia.—El proyecto de

en el articulo 46:
la ley vigente al tiempo 

Pero las leyes penales 
- -i a los que deben

“ La 
“ de
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“ P;mC!P1" tan JUsto como la re8la general de la irretroacti- 
,, .a a a cual exeepeion. La aplicacion practiea de este

principle presenta, sin embargo, serias dificultades, en ciertos 
" casos. Ningun mconveniente hay en aplicar la ley posterior 
I, si es m enigna, euando el hecho que motiva el proceso 

no a si o aun juzgado. Tampoco puede haber un inconveniente
I seno en que si el legislador ha declaradj inocente el hecho in- 
“ cnminado_por la ley antigua, exima de toda pena a su autor, 
., . cuand° ya hubiera sido condenado y estuviera sufriendo 
_ a condena El Codigo Penal vigente no ha limitado a estos

!a retroactmdad benigna: Si durante la condeim-diee el 
- Z M P r C' ar‘!CU10 48~SC dict<Me ^ig-
^a,la pena debe hmttarse a la estableeida par la ley Bn el tiem- 

,, po que Ueva de vigencia el Codigo no se ha dado aplicacidn a 
esta disposicidn, sea porque los tribunales han creido que no 
debian proceder de oficio a la revision de todos los procesos 

_ sea porque los defensores no han reparado en la disposicion’ 
sea porque los mteresados la han ignorado. Que dieho articulo

“ duda”^ renS16n del proees° es cosa que 110 Puede “Otiyar 
, duda alguna. Una ley puede ser mis benigna que otra, nd solo 
(> porque imponga al mismo heeho delietuoso,.sin distincidn de los 

elementos que lo constituyen una pena menor, sino porque es- 
tos mismos elementos pueden variar, como varia en los delitos

■■ dTd ‘t h0neStldad la “lifieacidn legal, segun se eambie la 
“ a6 ?3 V'et!Ina’ como han ™riado en el codigo vigente, res- 

pecto del anterior, las calificaeiones y criterios de gravedad del 
homeidio, etc.; puede ser mhs benigna tambien en euanto a las 
condieiones del ejercicio de la aocion penal, si se hace depender 
de aeusacion o mstancia pnvada la que antes procedia de ofi- 
eio, o si reduce el termino de la. prescripcidn. Si, pues, se hu-

Uevndo a la practiea la aplicacion de la segunda parte 
del articulo 48, es mdudable que debieran haberse revisado, ba jo 
odos estos aspectos, los procesos de los que estan sufriendo 

_ condenaciones impuestas por la ley anterior. Las dificultades 
praeticas de la aplieaeidn del principio, por justo que sea, son 

" de tal oonslderac.lon motivaron en Italia la supresidn de una 
US'lla,deI artl0u10 2-' del proyecto del ministro ZanardeUi 

tomada de proyectos anteriores, al de Manzini entre ellos, y que 
no tenia la amplitud que resulta de los terminos del articulo 48 
de que nos ocupamos, pues se limitaba a estableeer que si la

149. Proyecto de 1891 y sus fundamentos.—El proyecto de 
1891,' fijaba las reglas relativas a este asunto en el articulo 7.°, 
redactado en la siguiente forma:

“ La ley penal tendr& efecto retroactive en euanto deje sin . 
“ represion un hecho reprimido por una ley anterior; y euando 
“ en virtud de esta ultima se hubiere impuesto condena, cesar&n 
“ su ejecucidn y sus efectos penales.

“ Si la ley del tiempo en que se cometio el delito y las pos- 
“ teriores fueren diversas, se aplicari aquella cuyas disposiciones 
“ fueren m4s favorables al acusado.

“ En euanto al edmputo de la detenci6nzpreventiva se ob- 
“ servar& separadamente la ley m&s favorable al procesado.”

La exposicifin de motives fundaba el articulo en los terminos 
siguientes:
- “ La irretroactividad de la ley penal es un principio que la
41 comision ha creido superfluo consignar en el Cddigo Penal, 
“ puesto que est& consagrado en el articulo 18 de la Constitucion: 
“ Ningun habitante de la Naci6n Argentina puede ser penado sib 
“ juicio previo, fundado en ley anterior al hecho del proce- 
“ so”; y cree que esta consideracidn es suficiente para justificar 
“ la supresidn del articulo 46 del eddigo vigente. Pero la irretro- 
“ actividad de la ley penal, fundada en consideracipnes importan- 
“ tisimas de justicia y equidad, no puede, por razones del mismo 

orden, constituir una regia absoluta, y de aqui se sigue el prin- 
” cipio admitido con toda generalidad en la ciencia y en la legis- 
“ lacion, de la retroactividad benigna de la ley penal. Cuando una 
“ ley posterior al hecho incriminado, suprime la represidn del 
” mismo, atenua la gravedad de la pena o cambia en un sentido 
“favorable al imputado las condieiones de la imputabilidad; la 
“ sociedad reconoce un error en la ley antigua, y no debe hacer 
“ pesar los efectos del mismo sobre el individuo que cay6 ba jo 
“ su sancidn. Es, pues, la retroactividad benigna de la ley penal.

La exposicidn de motives no traia fundamentos al respecto, 
probablemente porque se aceptaba la doctrina que consideraban 
corriente y sin mayor discusidn.
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150. El proyecto de 1906.—Por 
en el artfculo 3.’, 
Moreno,’decia:

ley m£s benigna, la
SO-

cometerse el delito, fuere 
o en el tiempo
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“ radamente la ley mas favorable al l _____
La exposieidn de motives del referido r 

daba el articulo en los terminos siguientes:
< Al articulo 48 del eddigo actual, correspondiente al 3° del 
f proyecto, hemos agregado, para completar el principio de la 

" retroactmdad de la ley, en cuanto sea favorable al procesado 
y penado, la disposicion que prescribe que en el edmputo de la 
pwsidn preventive se observer^ siempre la ley mfis favorable 
para el procesado. La siguiente transcripcidn del acta respec- 
tiva de la comisidn, reveler* con toda claridad el concepto y

{ el alcance del precepto agregado: “ Se hace notar que de las 
dos leyes una puede ser favorable al procesado en un punto en 
la bemgnidad de la pena, pero desfavorable en el edmputo de 

, la detencidn preventive, y que en estas condiciones hay que 
aphear las dos leyes, eada una en la parte favorable.*’

“ La otra modificacidn que se observe al mismo articulo 48 
responde al proposito de evitar la reapertura de los procesos

pena se habia infligido ya por sentencia irrevocable se substitu- 
“ yera por la pena m*s benigna en especie o duracidn, establecida 
“ por la ley vigente el delito definido en la sentential” Man- 

zini no habia dado mayor importancia en su exposicidn de 
“motives § III (edicidn espanola, pag. 29) al argumento de las 
“ dificultades practices, y creia “que cualesquiera que ellas fue- 

ran debian estimular a estudiar el modo de superarias o dismi- 
nuirlas, sin que tuvieran eficacia para concluir de ellas a la 

*' anulacidn de un principio de justicia.” Pero no todos los prin- 
“ cipios de justicia pueden hacerse practices, y es forzoso en m*s 
“ de una ocasidn retroceder ante la imposibilidad material. “Cual- 
” quiera ve, dice el informe de la comisidn de la C*mara de Dipu- 
“ tados, sobre el proyecto de Zanardelli, como para saber si la 
“ nueva ley puede ser m*s favorable, es necesario descender al 
“ examen particular de los hechos, y ya que los hechos est*n ates- 
“ tiguados por la sentencia, someter los mismos a largos y proli- 
“ jos estudios; y como algunas sentencias est*n motivadas en los 
“ resultados de los veredictos, y otras sobre el de los debates, es- 
“ tudiar unas y otras para saber cu*les han sido los criterios re- 
“ guladores de la pena, considerar de nuevo que valor hayan te- 
*1 nido en la conciencia del juez, las circunstancias excusantes o 
“ atenuantes, el car*cter de las personas, su condicion social, en 
*■ una palabra todo el cumulo de los elementos que fueron ya 
“ apreciados y sobre los cuales la sentencia debia imponer per- 
“ petuo silencio. Y entonces es menester recurrir a la revision de 
“ millares y millares de procesos; repetir, si no el juicio formal, 
“ un juicio que ponga de nuevo en examen los resultados de he- 
“ cho sobre los que se pronuncid la sentencia; conmover con la es- 
“ peranza de la liber,tad o de mas leves destinos, millares de des- 
“ graciados que est*n expiando su pena, y arrojar el pais en el 
“ temor de que los'malhechores incorregibles, cuyo nombre ha 
“ pasado a la leyenda popular de las audacias criminales, no lie- 
“ guen a recuperar la libertad, aunque fuera con la cautela pro- 
“ pia de una vigilancia especial.

“ El ministro autor del proyecto acepto la modificacion y la 
disposicion fud desechada.

“ Por consideraciones an*logas nos hemos limitado a proyec- 
“ tar el articulo 7.°, en el que se declara que si una ley posterior 
“ quita a un hecho el cardcter de delito o falta que le atribuia la 
“ anterior, cesen la condenacidn y sus efectos; y que si la ley del

‘ tiempo en que se cometid el delito y las posteriores fuesen di- 
versas, se aplicar* aquella cuyas disposiciones sean mas favo-

‘ rabies al acusado.
“ Un pdrrafo final del articulo est* destinado a salvar in- 

convementes que se han presentado en la aplicacidn del actual
<> gj0’ 5Uando P°r lar£a detencidn preventiva del procesa- 
‘do, el edmputo de la misma dificultaba la determinacidn de la ’ 
ley m*s benigna, lo que did lugar a interpretaciones contradic- 
tonas en los tribunales.”

su parte, el proyecto de 1906, 
reproducido sin modificacidn por el diputado

“ Si la ley vigente, al tiempo de f
” distmta de la que exista al pronunciarse el fallo
“ mtermedio, se aplicar* siempre la m*s benigna.

Si durante la condena se dictare una
„ ?e“a se 11D^ltar^ a la establecida por esa ley, si el penado lo 

h«tare y las circunstancias invocadas constaren de autos.
En el computo de la prisidn preventiva se observar* sepa-

- -------- - ----- 1 procesado.”
proyecto de 1906, fun-
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“ en los casos en que se dicte una ley mas benigna mientras se 
“ cmnple la condena. Esta ley debe aplicarse solamente cuando 
“ consten ,en el mismo proceso las circunstancias que invoque el 
“ reo como motives de la disminucidn de pena.”

'I
I

152. El principio consagrado en el codigo vigente.—El c6- 
digo argentine, aceptando la doctrina m&s corriente, ha consagra-
do el principle amplio de la retroactividad benigna de la ley pe-
nal, reconociendo el criteri.0 de la ley m&s favorable al acusado 
pendiente el proceso, o al condenado producido el fallo definite 
vo. Se autoriza asi la revision de la causa terminada cuando se 
ha dictado una ley que favorece al reo.

La nueva ley—como dice Herrera—puede: 1.® Borrar del nu- 
mero de los delitos, hechos que antes eran considerados como ta-
les ; 2.® Manteniendo la calificacion limitarse a sustitnir la pena 
que antes tenia per otra m&s benigna; y 3.® Sin cambiar la pena, 
establecer diverse graduacidn en la penalidad o alterar los ele- 
mentos constitutivos del delito, asign&ndole limites y condiciones 
distintas.

Cuando se trata del primer caso no hay dudas ni existen cues- 
tiones. La derogacidn de la ley que castigaba el hecho por cuya 
comisidn se esU sufriendo una condena, quita al acto el car^cter 
de delictuoso, y seria absurdo que estuviera en la carcel un indi. 
viduo cualquiera por haber realizado un acto licito, desde que la 
ley no lo coloca en el cuadro de las acciones reprimidfis,

No puede dudarse tampoeo de que los efectos de esa ley de- 
ben producirse de pleno derecho, desde que no pueden mantener-

“ imports un reconocimiento de errores y la consagracidn de la 
‘‘ justicia, es indudable que debe aplicarse, aun cuando los afec- 
“ tados no la soliciten.

“ El castigo se impone por razones de interes publico y los 
“ derechos fundamentales a la libertad, a la propiedad, y aun a 
“ la vida, se limitan en la ley penal merced a ese factor b&sico.

De manera que si 61 desaparece, la limitacion del derecho 
debe desaparecer por ministerio de la ley misma, de pleno de- 

4‘ recho y sin necesidad de requerimiento.”
La Camara de Diputados sanciond el articulo de la comisidn, 

el que no fud modificado por el Senado. Por eso decia que los fun- 
damentos de la exposicion de motivos antes transcriptos forman 
el comentario mds autorizado.

151. La redaccidn de la comisidn especial de diputados._ La
comisidn especial de la Camara de Diputados modified la redac-
cidn y el concepto del articulo, proyect&ndolo en los mig-mns ter- 
minos en que fuera despuds sancionado. La comisidn dividid el 
precepto dejando el articulo 2.® para fijar el principio de la re-
troactividad benigna, y dando en el 3.® las reglas relacionadas con 
la prisidn preventiva.

La exposicion de motivos did las razones para la nueva re-
daccidn y se refirid a la novedad introducida o sea a la declara- • 
cidn relacionada con los efectos de la nueva ley, los que se opera- 
rian de pleno derecho. Esos fundamentos constituyen el comen-
tario mds adecuado para el articulo, desde que sintetizan los ar- 
gumentos que pesaron en el dnimo de los redactores.

“ En el articulo 3.®—expresa,— donde se acepta de acuerdo 
" con los principios en vigor el criterio de la ley m&s favorable 
“ al procesado o condenado, se introduce una innovacidn. El pro- 
“ yecto para hacer efectivas con relacidn al penado las conse- 
“ cuencias de la nueva ley m&s benigna, requiere: que el penado 
‘ ‘ solicite su aplicacidn, y que las circunstancias invocadas cons- 
“ ten en autos. Consideramos que ambas exigencias no son justi- 

cieras, y por eso hemos proyectado la supresidn de las mismas, 
‘‘ estableciendo que los efectos de la nueva ley se operar&n de 
“ pleno derecho.

“ Cuando se dicta una ley nueva derogatoria de otra ante- 
“ rior, o por lo menos modificadora de esta, debe suponerse que 
it la abrogada o reformada era defectuosa. Si en la ley nueva 
l' se disminuyen las represiones, para determinadM acciones, o 
“ se declara que ciertos hechos antes reprimidna no son delitos, 

es evidente que mantener bajo el peso de un castigo a quien 
“no ha cometido delito o conservarle la represidn en la medida 
“ antigua, no es justo. Pero desde el momento que la ley nueva
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241 y siguientea. Piantea 
desconecer el principle que

dar lugar 
terior.

Herrera, despues de referirse a la planteacion del asunto
----------- J Se discuti6 el proyecto Zanardelli (1), critica el de

- -------- j y sostiene la
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apliear una pena menor. Asi, si el condenado por el eddigo ante-
rior io hubiese sido al termino medio del castigo senalado, o sea a 
diecisiete anos y seis meses de presidio, es indudable que el pe- 

} era m&s benigno el castigo a prision del 
y veinticinco, o sean dieciseis anos y 

segun el nuevo codigo. En cambio, el juez, apreciando 
_j con el mayor margen que le cou- 
encontrar que, lejos de ser proceden- 

.1 un aumento.
pueden darse reglas fijas, siendo el cri-

(1) Pigina 39.
(2) Pdgina 220.
(3) Garrand.—Droit Penal Fran^aia. Tomo I, pUginas 

una serie de caeos posiblee y loa resuelve sin 
aceptamos.

Italia euaudo ! ' * ' ’
1906, aun cuando acepta el principio del articulo „ 
amplia retroactividad benigna y la consumacion de los efectos

--------- ese autor se han tenido

se por un solo dia los efectos de una condenacion por un hecho u 
omision que no constituye un delito. Los efectos los produce la ley 
misma, ipso jure, y no se requiere que el interesado haga la.soli- 
citud.

Cuando la ley nueva se limita a disminuir la pena mantenien- 
•io la calificacion, las dificultades tampoco se producen, desde que 
la doctrina es la misma y los hechos no permiten complicaciones. 
La pena se ha disminuido, el legislador rectifica su criterio y los 
efectos del error confesado no pueden continuar perjudicando al 
afectado con el mismo. El magistrado, en ese caso, y dictada la 
ley, no tiene sino que proceder a la aplicacion del nuevo precepto, 
reduciendo los efectos de la condena en los terminos establecidos.

En los dos casos antes supuestos, no se necesita hacer la re- 
apertura del proceso concluido ni entrar en mayores examenes. 
Basta con verificar los hechos y apliear la ley.

No sucede lo mismo con el tercer caso, el que ha dado lugar 
a discusiones doctrinarias, presentando dificultades practicas di- 
ffciles de ser solucionadas con reglas abstractas.

El punto se comprendera mejor dando un ejemplo:
La ley numero 4189 que modified el Codigo Penal, castigaba 

el homicidio simple en el articulo 1.° del tftulo “Delitos contra las 
personas”, eapftulo I, “Delitos contra la vida”, con la pena de 
presidio desde diez hasta veinticinco anos.

El nuevo codigo, en el articulo 79, eastiga el homicidio sim-
ple con la pena de reclusion o de prision, desde ocho hasta vein-
ticinco anos.

En el codigo anterior el minimum era el de diez anos de pre-
sidio, pena mucho mayor que la de ocho anos de prision que eons- 
tituye el minimum en el precepto del eddigo vigente. En cambio, 
el maximum que en el eddigo anterior era de veinticinco anos de 
presidio, se mantiene en el nuevo con el mismo numero de anos 
y con la pena de reclusion.

Pero la fijacidn de la pena que tiene en el nuevo eddigo limi- 
tes amplios entre el maximum y el minimum, depende de las cir- 
cunstancias del hecho, las que gravitaran tambien para la fija- 
cidn de la clase de castigo, debiendo el juez elegir entre las dos 
penas que alternativamente se colocan.

La ley nueva en el caso senalado, asi como en otros que po- 
drian presentarse, ni deja de incriminar el hecho, ni senala una 
pena m&s benigna, pero permite al juez, segun las circunstancias.

diecisiete •.
nado podria alegar que 
termino medio entre ocho 
seis meses, s 
las circunstancias y sobre todo 
fiere el eddigo nuevo, podria r- 
te una reduccidn, corresponderia

Para estos casos no i ____
terio del magistrado lo que determina la solucidn.

En los dos primeros casos estudiados, la consecuencia resulta 
del texto de la ley misma, que desincrimina o reduce. En el ter-
cer caso la consecuencia puede result™- estudiado el proceso y 
apreciadas las circunstancias que determinan la graduacidn de la
penalidad. Esto impondria, por consiguiente, la reapertura del 
proceso, no a los efectos de reeoger nuevos hechos, sino para exa- 
nunar otra vez los que se han acumulado y aplicarles la ley nue-
va, la que si fuera mas benigna de acuerdo con los mismos deberia 

a una nueva senteneia o a una modification de la an-

de pleno derecho. Las observaciones de 
en cuenta al redactar el articulo definitive.

Rivarola tambien plantea las dificultades a que nos hemos re- 
ferido (2), y entiende que es dificil resolverlas en abstracto, de- 
pendiendo la solucion de cada caso.

En mi concepto es perfectamente inutil extenderse en supues-
tos, desde que la solucion dependera de cada caso y debera darla 
el juez con el mismo criterio eon que dicta su senteneia (3).
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En el compute de la prision preventiva se observarA separa-damente la ley m&s favorable al procesado.
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163. El articulo 3.° r 
eu el proyecto de 1891, el su origen. 
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' En la CAmara de Diputados, al r 
ticulo 4.° del nroveotn -------articulo ? P" 61 Senad°’ 86 resoW6 

do del articulo 3.® (1). —

y su origen.—El articulo tiene
j , . . - 1 que en la disposicidn referente

troactmdad bemgna de la ley penal contenia un
-------j en Urminos an&logos al

que de las dos leyes una puede ser favora- 
en un punto, en la benignidad de la pena, pero 
el efimputo de la detencion preventive, y que

una en
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aceptarse la supresion del ar- 
y a los efectosLdicados;

(1) Ver Orden dd Ufa N.o 183. 1818 y 1839

..vu^^xuau ueuigna ae la Ley penal contenia 
redactado en Urminos an&logos al presente.

La exposicibn de motives expresaba que tenia por objeto sal 
var los inconvementes presentados en la aplicacibn del Cddi™ 
cuando por la larga detencion preventiva del procesado el edmpu’ 
to de la misma dificultase la detenninacion de la ley mds betde 
na, punto que did lugar a dificultades en los tribunes 

taba rX ’atim0 p4rraf° del 3.’taba redactado en los memos terminos del presents articulo.
.. , exposicidn de motivos del mismo se transcribe la parte

ceTla XosTX18 C“ redaetOra qUe eXphCa 81 ak“-

Dicha parte de acta dice:
“ Se hace notar

‘ ‘ ble al procesado
“ desfavorable en

en estas condrciones hay que aplicar las dos leyes, cada
la parte favorable.”

Bste articulo apareee tanto en los proyectos de 1891 y 1906 
como en el despachado por la comisidn especial de diputados no 
como un precepto mdependiente, sino como ultimo p&rrafo’del 
arheu^o sobre aplicacion de la ley penal con relacidn al tiempo.

El Senado no introdujo modificacidn alguna en esta parte, 
aciendose la separacion para evitar los trastomos derivados del 

cambio completo de la numeracifin del Codigo, entonces en pro-

elarJctnmTmplo. S® a“ .^-a

sido condenado a presidio De acuerd eS<m c6<3ig0 antenor. ha 
ley la prisidn preventiva se le h C°n 61 de agueIla

da a --"Vc^X^
- se considera :: ^^Tl^XX8^' 

es la de re'elZn18;?:^7 Zondenado

<los dias de prisiAn dtp  r P1°’ e°m0 6sta Se comPuta a razdn de 
detenc'n e/aquel Xter^T Un° d! reC1USi°n’ tra8 afiaa da 
cumplida y no^olamenfp / -P1 ™ a.n° 7 3613 meses de Pena 
ser considerada por la justieia.™' <!lr0UI,staneia tendria Que
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Aplicacidn del Cddigo

Concordanc ias .—Proyecto de 1891, artfculo 8.0.

o

!

Artfculo 4.°

‘

se aplicarAn 
en cuanto estas

155. El  ABTicuLO

POR LA C0MISi6n  ESPECIAL DE LEGISLACldN PENAL 
157. Agr EGADO DEL SENADOR ROJAS SANCIONADO POR 

ACEPTADO POR LA CAMARA DE DIPUTADOS.

a los cases previstos 
per leyes especiales

¥ SU ORIGEN.—156. LOS FUNDAMENTOS DADOS 

¥ CARCELARU.----
EL SENADO ¥

155. El articulo y su origen.—El proyecto de 1906, que fu$ 
reproducido en esta parte por el diputado Moreno, no contenia un 
precepto an&logo al presente. Este fug colocado por la comisidn 
especial de diputados y sancionado con modificaciones de detalle, 
que le fueron introducidas en el Senado a la redaccidn primitiva. 
El antecedente se encuentra en el proyecto de 1891, euyo articu-
lo 8.° decia:

Las disposiciones generales de este cddigo ser&n apJicadas

Las disposiciones generales del presente cddigo 
a todos los delitos previstos por leyes especiales, 
no dispusieran lo contrario.
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“ aun a las materias regidas por otras leyes penales, en cuanto 
“ estas no dispusieren lo contrano.

La exposicion de motives lo fundamentaba 
siguientes:

“ El articuld 8.® declare aplicables las disposiciones genera- 
“ les del Cddigo a las materias regidas por otras leyes penales, 
“ en cuanto 6stas no dispusieren lo contrario. En virtud de un 
“ principio de legislacidn conocido, las reglas generales o las le- 
‘ •’ yes comunes, en un orden cualquiera de relaciones juridicas, 
“ se aplican a las materias regidas por pr^ceptos especiales, en 
“ todo lo que estos nada han previsto y en cuanto no se oponen 
“ a ello. De ahi que las disposiciones generales del Cddigo Pe- 
*' nal—que forma el conjunto de leyes penales comunes—puedan
“ y deban ser aplicadas a las materias regidas por otras leyes tarn-
“ bien penales, siempre que no establezcan lo contrario.”

■ Hi

157. Agregado del senador Rojas sancionado por el Senado 
y aceptado por la Camara de Diputados.—El senador Rojas pro- 
yeetd las palabras agregadas: “en cuanto dstas no dispusiesen lo 
contrario”, diciendo que se explicaban por si solas. Y la comi- 
sidn del Senado, al aconsejar la modificacidn, dice que es de sim-
ple buen sentido.

El articulo tiene por objeto unificar la legislacidn penal e 
impedir la diversidad de criterios. Todas las leyes represivas de- 
ben apliearse con las normas generales del Cddigo, sobre atenuan- 
tes, agravantes, eximentes, participacidn, encubrimiento, etc.

El agregado, en mi concepto, es inutil, desde que el Cddigo 
deroga o modifica las leyes anteriores que lo contradicen. Mien- 
tras no se dicten otras leyes, el cddigo sancionado mantiene la su- 
premacia. Y si se dictan otras que lo modifiquen regir&n estas y 
no aquel. Es tan evidente la regia que no valfa la pena consig- 
narla, desde que no puede surgir la duda.

“ siciones que se dicten. Hoy nos encontramos con que el Cddigo 
“ tiene un criterio en materia de complicidad y de encubrimiento 

y que dl se modifies por la ley numero 4189, en sentido gene- 
“ ral; pero que mas tarde se cambia de manera particular para 
“ ciertos delitos en la ley numero 7029, como lo hace tambien, en- 
“ tre otros asuntos, en lo relative a la pena capital para las 
“ mujeres.

“ Deseamos, asi, una manera de legislar uniforme, y que si se 
“ cita una ley cualquiera que contenga represiones, despues de 
“ la sancidn del Cddigo, esa ley pueda referirse al mismo. A esos 
“ propdsitos responde el nuevo articulo 4.°.

RODOLFO MORENO (HIJO)

156. Los fundamentos dados por la Comisidn Especial de Le-
gislation Penal y Carcelaria.—La comisidn especial de diputados 
redaetd el articulo del siguiente modo:

“ Las disposiciones generales del presente cddigo se aplica- 
“ rin a todos los delitos previstos por leyes especiales.”

La respectiva exposicidn de motives, decia al respecto:
“ Es sabido que uno de los propdsitos que se persiguen con 

“ la sancidn del Cddigo Penal, es el de unificar todas las leyes dis- 
“ persas de cardcter represivo que existen sobre la materia. Los 
“ proyectos de 1891 y 1906, y los fundamentos dados por el dipu- 
“ tado Moreno al presentar el suyo, demuestran lo disperse y has- 
“ ta contradictorio de nuestra legislacidn represiva, y acreditan 
“ la precisidn de modificar esa situacidn andmala.

“ Por eso, en el proyecto se han incluido las disposiciones de 
“ la ley federal que prevd los crimenes contra la Nacidn, las del 
“ Cddigo Penal y las de las diversas leyes que lo han modificado. 
“ Pero no basta eso. Es necesario que toda la legislacidn actual 
“ y la que se dicte en adelante conteniendo represiones, se vincule 
*' al Cddigo, el que debe fi jar en esta materia la direccidn y con- 
'1 tener loS principios a los cuales se sujetaran todas las dispo-

en los terminos
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Cidigo Penal.—20.

158. CONCEPTO DE IA PENA.—159. Sa NCIONES JUEfDICAS QUE NO 
SON PENAS.—160. FUNDAMENTO DE LA PENA.—161. PENA Y JUIC1O.— 
162. Noci 6n  pos iti vis ta  de  las  sanci ones  en  general .—163. Ob - 
JETO DE LA PENA.—164. CLASIFICACI^N DE LAS PENAS.—165. DlVER- 
SOS CONCEPTOS SOBRE LA PENA.—166. LAS PENAS EN LA DOCTR1NA Y 
EN LA LEY.

158. Coacepto de la pens.—La pena se define generalmente 
como un mal impuesto a los que han incurrido en delito. La pena 
bajo este punto de vista implica un sufrimiento fisico o moral que 
se aplica al delincuente.

Bajo otro aspecto, la pena es la medida de defensa que toma 
la soeicdad contra la persona que ha demostrado, a causa de sus 
actos, condiciones de inadaptabilidad.

Los dos conceptos se encuentran vinculados a las escuelas pe-
nales fundamentales, pues el uno supone devolucidn de mal a cau-
sa del dano cometido y el otro .simplemente medida de precaucidn. 
La pena, para quienes aceptan el criterio mas moderno, implica 
defensa y prevencidn, desde que tiende a que se coloque al sujeto 
peligroso fuera de las condiciones en que pueda danar.

En realidad, cualesquiera que sea el concepto que se prefie- 
ra, la pena implica un mal para el condenado, al que se le priva
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de derechos, colocandolo en 
fensa para la sociedad, que ;

pueden confun-
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so pueden cd'nfundir con las penas, careciendo tambien de ese ca- 
racter las medidas disciplinarias.

Dentro de los sistemas legislatives, y a los efectos de las con- 
secuencias que ellos mismos establecen, no se consideran penas 
sino a los castigos determinados por ellos mismos para los hechos 
u omisiones que se incriminan.

160. Fundamentos de la pena.—La pena debe tenet un funda- 
mento, desde que la privacion de derechos que importa necesita es-
tar justificada.

En el fondo ella obedece a una reaccion que deriva de.un ins- 
tinto, el de la defensa, que se confunde con el de la conservacion. El 
ataque prepara y apercibe para la defensa. Cuando las consecuen- 
cias no se han producido o no han tenido todo el alcance que pudie- 
ron tenet, la vietima toma precauciones y trata, creando previsio- 
ues nuevas, de que no se repita. Cuando el mismo tuvo consecuen- 
cias irreparables, la vietima, si no se trata de ataqu.es contra la 
vida, se rodea de esas precauciones, recurriendo, cuando esos efec-
tos se produjeron y la vietima perdio la vida, a las mismas, los 
allegados y aun los indiferentes, preocupados de que el ejemplo no 
cunda y no se repitari los atentados en sus propias cabezas.

La pena obedece, asi, a un movimiento instintivo de defensa 
que se encuentra en todos los ordenes de la naturaleza.

Pero no es ese solo el sentimiento que la informa. El ataque 
produce irritacion, siendo esta tanto mayor cuanto mas injusto 
y mas violento aparece. La medida de la reaccion la proporeirman 
precisamente bajo el dominio de este ultimo factor, esos dos ele- 
mentos: la falta de justicia y de razon en el agente y la cantidad, 
la fuerza de su accion ilicita.

Esos movimientos derivan de la propia organizacion indivi-
dual, de manera que se encuentran por encima de teorias o doc- 
trinas. Estas podran desenvolverse desprendiendo de los hechos 
basicos generalizaciones, y creando sistemas que en su origen se 
refieren en definitiva a las caracteristicas derivadas del organis- 
tdo  y de sus necesidades.

159. Sanciones juridicas que no son penas.—Un acto ilicito 
puede ser objeto de diferentes sanciones que no 
dirse con la pena.

A si, los delitos y cuasi delitos, lo mismo que los contratos, 
parmiten acciones por danos y perjuicios. La reparacion civil que 
emerge de los delitos es distinta de la pena, aun cuando en algu- 
nos sistemas procesales se autoriza la determinacion del dano en 
la misma sentencia que fije el castigo.

Ciertos delitos dan lugar a la nulidad de los actos a los cua- 
les ellos se han referido, debiendo el magistrado, para condenar,. 
declarar esa nulidad, desde que si los actos fueran legitimes no- 
habria existido infraccion.

Las incapacidades, lo mismo que la perdida de derechos, no

condiciones excepcionales, y una de- 
se precave de futures ataques. 

La pena no se concibe sin el delito. Los males que reciben los 
individnos, aimqne scan en muchos casos iguales a los que las le- .
yes senalan como castigos, no. se consideran penas. Para que ten- 
gan ese catheter se requiere el delito anterior, y el juicio ternuy-- 
nado con el pronunciamiento que la establezca. 

La pena es asi correlativa del delito y la idea de la misma -
surge inmediatamente que se comprueba la existencia de la in- 
fraccion. Los dos conceptos son inseparables y no se supone el 
uno sin el otro, cualesquiera que sean los principios que se sus- 
tenten o la escuela que se acepte. "

La pena tiene, asi—como dice Von Liszt (1),—dos caracteres 
esenciales: l.° Es una lesion sufrida por el autor en sus intereses 
juridicaniente protegidos, una intromision en la vida, la libertad, 
la propiedad o el honor del delincuente; y 2.° Es, al mismo tiempo, 
una reprobacion tangible del acto y del autor. En el primer ca- 
racter reside el efecto preventive especial de la pena; en el Se-
gundo, el efecto preventive general.

ataqu.es
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(1) Sociology Oriminftl. Tamo II, p&ginas 68 y 69.

163. Objeto de la pena.—El objeto de la pena no se aprecia 
de manera uniforme por los diferentes socidlogos y jnrisconsultos.

Para quienes sostienen sistemas teoldgicos, aquella tiene por 
objeto principal la expiacidn del delito. Para algunos positivistas, 
es una simple medida de defensa. Para otros, cl&sicos, positivistas 
o ecl^cticos, es un medio de correccidn.

La vida social encierra nna serie de deberes aparejudos a una 
cantidad de ventajas. LoS hombres que viven la misma no pueden 
afrontar los problemas ni con criterio personal, ni con puntos de

Un transeunte, por distraccidn y sin el propdsito de hacer da- 
i3O, tropieza con otro y provoca una reaccidn de palabras o de ac- 
tos. Si se demuestra su falta de intencidn la reaccidn serd. menos 
viva o se anular^, pero se mantendrd una opinidn desfavorable por 
el descuido. Pero si la distraccidn es frecuente y los hechos conti-
nues, se crea alrededor del individuo n-na. atmdsfera aisladora que 
le producir4 humillaciones y otras consecuencias.

La sancidn social concurre con independencia de la voluntad 
de la persona.

Todos los actos y todas las omisiones individuales que causan 
perjuicio a los dem£s son objeto de reprobacidn y de sancidn. La 
calidad de dsta depende de la cantidad del perjuicio. Y asi, en al-
gunos casos, no se producen consecuencias, reducidndose todo a 
una critica que llega o no a cohocimiento del interesado; en otros 
se limita a reclames o amonestaciones que no ponen en movimiento 
la justicia social; en otros, las autoridades, que deben guardar el 
orden y que aplican castigos generalmente leves; y eh otros, los 
m£s graves, la sociedad actua por medio de sus jueces. Todo esto 
cn el orden represivo, porque los actos producen tambidn conse-
cuencias juridicas en otros drdenes del derecho.

Los actos antisociales y antijuridicos tienen, asi, una calidad 
uniforme, dependiendo los efectos que deban’producir en el te-
rrene de la justicia, de la cantidad en que se ha desenvuelto la ca-
lidad antijuridica. Son, asi, los dos elementos los que deben concu- 
rrir para que proceda la reaccion social, o sean: una determinada 
calidad y una cierta cantidad.

161. Pena y juicio.—Juridicamente, el concepto de pena es in-
separable del de juicio. La aplicacidn de un castigo por parte del 
que carece de autoridad social para ordenarlo no se puede consi- 
derar como una pena. Asimismo, los castigos impuestos en pue-
blos donde no rigen las reglas fundamentales del procedimiento 
acusatorio con defensa y sentencia, seran penas dentro de esos 
centros, pero el sistema se considera fuera del orden del derecho 
que informa el sentimiento y la practica de los paises civilizados.

La pena es, asi, el castigo deb delito establecida por ley ante- 
rior al acto o a la omisidn producidos, y aplicada por la autoridad 
competente dentro de las garantias fundamentales.

162. Nocion positivista de las sanciones en general.—La pena 
es una sancidn, esto es, una consecuencia. Las sanciones se produ-
cen lo mismo en la naturaleza que en la vida social, cada vez que 
se viola una ley y se altera el equilibrio regido por esta.

Ferri, fundando su teoria positiva de la responsabilidad pe-
nal, dice que tanto el hombre como el animal, que inconsciente, vo- 
luntaria, involuntariamente o por fuerza viola las leyes naturales, 
encuentra en la naturaleza misma una reaccidn o sancidn inevi-
table (1).

Las sanciones son de tres clases: fisicas, bioldgicas y sociales.
Un hombre se inclina demasiado hacia fuera de una ventana, 

y aun cuando tenga la intencidn m&s moral, cae y se mata. La san-
cidn fisica se ha producido porque se ha violado una ley de equi-
librio.

Un sujeto come demasiado, se enferma y sufre o se muere; 
otro abusa en cualquier forma de su organismo y se expone a las 
mismas consecuencias que importan sanciones fisioldgicas aplica- 
das por la naturaleza a los que infringen su reglas.
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164. Clasificacion de las penas.—Las penas se clasifican de 
diferentes maneras, dependiendo, por lo general, las divisiones de 
las earacteristicas de la legislacion de cada pais.

Dentro de los codigos, las clasificaciones se refieren a la clase 
de los castigos, al derecho o derechos de que privan y a la inten- 
sidad de aquellos. Esta ultima caracteristica, que se manifiesta en 
la importancia de la represion, se relaeiona con la autoridad que 
la aplica, la cual es judicial en sus diferentes tribunales o admi- 
nistrativa cuando se trata de faltas de menor cuantia.

Las penas, bajo el punto de vista del derecho vulnerado, ata- 
can la vida, la propiedad, la libertad, el honor. Consider&ndolas 
segun su importancia, son criminales, correccionales o de policia.’

Tissot dice (1) que en el antiguo derecho penal francos, las 
penas eran de ties clases: capitales, como la de muerte y presidio

(1) J. Tisaot.—Introduction Phisolophique 
Reforme Pinitenciaire, p&gina 277.

(1) Vincenzo Manzini.—Trattato di Diritto Penale Italiano. Tomo HL pigina 4.
(2) Georges Vida).—Cours de Droit Criminel et de Science Ptaitenciaire, pig. 579

165. Diversos conceptos sobre la pena.—Veamos ahora, y antes 
de entrar al examen del Codigo, algunas opiniones acerca del con-
cept© de la pena. Para Vidal (2), la pena es un mal infligido a 
nombre de la sociedad y en ejecucion de una condena judicial, al 
autor de un delito, porque es culpable y socialmente es responsa- 
ble del mismo.

La pena es: o un medio de expiacidn del delito cometido, o un 
medio de defensa social destinado a evitar la repeticion de delitos 
semejantes por parte del condenado y de los demAs individuos.

La naturaleza, su gravedad y su intensidad, se miden segun 
las diferentes escuelas, por la naturaleza y gravedad del delito ■>

. perpetuo; aflictivas, como las de presidio temporal o azotes; e in- 
famantes, como la de multa.

DespuSs de 1810 las penas se clasificaron en aflictivas e infa- 
'mantes; infamantes y correccionales. Las distinciones derivaban de 
la importancia del castigo, no s61o en cuanto a su clase, sino a su 
intensidad.

Dice Manzini (1) que las penas, segun el codigo italiano, se 
clasifican en penas para los delitos y penas para las contravencio- 
nes. Las primeras son las mis graves, como la ergistula y la re- 
clusidn; las segundas las de menor importancia, como las de arres- 
to e inhabilitacidn temporal.

Con relacion a su naturaleza, las penas se clasifican en restri?-. 
tivas de la libertad personal, de la capacidad juridica y pecunia- 
rias.

Casi todos los autores, contemplando el aspecto teorico, o te- 
niendo en consideracidn las leyes de su propio pais, formulan cla-
sificaciones. que no tienen para nosotros mayor interns.

En cuanto a los antecedentes nacionales y las earacteristicas 
de nuestra ley, serin examinados al estudiar los articulos del Cd- 
digo concretamente.

vista de grupo, sino de conjunto. La sociedad tiene, asi, que cargar 
con los inconvenientes prodiicidos en su seno, los que no son sino 
efectos de una serie de causes elaboradas en su medio mismo.

De aqui que, producido un delito, la represidn debe tener dos 
objetos: el primordial de la defensa y el mis mediate de la correc- 
ci6n del delincuente, al que debe tratarse de devolver a la vida so-
cial una vez que se obtengan las mayores seguridades de que no se 
incorpora de nuevo un sujeto peligroso.

La pena debe ser, asi, defensiva para la sociedad, y correc- 
cional, transformadora, si fuera posible, para el sujeto al cual se 
aplique.

Si el castigo silo tuviera por objeto la defensa social, los sis- 
temas carcelarios serian una cuestion de poca importancia, desde 
que las medidas colectivas debieran limitarse a inutilizar al indivi- 
duo delincuente y nada mis. Por eso decia que la sociedad tenia 
otros deberes.y que estaba obligada a cumplirlos.

En cuanto a la causa y a la condicion de la pena se encuentran 
en el delito, el que debe concurrir para que aquella proceda.

& L’Etudc du Droit Penal et de la

c •
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166. Las penas en la doctrina y en la ley.—Debemos ahora en-
trap al estudio del Cddigo y de sus antecedentes.

Cada ley tiene su sistema propio de penalidad. La doctrina 
ha discutido esos sistemas y ha confundido muchas veces la ley pe-
nal misma con el sistema carcelario.

Desaparecidas las penas antiguas, que tendian a producir su- 
frimientos ffsicos, los que fie aplicaban por via de castigo o como 
medio de obtener declaraciones, esto es, como auxiliares eficaces 
del procedimiento, el numero de los castigos que pueden aplicar- 
sc es, en realidad, reducido.

Los adelantos juridicos no permiten sino la supresidn o sus- 
pensidn de determinados derechos, y esto se hace evitando siem- 
pre el tormento material y procurando que la represidn produzca 
efectos de car&cter moral que tiendan a la mejora y a la regenera- 
cidn del delincuente.

Conviene ahora establecer con claridad los limites dentro de 
los cuales se debe legislar en esta materia, distinguierido entre el 
Cddigo mismo y las reglas carcelarias para el cumplimiento de las 
penas.

Bl Cddigo, como lo hemos visto antes, ha hecho la separacidn 
de manera que no pueda incurrirse en confusiones. La ley penal 
se aplica por los jueces y la misidn de 6stos tormina, eon la con- 
dena o la absolucidn. Bn caso de absolucidn, el autor de la i-nfrac- 
cidn nada tiene que hacer con las autoridades y es puesto en liber- 
tad, salvo los casos especiales de enajenacion mental. En caso de 
condena, la jurisdiccidn del juez termina, debiendo entregarse el 
penado a las autoridades administrativas para que hagan cum- 
plir los mandates de la justicia.

Debe, por tanto, dictarse una ley destinada a set aplicada en 
todo el pais, en la cual se establezca lo que corresponde hacer por 
la autoridad ejecutiva una vez pronunciada !?. conderiacion. Esa 
ley debe fijar el regimen carcelario y est& destinada a complemen- 
tar el C6digo Penal.

por el temperamento y condiciones del sujeto, o por unos y otros 
factores.

Dice Manzini (1) que la pena se justifica por la necesidad 
de asegurar la obediencia de determinados preceptos con las mas 
cnSrgicas sanciones de la justicia. Se garantiza con ella el mante- 
nimiento del orden juridico del Estado. La funcidn penal es esen- 
cialmente social y la pena es exclusivamente publica.

La pena—agrega—tiene un objeto preventive y represivo, so-
cial e individual al mismo tiempo. Si las penas no existieran, los 
hombres de poca resistencia moral, que son la mayorfa, delinqui- 
rian, mientras que hoy, tambien la gran mayoria, se abstienen por 
un calculo de conveniencia. Si la pena conminada no fuese apli-
cada a quien violo un precepto penal, la desconfianza acerca de 
la eficacia de la tutela del Estado se haria carne entre los ciuda- 
danos con todas sus inconvenientes consecuencias.

La pena—concluye—debe set adecuada e iddnea. La violacion 
de un precepto penal importa una desobediencia a la voluntad ju- 
j'idica superior; toda desobediencia es un abuse de la libertad; 
luego, pena adecuada e iddnea, es aquella que amenaza y ataca 
la libertad individual del autor del abuso.

Segun Merkel (2), los delitos originan relaciones juridicas 
entre los culpables y determinadas personas revestidas de dere-
chos, y en virtud de tales relaciones se imponen a aquellos penas, 
y por regia general otras desventajas. Los culpables son sujetos 
de una obligacidn juridica en virtud de la cual deben dejar recaer 
sobre si y realizar en su caso estas consecuencias de los delitos. 
Existe, frente a ellos, una. exigencia juridica para que la obliga-
cidn se cuinpla.

La pena es, asi, una exigencia juridica derivada de la falta 
de cumplimiento a una obligacidn, y debe ser adecuada a los le-
gitimes intereses que ha comprometido.

En todas las opiniones encontramos conceptos parecidos. La 
pena es una medida represiva y preventiva que aplica el Estado pre- 
vio juicio a los que cometen infracciones contra sus leyes. Su apli- 
cacidn deriva del derecho de castigar, y dste emerge de la necesi-
dad de conservar el organismo social.
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El regimen legal de las penas

Las penas que este cddigo establece son las siguientes: reclu-
sion, prision, multa e inhabilitacidn.

167. Ante cede nte s de l  proye cto  te jed or .—168. Regl as  dei . 
PROYECTO VILLEGAS, UGARRIZA Y GARCfA.—169. El  C6DIGO PENAL DE 
1886.—170. Las  PENAS EN LA LEY DE REFORMAS.—171. El  SISTEMA 
PENAL DEL PROYECTO DE 1891.—172. El  PROYECTO DE 1906.—173. TjA 

■CUESTldN PENAL LLEVADA A LA CAMARA DE DIPUTADOS.--- 174. El  CKT-

TERIO DE LA COMISldN ESPECIAL DE LEGISLAC16N PENAL Y CARCELA- 
EIA.—175. El  PROYECTO EN EL SENADO.—176. El  PUNTO DE VISTA DE 
CONJUNTO ACERCA DEL SISTEMA. El ASTICIDAD DE LAS PENAS.—177. IN- 

j >ividual izaci 6n  de  la  pe na .—178. Opin ton es  de  pro fes ores  y  ma - 
G1STRAD0S ACERCA DEL SISTEMA PENAL MAS CONVENIENTE.

Articulo 5.°

Concor dance s .—Cddigo Penal de 1886, articulo 54.—Ley de reformas 
-numero 4189, articulo 7.o.—Proyecto de 1891, articulo 9.o.—Proyecto de 1906, 
articulo 4.o.—Proyecto de Tejedor, articulo dnico. Titulo segundo. Libro Se-
gundo.—Proyecto de Villegas, Ugarriza y Garcia, articulo 54.—Cfidigo de 
Noruega, 15.—Italiano, 11.—Holand4s, 9.o.—Prances, 6.°.—Buso, 2.o.—Hdnga 
to , 20.—Eapafiol, 26.—Japongs, 9.o—Alem&n, no enumera las penas en un ar- 
tfculo especial, refiri4ndose a las mismas en los articulos 13, 14, 15, 16, 17, 18, 
27, 31, 32, 38, 39 y 40.—Para los proyectos suizos de 1916, alem&n de 1909, aus- 
triaco de 1909, sueco de 1916 e italiano de 1921, ver Ramos.—Concordancias del 
proyecto de Cddigo Penal de 1917, pdginas 20, 21, 22 y 399.
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168. Reglas del proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia.—El pror 
yecto de Villegas, Ugarriza y Garcia fne todavia m&s preceptive.

En el articulo 54, que desenvuelve su sistema divide las pe- 
nas en dos clases: las “Penas generales de escala” y las’“Penas 
especiales para ciertos delitos”.

Las penas generales de escala son quince, que el proyecto enu> 
mera en la siguiente forma:

Muerte ;
Presidio mayor, de 16 anos y un dia a 20 anos;
Presidio menor, de 12 a 16 anos;
Penitenciaria mayor, de 15 anos y un dia a 20 anos;
Penitenciaria media, de 10 anos y un dia a 15 anos;
Penitenciaria menor, de 5 a 10 anos;
Prision mayor, de 4 anos y un dia a 6 anos;
Prisidn media, de 2 anos y un dia a 4 anos;
Prision menor, de uno a 2 anos;

10. Arresto mayor, de un ano y un dia a dos anos;
Arresto medio, de 6 meses y un dia a 12 meses;
Arresto menor, de 1 a 6 meses;
Multa mayor, de 1001 a 2000 pesos fuertes;
Multa media, de 50 a 1000 pesos fuertes;
Multa menor, de 4 a 500 pesos fuertes.

eran nueve, que

167. Antecedentes del proyecto Tejedor.—El proyecto Teje- 
dor adoptd en materia de penalidad un sistema concordante con 
sus caracteristicas. DespuSs de fijar en el titulo primero del libro 
segundo una serie de reglas generates, se ocupa en el titulo segun- 
do del mismo libro de las clases de penas, su duracidn, ejecucion 
y efectos.

Considera la pena como un mal impuesto por la ley al que re- 
sulte culpable de una accidn u omision ilicita.

Estas son de diferentes clases, clasificandolas en tres grupos: 
las corporates, las privativas del honor y humillantes, y las pecu- 
ni arias.

Son penas corporates las siguientes: muerte, presidio, peni-
tenciaria, destierro, confinamiento, prision y arresto. Son privati-
vas del honor y humillantes: la inhabilitacion, destitution, suspen- 
si6n, retractacion, satisfaccidn, vigilancia de la autoridad y repre- 
sidn. Y son pecuniarias: la multa, caucion, comiso,' costos y gastos.

Nada mas diverso—dice en la nota—que el catalog© de las. 
penas en las diversas legislaciones. Para comprobarlo cita diferen-
tes eddigos y alude a lo establecido en el derecho romano y en las 
leyes de Partida.

La necesidad de las penas depende de su eficacia, la que for-
ma con la criminalidad moral del delito o el .peligro social deriva- 
do del mismo, las tres condiciones de la justicia penal. Las penas son 
eficaces cuando alcanzan el fin que la justicia humana se ha pro- 
puesto. Respecto a ese fin no hay uniformidad de opiniones. Unos 
piensan que es la prevencidn de los delitos o la intimidacidn; otros 
la regeneracidn del culpable, y otros la expiation. La pena, para 
alcanzar el fin social, debe producir diversos efectos.

En los distintos capitulos del titulo mencionado antes, el pro-
yecto se ocupa de cada una de las penas que contiene, indicando 
en que consisten, y presentando explicaciones en las notas respec- 
tivas.

El proyecto era excesivamente tedrico y se presentaba m£s 
que como un eddigo con el cardcter de un tratado de derecho, en el 
cual debicsen cstudiarsc nociones juridicas.

11.
12.
13.
14.
15.

Las penas especiales para ciertos delitos
se enumeraban sin numerarlas como las anteriores, en la forma si-
guiente :

Destierro mayor, de 1 ano y 1 dia a 3 anos;
Destierro menor, de 6 meses a 1 ano;
Inhabilitacidn general, de 4 a 6 anos;
Inhabilitacion especial mayor, de 4 anos y un dia a 6 anos;
Inhabilitacidn especial menor, de 2 a 4 anos;
Destitution;
Suspensidn mayor, de 3 anos y un dia a 5 anos;
Suspensidn menor, de 1 a 3 anos;
Vigilancia de la autoridad.
En los 37 articulos del respective titulo, se legislaba acerca 

de las caracteristicas de esas distintas penas.
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169. El Cddigo Penal de 1886.—El Cddigo Penal sancionado en 
1886 no siguid el mdtodo exnpleado en los proyectos anteriores, por 
cuanto no se dcupd de clasificar las penas ni de fijar puntos de 
vista mAs propios del tratado de derecho que de la ley. En el 
tftulo l.° de la seccidn 2.® se ocupd de las penas en general, dando 
reglas de ese cardcter, y en el titulo 2.° legisld sobre clases de 
penas, su duracidn, ejecucidn y efectos.

Las penas establecidas, segun el articulo 54, eran las siguientes: 
Muerte;
Presidio por tiempo indeterminado;
Presidio desde tres a quince anos;
Penitenciaria por tiempo indeterminado;

“ cia, al mismo tiempo que reparan el mat, garante la sociedad 
t: contra nuevos ataques.

“ Las penas de inhabilitacion, de destitucidn y de suspensidn, 
"son apropiada's a los delitos de los empleados publicos; ellas 
“ satisfacen las exigencias de la justicia y son consecuencia directa 
“ de los delitos por los cuales se aplican.

“ Al determinar las penas en las dos categorias indicadas, se • 
l< ha fijado para cada una el tiempo que debe durar, dentro de un. 
“ maximum y un minimum, entre cuyos extremes queda circuns- 
“ cripto el peligro de la arbitrariedad, y se deja al mismo tiempo 
"la amplitud necesaria para que el magistrado pueda proceder 
" segun lo determinen las circunstancias atenuantes o agravantes, 
" cuya influencia no es posible reducir a principios fijos, sino hasta 
" cierto punto.

" La comision ha consignado, adem&s, en el libro primero, los 
" principios generales que afectan la designacidn de la penalidad 
" en todos los delitos. Al proceder asi tuvo en vista no solamente 
" el mejor metodo, sino tambien facilitar el estudio del Cddigo y 
" evitar repeticiones de los mismos principios al tratar de cada uno 
“ de los delitos que se clasifican y prevdn en el libro segundo, el 
" cual queda de este modo reducido a una nomenclatura de los 
" delitos y las penas, que solo da merito a observaciones especiales, 
" y cuando la doctrina establecida se separa de la regia general.

En el informe elevado al P. E. se fundaba el sistema del pro- 
yecto, diciendose al respecto:

" El titulo 2.° se ocupa de la designacidn de las penas. Es 
“ esta, indudablemente, la parte m&s importante y diffcil de un 
" Cddigo Penal. La comisidn se ha preocupado muy seriamente 
" de este punto, consultando las disposiciones de todos los codigos 
" vigentes, las doctrinas establecidas en los proyectos de codigo 
" en discusidn, la indole del pueblo donde el presente cddigo va 
" a regir y los medios de represidn de que pueden disponer los 
" gobiernos. Estos puntos ocuparon muchas sesiones y formaron 
" una parte principal de sus estudios.

" La designacidn de las penas domina todo el sistema del 
" Cddigo, y era indispensable tomar en consideracidn esta materia,’ 
" no solo en su conjunto, sino tambien en sus detalles. Debian 
" preverse los diversos casos que podian presentarse en la aplica- 
" cidn pr&ctica, para que la pena pudiera siempre corresponder 
" a la naturaleza y circunstancias especiales del delito, y fuese, 
" adem&s, proporcionada a su gravedad, sin que fuera indispensa- 
" ble, para obtener este resultado, ocurrir al arbitrio del juez, que, 
" en ultimo andlisis y en la mejor de las. hipdtesis, es la arbitrarie- 
" dad de las opiniones privadas disponiendo de la suerte de los 
“ acusados.

" Con este propdsito, siguiendo el ejemplo de los nuevos eddi- 
“ gos y las opiniones que han prevalecido en el derecho penal 
" moderno, la comision dividid las penas en dos categorias: penas 
" generales de escala y penas especiales para ciertos delitos.

" En la primera clasificacidn se han comprendido las penas 
“ que forman la base del sistema y que son aplicables a la mayor 
" parte de los delitos clasificados en el proyecto de cddigo. Estas 
" penas son semejantes a las que estatuia el proyecto en revision 
" y concuerdan con las establecidas en todos los eddigos modernos.

" La segunda clasificacidn comprende las penas destinadas 
" para la represidn de ciertos delitos, cuya naturaleza especial re- 
" quiere castigos apropiados.

“ A esta clase pertenecen los delitos llamados politicos, sujetos 
" a un criterio excepcional, y cuyos mdviles no pueden confundir- 
" se en la mayor parte de los casos con los que deterininan los 
" delitos comunes. Para delitos tales deben senalarse penas que, 
“ como el destierro, alejando al culpable de su centro de influen-
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170. Las penas en la ley de refonnas.—La ley N.° 4189, de 
reformas al Cddigo Penal, derogo el articulo 54 del C6digo, reem- 
plazindolo con el 7.°. En 6ste enumeraba las penas en el siguiente 
orden: muerte, presidio, penitenciaria, prision, arresto, deporta- 
cidn, destierro, inhabilitacidn, multa. Las penas no se reducian, sino 
<jue se anmentaban, puesto que se conservaban todas las anteriores 
y se creaba la de deportacion. Lo que se modificaba era lo rela- 
tivo a los terminos fijados antes de la reforma, pues en la ley

5

<

nuevs. solamente se enunciaban las penas en cuanto a su clase, sin 
decirse por ca&nto tiempo correspondia su aplicacidn.

En la parte especial se introducian modificaciones, pero se 
dejaban subsistentes las penas de servicio de las armas, destitucion 
y p4rdida de los derechos derivados del parentesco.

En la discusion parlamentaria de 1900 se debatid acerca de 
las penas y se comparo el Codigo con el proyecto que se sanciond. 
No me detengo, sin embargo, en el examen detallado de aquella 
controversia, porque los pantos pertinentes ser&n examinados al 
considerar cada pena en particular.

171. El sistema penal del proyecto de 1891.—El proyecto de 
1891 fijaba en el articulo 9.®, las siguientes penas:

Muerte;
Presidio;
Deportacion;
Penitenciaria;
Multa;
Inhabilitacidn;
Destierro;

La pena de presidio—decia el articulo 15 —se cumplird con 
trabajos forzados en on establecimientb destinado especialmente 
al efecto, y situado a la mayor distancia posible de los centros 
poblados. El gobierno de la Nacion fundard en alguna de las islas 
del sud de la Republica, un presidio, al que deber&n set destinados 
los condenados. a esa pena por los tribunales nacionales, y al cual 
podran ser remitidos los condenados por los tribunales provin- 
ciales.

Segun ese mismo proyecto, los condenados a presidio estaban 
sujetos a reclusidn celular en las horas destinadas al sueno y a 
la alimentacidn.

La pena de penitenciaria se debia eumplir, segfin el articulo 
30, en establecimientos destinados al efecto y distintos de los 
presidios, con reclusidn celular durante las horas no destinadas 
al trabajo y a la'instruccidn.

En la exposicion de motivos se decia que, establecidas las

Penitenciaria desde tres a quince anos;
Prisidn de uno a tres afios ;
Arresto de un mes a un ano;
Destierro de uno a seis anos;
Inhabilitacidn absolute, perpetua y temporal;
Especial, perpetua y temporal;
Multa.

Las penas eran, por tanto, la de muerte; las de encierro; la 
de destierro; las de inhabilitacion y la de multa.

Pero, no obstante el enunciado, que pareeeria estar destinado 
a regir sobre todo el conjunto, el Cddigo mismo contenia otros 
castigos, que no se encuentran en la enumeracidn general.

Asi, cl articulo 151 castigaba a los sujetos que alteran el 
estado civil de las personas, con prisidn desde uno hasta tres anos, 
y el articulo 154 reprime a los individuos de la familia que 
hubiesen cometido el delito para perjudicar al pariente, con la 
perdida de las ventajas legales derivadas del parentesco. La pena 
en ese casd seria la de desheredacidn y la de perdida del derecho 
a pedir alimentos.

El articulo 170 castigaba a la pena de vigilancia de la autoridad 
a los autores de amenazas; el articulo 232 castigaba a los emplea- 
dos que no combatieran la sedicidn, a la pena de destitucidn; y el 
233 a los ejecutores del delito de sedicidn mencionado, al servicio 
de las armas.

Esas penas estaban fuera del cuadro, pero figuraban, como lo 
compruebo, en la parte especial.
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“ cumpla en establecimiento especialmente destinado al efecto y 
“ situado a la mayor distancia de los centros poblados. Debiendo 
“ aplicarse aquSlla a los condenados que hayan revelado tenden- 
“ cias mas opuestas a la convivencia social, por la ejecuci6n de 
“ los delitos m&s graves, deben estar sujetos a rm regimen dis- 
“ ciplinario riguroso que no podr6 hacerse ampliamente efectivo 
“ si no se substrae al presidiario a la proximidad de parientes y cama- 
“ radas que siempre encuentran el medio de burlar la m£s severa 
“ vigilancia.”

Se ocupa m4s adelante de establecimientos carcelarios y de 
reglamentaciones internas, dedicando tambi^n algunos p&rrafos a 
las condenaciones accesorias.

Con respecto a la penitenciarfa, dice f
“ La pena de penitenciarfa no se conoce con este nombre en 

“ los codigos extranjeros, except© el uruguayo. La penitenciarfa 
“no es una pena, sino un regimen penal. La denominacidn est&, 
“ sin embargo, consagrada en nuestros codigos y proyectos, y 

hemos crefdo util y aun necesario conservarla en su acepcion 
“ nacional. La penitenciarfa como pena, es an&loga a la que en el 
“ cddigo de Baviera se llamaba casa de'trabajo penal; a la deten- 
‘1 ci6n, del cddigo italiano, a la reclusidn, del hungaro, etc.

“ Conservamos para la penitenciarfa las condiciones fijadas 
“ por el actual artfculo 65 del Cddigo Penal; cumplimiento de 
“ la pena en establecimientos distintos de los presidios; sujecidn 

al trabajo dentro de los mismos. Pero de acuerdo con las mas 
“ acertadas indicaclones recogidas de la experiencia, hemos con- 
“ servado la reclusion celular durante las boras que los reglamen- 
‘' tos no destinen al trabajo y la instruccidn. Aun para las penas 
“ de corta’ duracidn es conveniente la reclusion celular, porque si 
‘ ‘ aquSllas se han de aplicar a los autores accidentales de delitos 

de corta entidad, que pueden ser cometidos aun por las perso- 
‘ ‘ nas de mejor conducts, ningun beneficio mayor se puede pro- 
‘‘ curar a Sstas que. evitarles la afrenta del contacto y de la so- 
“ ciedad de los penados.”

El proyecto, no solamente fijaba las penas, sino que daba los 
rasgos generales de la reglamentacidn carcelaria, sistema que no 
siguio el proyecto de 1906 y que tampoco se ha adoptado en el 
cddigo vigente.

reglas generales relativas a la aplicacidn de la ley penal, el pro 
yecto pasa inmediatamente a la determinacion de las penas, y de 
la forma de ejecucidn de cada una de ellas. Esta alteracidn res-
pecto del plan del cddigo vigente, no afecta las disposiciones de 
la parte general o especial, y si la comision la proyecta, es por-
que tiene por mejor consejo, en la preparacion de un Cddigo 
Penal el de colocar en primer termino las leyes relativas a las 
clases de pena y sus efectos, desde que toda la materia del Cddigo 
que sigue a continuacidn, se refiere general o particularmente a 
la aplicaeidn de esas penas. Es este el metodo observado en los 
codigos frances, alemdn, bdvaro, belga, holandds, hungaro, ita-
liano, etc.

“ De las penas enumeradas en el artfculo 54 del Cddigo Penal 
“ agrega,—nuestro proyecto conserva las de muerte, presidio, 
“ penitenciarfa, destierro, inhabilitacidn y multa, aunque modi- 
“ ficadas, con excepcidn de la primera, en su forma y extension, 
“ segun explicaremos en seguida, al tratar en particular de cada 
“ una de ellas.

“ El proyecto no adopta las penas de “prisidn” y “arresto”, 
“ porque debiendo cumplirse las dos en c&rcel, como dicen los 
“ artfculos 68 y 70 del Cddigo Penal, no pueden considerarse 
“penas esencialmente distintas entre sf, porque aim reducidas 
“ a una sola, la detencidn de los individuos en cdrceles, sin suje- 
“ cion al trabajo reglamentario que pudiera mantener al conde- 
“ nado en sus habitds morales, si los tuviera, o inclinarlo a ellos 
“ en caso contrario, se convierte en una escuela de holgazanerfa 
“ y de vicios, que es con frecuencia fuente de mayores delitos.

“ En la lista de penas solo agregaremos la de deportacidn.” 
Mas adelante agrega la misma exposicidn de motivos :
“ Es indispensable que la pena de presidio sea seria y esen- 

“ cialmente distinta de la pena de penitenciarfa, con la cual ha 
“permanecido confundida hasta hoy, cumpliSndose en los mis- 
“ mos establecimientos, donde los hay; segun el artfculo 60 del 
“ Cddigo Penal, la pena de presidio debe cumplirse trabajando 
“ los sentenciados en trabajos duros y penosos y sin recibir auxi- 
“ lio alguno. Dejando por el momento de ocuparse del destino 
“ que deba darse al trabajo de los condenados, la comision ob- 
“serva que los tdrminos duros y penosos indican un rigor que 
“ excede a las necesidades de la pena; basta decir que el trabajo 
“sea forzado. Debe ser condicidn esencial de esta pena que se
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“ tad y de la obligacitfn del trabajo, y cuya accidn y eficacia estri- 
“ ban solamente en esas condiciones, debe necesariamente ser una, 
“ porque en eualquier forma que se aplique, siempre resulta id6n- 
“ tica en su eseneia: priva de libertad y obliga al trabajo.

“ El tratadista Van Swinderen, en su excelente obra “Ex- 
“ quise du Droit Penal actuel dans les Pays Bas a 1’etranger”, 
‘ ‘ llamado a ocuparse de esta cuestidn, se pronuncia por la uni- 
“ formidad de las penas privativas de la libertad en estos tSrmi- 
<lnos: “Vo no vacilo en responder afirmativaniente, pues todo 
“ sistema penitenciario reposa sobre la doble base de la privacidn 
“ de la libertad y de la obligacidn del trabajo, lo que conduce na- 
“ turalmente a la aplicacidn de un regimen uniforme, a aquel en 

que estos dos elfementos se encuentren mejor combinados; y 
“ aunque el objeto de la pena no sea la mejora, la correccidn, ni 
“la regeneracidn, es reprochable todo sistema penitenciario que 
“ pierde de vista que toda pena debe tender al noble objeto de 
“ hacer nacer en el corazdn del preso el arrepentimiento y la vir- 
“ tud, y que este objeto, qu'e constituye un deber, el Estado no lo 
“ cumple, .aplicando a los unos un sistema mas moralizador que 
“ a los otros. $Por qu6 clasificar las penas? No se las puede cla- 
“ sificar sino de la siguiente manera: !.• En m&s o menos aflicti- 
“ vas; pero la disciplina de toda prisidn debe ser de una severi- 
“ dad tai, que no pueda llegar a mayor rigor, sin degenerar en 
“crueldad; nu es posible, pues, ni disminuirla, ni agravarla; 
“ 2.° En mis o menos infamantes; pero ninguna debe tenet ese 
“ caricter; 3.° En su mayor o menor poder de intimidacidn; pero 
“ ellas deben tenerlo todas en el mismo grado y sin que jamis la 
“ intimidacidn pueda ser obtenida con sacrificio de la justicia; y 
“ 4.® En mis o menos reformadoras; pero la ciencia penitenciaria 
“ debe siempre, sin excepcidn alguna, usar de todo su poder para 
“ corregir un condenado. No se puede, pues, clasificar las penas 
“ sino segun su duracidn; unica clasificaciin logica. Si la pena, 
“ en efecto, intimida, es reformadora y aflictiva, su accidn seri 
“ tanto mis eficaz cuanto mis larga sea su duracidn. Por este sis- 
“ tema, la opinidn publics no rechazari a aquel que haya sufrido 
“ una pena privativa de la libertad de caricter mis grave, sino 
“ que colocari en la misma linea a todos los que hayan sufrido 
‘1 una encarcelacidn, con lo cual ganarin la seguridad y la moral 
“ pUblica. Por consecuencia, la sola pena privativa de la libertad

172. El proyecto de 1906.—El proyecto de 1906, decia en el 
articulo 4.°:

“Las penas que este codigo establece son las siguientes: 
“ muerte, presidio, detencidn, deportacidn, multa e inhabilitacidn.”

La pena de presidio debia cumplirse con trabajos forzados 
en establecimientos destinados al efecto; y la de prision en esta- 
blecimientos distintos de los presidios, con reclusidn celular en 
las boras no destinadas al trabajo o a la instruccidn.

En cuanto a la deportacidn consistia en la relegation por tiem- 
po indeterminado en un paraje adecuado que designaria el Poder 
Ejecutivo.

Por fin, la detencidn debia cumplirse en eualquier carcel, sin 
sujecidn al trabajo reglamentario.

Acerca de estos asuntos, la exposicidn de motives se referia 
en primer Urminn a la falta de cumplimiento en la iprictica de las 
penas privativas de la libertad que consignaba el eddigo entonces 
vigente. Se afirmaba que no valia la pena mantener castigos qiie 
no se cumplian, y que no habia ninguna razon cientifica ni de con- 
■veniencia para persistir en el sistema de aquella ley. La teudencia 
moderna, por lo dem&s, tiende a la unificacidn de las penas pri-
vativas de la libertad.

Anadia. la misma exposition:
“ El porque de esta tendencia es muy fAcil de comprender. 

“ La ciencia nd respeta lo artificioso, lo que no descansa sobre ba- 
“ ses estables, y ai hay algo que pueda reputarse mero artificio 
“ es esta multiple divisidn de la misma pena, fundada en detalles 
“ sin importancia de su ejecucidn.

“ La ciencia no ve en el regimen de esta clase de penas, sino 
“ lo que es esencial del rdgimen mismo, esto es, la privation de 
“ la libertad y la obligacidn del trabajo; ella no toma en cuenta 
“ lo que es puramente arbitrario, lo que no obedece a principio 
“ fijo alguno, lo que sdlo importa un simple accesorio 
ts damental del sistema.

“ Y este procedimiento, tan propio de la ciencia en todas sus 
“ manifestaciones, conduce Idgicamente a la conclusidn de que la 
“ pena que descansa sobre la doble base de la privacidn de la liber-
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174. El criterio de la Comisidn Especial de Legislacion Penal 
y Carcelaria.—La Comision Especial de Legislacion. Penal y Car- 
celaria introdujo en esta parte novedades de importancia.

Las penas se redujeron a cuatro: reclusidn, prision, multa e 
inhabilitacidn. Las dos primeras, que son las de encierro, pueden 
set perpetuas o temporales. En cuanto a la inhabilitacidn, puede 
ser absolute o especial.

La pena de muerte y la de destierro se suprimen, conserv£n- 
•dose dos penas de encierro: la multa y la inhabilitacidn.

Sobre el sistema penal del proyecto, la exposicion de motives 
dice:

“ El codigo vigente enumera cuatro clases de penas de encie- 
il rro: presidio, penitenciaria, prision y arresto. Dichas penas se 
“ diferencian poco o nada, si se tiene en cuenta la manera de cum- 
“ plirlas. En casi todas nuestras c&rceles se encuentran juntos los 

condenados a presidio, penitenciaria, prision y arresto, y, en mu- 
“ chos casos, juntos con los penados se colocan los procesados y 
“ aun los infractores. Estos inconvenientes se deben a la falta de 
it establecimientos y la circunstancia de ser las c&rceles de juris- 
■“ diccion provincial, no teniendo muchos de los Estados federates 
<! elementos para construirlas, ni conveniencia de hacerlo, por el 

escaso numero de penados destinados a ocuparlas.
“ Desde el momento que esas penas no se cumplen, y desde 

“ que esa situacidn se mantiene a pesar del C6digo y a contarse 
“ desde su vigencia, parece inadecuado insistir en ellas, pues co- 
“ mo dice la exposition de motives de 1906, no hay objeto en man- 
“ tener cosas inutiles. Sin embargo, si tales penalidades fueran 

■“ convenientes y si la doctrina y el ejemplo extrano, ya que el 
“ nuestro no lo podemos invocar, nos demostrara que era necesa- 
“ rio conservarlas, serfa precise hacer el esfuerzo y crear los es- 
“ tablecimientos requeridos. El movimiento cientifico y la expe- 
“ riencia ajena, nos dicen que esas divisiones de la pena de encie- 
“ rro con nombres diferentes, no representan ninguna ventaja, 
“ tendtendose a la reducci6n.de las mismas en todas partes.

“La exposidi6n de motives de 1906, recuerda que el eddigo 
41 de Holanda y el proyecto francos reducen las penas privativas

“ que deben adoptar las legislaciones modernas, es la de prision 
“ con trabajo obligatorio.”

“ Tarde, en su “Philosophic penale’’, dice: “No menos que la 
“ dulcificacidn de las penas, su simplificacidn parece ser una con- 
“ secuencia de la civilization. Comparad la extravagante colec- 
“ cion, el atroz museo de los antiguos instrumentos de barbarie, 
“ de suplicios y de tormentos sin numero que llenan los anales del 
“ derecho penal, con la simplicidad, con la uniformidad de nues- 
“ tros medios represivos, que van siempre simplific&ndose y uni- 
“ formandose: la muerte pura y simple, sin agravacion, la mul- 
“ ta, la prisidn, el trabajo.’’

“ Justificada asi la solution negativa de la segunda cuestidn 
“ que indicamos al principio de este capitulo, y teniendo presen- 
“ te, por otra parte, la imposibilidad pr&ctica de aplicar en nues- 
“ tro pais tantas penas diferentes de una misma clase, la comision, 
“ procediendo siempre prudentemente y colocandose, en todos los 
“ casos, en un termino medio razonable, propone solo la disminu- 
“ ci6n de las penas privativas de la libertad, no obstante recono- 
“ cer que la unification esta mas en las tendencias modernas y 
“ reune mayor numero de ventajas.

“ Las penas que el proyecto suprime son las de arresto y pe- 
“ nitenciarfa, dejando subsistentes el presidio y la prisiop—esta 
“ con un termino y consecuencias diferentes de la actual,—y agre- 
“ gando la de detencidn.”

173. La Question penal llevada a la Camara de Diputados.— 
Cuando presente a la C&mara de Diputados el proyecto de 1906 
como base de encuesta y para elaborar'sobre el mismo la ley de- 

' finitiva, no alters su sistema de penas sino en una parte, o -sea en 
lo relative a la pena de muerte cuya supresion propuse.

El articulo 4.° quedaba, por tanto, redactado en los siguientes 
terminos: . .

“ Las penas que este c6digo establece son las siguientes: pre- 
“ sidio, prisidn, detenci6n, deportation, multa e inhabilitacidn.

En mis fundamentos sdlo me referi a la supresion de la pena 
de muerte, limitd'ndome, en lo dem£s, a la expositidn de motives 
del proyecto de 1906.

« •

reducci6n.de
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“El rSgimen penal, depende de la autoridad administrativa, 
“ y se hace efectivo sobre los condenados, que es a quienes se apli- 
“ ca. Es, asi, extrano a los magistrados y al Poder Judicial.

“ Es indudable, sin embargo, que los fines perseguidos al im- 
“ poner penas para los delitos pierden eficacia si el regimen car- 
“ celario no se aplica de acuerdo con los propositos que se tuvie- 
“ ron en vista al fijar las represiones. Por eso conviene estable- 
“ cerlo en una ley especial, como lo dejamos manifestado.

“ El sistema debe ser uno para toda la Nacidn. De lo contra- 
“ rio, el miSmo delito seria castigado de manera diferente, segun 
“ la provincia en que se hubiere cometido, lo que es contrario al 
“ sistema de la unidad, preconizado por la Constitucion.

“ No basta, sin.embargo, unificar el sistema penal y exigir a 
“ las provincias determinados requisites para los establecimientos 
“ carcelarios, porque los gobiernos podrian alegar, para no cum- 
“ plir con la ley, imposibilidades materiales que no podrian ser 
“ cubiertas por los preceptos reglamentarios. Es necesario, por eso, 
“ autorizar, como lo dice el proyecto. de 1906, a las provincias, 
“ para que manden sus penados a los establecimientos nacionales 
“ y obligarlas a su envio cuando no estuviesen en condiciones de 
“ cumplir el regimen legal en establecimientos propios.

“ El proyecto de 1906 contenla sdlo la autorizacidn. En el 
“ Congreso Penitenciario de 1914, el doctor Julio Herrera sostuvo 
“ que debia obligarse a las provincias a mandar los condenados 
“ por sus tribunales a los establecimientos nacionales, cuando no 
“ los tuvieran, para que el Cddigo Penal se cumpliera por igual 
“ en todo el pais.

“ La unidad, que es de justicia, habia sido sancionada por el 
“Congreso Penitenciario de Washington, en el voto siguiente: 
“ Todos Ids establecimientos de orden penal, incluso las casas de 
“ detencidn y las c^rceles y prisiones locales, deberan estar bajo 
“ el contralor de una autoridad central.’’

“ En los Estados Unidos, donde los Estados se dan sus pro- 
1 ‘ pias instituciones en materia de fondo y forma, el problema es 
“ m&s dificil de solucionar que aqui, donde el Codigo Penal es 
“ uno para toda la Nacidn y donde basta dictar la legislacidn ade- 
“ cuada. Sin embargo, alii se siente tambien la necesidad y se ex- 
“ presa la aspiracidn.

“ Es innecesario abundar en mAs consideraciones. Estas fue-

“ de la libertad a dos: prision y detencion. Y recuerda acertada- 
“ mente otros antecedentes doctrinarios que se pronuncian en el 
‘ ‘ mismo sentido.

“ La ciencia y la pr&ctica del momento repudian los artifi- 
“ cios tendiendo a cimentar las instituciones en bases serias que 
“ respondan a propdsitos definidos.

“ El eddigo de Noruega, promulgado en 1900, contiene tam- 
“ bien dos penas privativas de la libertad, que son la reclusion y 
“ la prisidn, como puede verse en el articulo 15.

“ El proyecto alem&n de 1909, acepta en los articulos 14, 15 
“ y 19 las penas de reclusion, prisidn y arresto.

“ El proyecto suizo de 1903 admite las penas de reclusion y 
“ prisidn en los articulos 26 y 27, y el proyecto tambiSn suizo 
“ de 1908 conserva la reelusidn, la prision y el arresto.

“ Debe advertirse que los proyectos referidos que conservan 
“ el arresto, lo hacen porque castigan dentro del Cddigo Penal 
“ las simples contravenciones.

“ Se observe, asi, que la tendencia general se encamina a la 
“ reduccidn de las penas privativas de la libertad, como lo hemos 
“ afirmado. No tenemos, por tanto, para mantener el sistema'ac- 
‘ ‘ tual, ni razones doctrinarias ni precedentes nacionales, ni impq- 
,e siciones de la pr&ctica, desde que en el hecho, las cuatro penas 
“ de nuestro eddigo se reducen a dos y en algunos casos a una.

“Hemos pensado, por eso, que deben mantenerse nada m&s 
“ que dos penas privativas de la libertad: la reelusidn y la prisidn.

“ La diferencia entre una y otra estd. en la clase de trabajo 
“ y en la disciplina carcelaria. Los condenados a reelusidn podran 
“ ser empleados en toda clase de trabajos publicos, mientras que 
“ los condenados a prisidn sdlo podr&n ser empleados en labores 
“ dentro del establecimiento.

“ Lo esencial en materia carcelaria es que los penados traba- 
“ jen y que aquel se imponga de manera obligatqria.

“ Es indispensable reglamentar por medio de una ley espe- 
“ cial, complementaria del Cddigo Penal, el cumplimiento de las 

penas, prescribiendo el rdgimen carcelario.
“ No hay objeto en incorporar esos preceptos al Cddigo, por- 

“ que la penalidad y el sistema para el cumplimiento de la mis- 
“ ma son cosas diferentes. El Cddigo prevd los delitos y fija las 
“ represiones, debiendo ser aplicado por los jueces que absuelven 
“ o condenan.
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175. El proyecto en el Senado.—El sistema penal del proyec- 
to remitido por la C&mara de Diputados en. revisidn al Senado, 
fue objeto en esa C&mara de un detenido estudio. El doctor Ro-
jas, en su informe, se ocupo mas que del sistema penal en termi- 
nos generales, de las penas en particular, de manera que sus ob- 
servaciones las estudiaremos cuando tratemos de los castigos es- 
pecialmente.

Pero en la exposicidn de motivos de la Comisidn de Cddigos 
■ se formularon argumentos de los que debo dejar constancia, por- 

que tienen verdadera importancia para la explicacion del codigo 
en vigor. La comisidn empezd diciendo que habia estudiado muy 
especialmente el titulo relative a las penas, porque era una de las 
cuestiones fundamentales de la reforma penal, y agrega que coin-, 
cide con la comisidn especial de la Camara de Diputados, mante- 
niendo el sistema del proyecto e introduciendo modificaciones que 
no alteran su estructura.

Se ocupa en seguida: a) De la simplificacidn de las penas; b) 
De la conveniencia de la simplificacidn; c) De la tendencia moderna 
hacia la unificacidn de las’ mismas; y d) Del sistema penal del 
proyecto en revisidn sancionado posteriormente.

Dijo al respecto:
“El proyecto en revisidn simplifica el sistema represivo de 

“ acuerdo con las orientaciones de la ciencia penal moderna. La 
“ simplificacidn de las penas fue una de las bases fundamentales 
“ del proyecto de 1906. Conviene, entonces, recordar lo que sobre 
“ este punto dijo la comisidn redactora.

“ El eddigo vigente—dice el informe elevado por la comisidn 
“ al senor ministro de Justicia e Instruccidn Publica, con fecha 
“10 de marzo de 1906—establece, entre las penas privativas de 
‘ '• la libertad, el presidio, la penitenciaria, la prisidn y el arresto.

“ Por causas que todos conocen, y que en realidad provienen 
“'de que en un pais nuevo. no es posible, por falta de elementos,

“ ton, por otra parte, desenvueltas en el informe antes referido 
“ del doctor Julio Herrera, relative al Congreso Penitenciario, 
“ celebrado en Buenos Aires en el ano 1914.”

“ hacer en un dia. lo que es obra del tiempo, dichas penas, hasta 
“ Race muy poco, estaban reducidas en el hecho a solo una: la 
“ de penitenciaria. En el establecimiento destinado al cumplimien- 
“ to de esta pena, estaban aglomerados desde los condenados a 
“ presidio hasta los que solo debian sufrir arresto.

“ Esta situacion se ha modificado en algo, es verdad, en los 
“ ultimos tiempos, en cuanto a los establecimientos penales 
“de la Nacidn; pero todavia estamos muy distantes de te- 
“ ner todos los que son necesarios para que cada una de las pe- 
“ nas que establece la ley se cumplan en los lugares y en las con- 
“ diciones que ella quiere.

“ Si esto ocurre en la’Nacidn, f&cil es comprender las difi- 
cultades con que tropiezan las provincias, especialmente algu- 

“ nas, para hacer efectivas las distintas clases de penas que se 
“ acaban de enumerar.”

“ El informe agrega que la comisidn se planted como primera 
“ cuestidn la de saber si era conveniente mantener penas que no 
“ se cumplen en la prdctica, resolvidndola negativamente. Exa- 
“ mind, despues, la cuestidn de si existian razones de orden cienti- 
“ fico o simplemente de conveniencia para mantener la diversi- 
“ dad de penas, y tambien fue resuelta por la negative, juzgan- 
“ dose que los efectos y fines de las penas privativas de la liber- 
“ tad, se consiguen ampliamente, sin necesidad de subdivisiones, 
“ que no hacen sino complicar el sistema, sin provecho alguno 
“ para nadie.

“ El Cddigo Penal de Holanda, que es la expresidn m&s avan- 
“ zada de la ciencia del derecho criminal, segiin la frase de Gar- 
“ raud, y el proyecto de Cddigo Penal frances, todavia en prepa- 
“ racidn, no establecen sino dos penas de esta clase: la prisidn y 
“ la detencidn.

“La tendencia moderna, revelada por estas dos recientes 
“ obras, que son el fruto de la ciencia y experiencia de juriscon- 
“ sultos eminentes, es, pues, hacia la unificacidn de las penas pri- 
“ vativas de la libertad.

“ El porqud de esta tendencia es muy facil de comprender. 
“ La ciencia no respeta lo artificioso o lo. que no descansa sobre 

base estable, y si hay algo que pueda reputarse mero artificio 
“ es esta multiple divisidn de la misma pena, fundada en detalles 
“ sin importancia de la ejecucidn.

“ La ciencia no ve en el regimen de esta clase de penas, sino
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preciso hacer un examen que

176. El punto de vista de conjunto acerca del sistema. Elasti- 
cidad de las penas.—El sistema penal del Codigo no se puede apre- 
..ciar teniendo en cuenta solamente las elases de penas. Para tener 
un punto de vista de conjunto es 
Cdntemple todos los preceptos.

El Codigo se propone llevar a la practica dos pensamientos

doctrinarios fundamentales: la elasticidad de las penas y su indi- 
vidualizacion. Ambos conceptos son concordantes.

Para realizar lo primero, en la parte especial se senalan pe-
nas que fijan un minimum reducido y un maximum elevado, de 
tai modo que a los mismos delitos se les puedan aplicar represio- 
nes muy diferentes, segun los casos.

La evolucidn del derecho penal y la predica constante de los 
que se han ocupado de la materia, sosteniendo que los casos son 
distintos, que los individuos son diferentes, que el peligro social 
no es el mismo en cada emergencia, y que el castigo tiene que va- 
riar segiin las circunstancias, ha alejado a los codigos cada vez 
mas del concepto rfgido reflejado en las leyes antiguas, con sus 
penas fijas, sistema incorporado entre nosotros al proyecto del doc-
tor Tejedor.

El codigo derogado ya se habia lanzado en esa corriente, con- 
teniendo penas de limites amplios, aun cuando no tan extensos 
como los del codigo en vigor.

Pero no basta con senalar penas elasticas para que en la apli- 
cacion se pueda hacer un uso adecuado de la tai elasticidad. Los 
codigos, al legislar sobre las circunstancias que deben tenerse en 
cuenta para graduar la responsabilidad, se ocupan, ademas, de las 
eximentes, de las agravantes y de las atenuantes. Si estas y aque- 
llas se enumeran rigidamente, si se dice que debe tenerse en cuen-
ta el numero de esas circunstancias para aplicar la penalidad, y 
si se fija el tArnuno medio de la pena para aumentarla o reducirla 
segun las tales circunstancias calificativas, el margen es reducido, 
y en rigor el juez se encuentra cenido y sin facilidades para hacer 
sentir el peso de su criterio en la apreciacion del caso eoncreto.

De manera que para la eficacia del sistema deben adoptarse, 
como se ha hecho, reglas amplias, sin obligar al juez a considerar 
deterTninadas circunstancias, y sin reducirlo a tomar el termino 
medio de la pena senalada con limites mas o menos amplios. En 
el Codigo se deja un margen amplisimo y se da lugar a que todos 
los elementos, tanto los personales y los sociales como los que se 
refieren al caso en cuestion, puedan ser tenidos en consideracion.

Al estudiar en particular los articulos, ampliaremos estas no- 
ciones. .

“ lo que es esencial del regimen mismo, esto es, la privacion de 
“ la libertad y la obligacion del trabajo; ella no toma en cuenta 
" lo que es puramente arbitrario, lo que no obedece a principio 

fijo alguno, lo que solo importa un simple accesorio en lo fun- 
“ damental del sistema.

“ Y este procedimiento, tan propio cle la ciencia en todas sus 
‘ ‘ manifestaciones, conduce logicamente a la conclusion de que la 
“ pena que descansa sobre la doble base de la privacion de la liber- 
“ tad y de la obligacion del trabajo, y cuya accion y eficacia es- 
“ tri ban solamente en esas condiciones, debe necesariamente ser 
“ una, porque en cualquier forma que se aplique, siempre resulta 
“ idAntica en su esencia: priva de la libertad y obliga al trabajo.

“ El proyecto de la H. Camara de Diputados ha seguido de 
“ manera mas absoluta que el proyecto de 1906 la moderna y cien- 
“ tffica tendencia a la unificacion y simplificacidn de las penas. 
“ Mientras este establecia la pena privativa de la vida y las de 
“ presidio, prision, detencion y deportacion como restrictivas de 
'• la libertad, aquel suprime la primera y reduce las otras cuatro 

solamente a dos: reclusion y prision. Esta comision ha encon- 
“ trado mis logico el sistema represivo incorporado al proyecto 

en revision, al mismo tiempo que considera ser el mas justo y 
11 de mayor conveniencia y utilidad social, y sin vacilaciones de 
“ ningun genero os aconseja que le presteis vuestra aprobacion.

“ Entiende esta comision, al contrario de lo que pensaba la 
“ mayoria de las Comisiones de Codigos y Especial de Justicia 
l< Militar del H. Senado, que el ano ultimo estudiaron el proyecto 
“ de Codigo Penal, que no existe razon alguna para incorporar al 
“ proyecto la pena de muerte abolida por la H. Cimara de Dipu- 
“ tados.”
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(1) R. Saleilles.—La individualizacidn de la pena,

178. Opiniones de profesores y magistrados acerca del sistema 
penal mas conveniente.—La Comision Especial de Legislacion Pe-
nal y Carcelaria tuvo en cuenta tambien para reducir el niimero; 
de penas, las opiniones vertidas por las personas que contestaron 
a la encuesta hecha sobre el proyecto de 1906. En este se conser^ 
vaban, como se ha visto, tres penas de encierro: el presidio, la pri- 
sion y la detencion, reducidas en el codigo vigente a dos: la re-
clusion y la prision.

El doctor Enrique B. Prack, profesor de derecho penal en la.

177. Individualizacion de la pena—No basta que la pena sea 
elastica y que el juez pueda moverse dentro de limites mas o me- 
nos extensos. Es precise que se estudie, no solo el asunto en si, sino 
y muy especialmente el sujeto infractor, para determinar la pena 
aplicable, teniendo muy especialmente en cuenta sus condieiones. 
El mismo hecho puede y debe dar .lugar a represiones diferentes, 
a causa de las condieiones personales del sujeto y al grado de pe- 
ligro que ofrezca para la sociedad. La pena es una defensa y esta 
debe ejercitarse con la intensidad necesaria y nada mas. El ex- 
ceso resultaria siempre abusive y no puede propiciarse.

La individualization de la pena, como dice Saleilles (1), pue-
de ser de tres clases: la legal, hecha de antemano por la ley; la 
judicial, hecha por el juez; y la administrativa, hecha mientras 
se ejecuta la pena por la autoridad encargada de hacerla cumplir.

La individualization legal no es posible. El Codigo, dictado 
antes de que los hechos se produzcan, solo puede preverlos en ge-
neral y senalar los castigos para infracciones determinadas. Es 
posible, sin embargo, tenet en cuenta circunstancias diversas, las 
cuales apreciadas por el juez permiten hacer la individualization.

Saleilles cree que podria ensayarse a este respecto una clasi- 
ficacion de delincuentes, e indicar a que criterio represivo corres- 
ponde cada uno de los tipos previstos..

Esta admitido—agrega,—sin que necesite demostracion, que 
el juez es el linico capaz de conocer el agente y darse cuenta de 
lo que es. Reconoce que el arbitrio del juez suscita grandes difi- 
cultades, y dice que este, dandosele un margen extenso de atri- 
buciones, tendria que resolver acerca de la clase de pena aplica 
ble y de su duration.

Heinos pensado, preeisamente, cuando se redacto el proyecto, 
que a-dmitido el principio segun el cual ni los casos ni los indivi- 
duos son iguales, era precise Hegar en lo posible a crear represio-
nes adecuadas para cada emergencia. Pero como el caso se pre 
senta despues de creada la prevision legal, la individualization 
no es posible en la ley, que no podria nunca prever todos los ca

sos nuevos y siempre inciertos. La ley puede, entonces, dar normas 
generales, y el juez individualizar, estudiando al sujeto y dandole 
la pena que crea corresponder.

Para esto. era entonces preciso, no solo los limites extensos- 
en las penas fijadas respecto a los delitos, sino la autorizacion al 
magistrado para que elija entre distintas clases de pena la que en- 
cuentre mas justa y oportuna. De aqui las penas paralelas consig- 
nadas en el Codigo, que confiere a los tribunales facultades am- 
plias, que permitiran una justicia mucho mas aproximada que la 
ejercitada antes, a las conveniencias sociales, a los intereses indi- 
viduales y a las reglas dominantes de moral.

Con el codigo vigente, los jueces pueden individualizar la pe-
na. Bastaria con observar que al autor del homicidio simple se le 
puede aplicar desde prision por ocho anos hasta reclusion por 
veinticinco.

La individualization administrativa, por fin, se relaciona con 
el regimen carcelario, esto es, con la aplicacion del castigo por la. 
autoridad encargada de hacer cumplir al reo la penalidad impues- 
ta por los tribunales. El juez, en todos los casos, segun el codigo 
vigente, debera tomar conocimiento directo y de visu del sujeto,. 
de la victima y de las circunstancias del hecho. Asi estara en con- 
diciones de individualizar con el conocimiento completo y perso-
nal del asunto. (Ver artfculo 41 al final),

Veamos ahora las diferentes penas fijadas en la ley, las que 
se han suprimido y las discusiones hechas al respecto.
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(1) Ordea del Dla citadn, pagina 335.
(2) Idem, p&gina 334.
(3) Idem, p&gina 427.
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uas de presidio y prision, insistiendo en la.'^ div’

rante las horas no destinadas al trabajo o instruccidn (1).
El doctor Adolfo S. Carranza, juez de la provincia de Tucu- 

man, solo se refirio en la pena de presidio al calificativo de for- 
zado (2).

Consultado el doctor Ricardo Seeber, presidente de la Camara 
del Crimen de la Capital Federal, envid copia del acta de la reunion 
celebrada en la Camara de Senadores en 28 de Julio de 1914, con 
los miembros de la Comision de Codigos de ese cuerpo y con el 
presidente de la comision eorrespondiente de la Camara de Dipu- 
tados. En esa oportunidad, el referido magistrado formuld diver- 
sas observaciones, las que respecto al sistema penal se concretaban 
principalmente a la reglamentacion de la pena de presidio y a las 
circunstancias calificativas (3).

Universidad de Buenos Aires, concreto sus opiniones diciendo (1) :
“ jA que crear tres penas privativas de la libertad, las de 

“ presidio, prision y detencion, cuando bien sabemos que la dis- 
“ tincion entre ellas ha de ser, en la mayorla de los casos, simple- 
il mente verbal? jDonde estan y ddnde estaran por muchos anos 
<c los establecimientos distintos en que hayan de cumplirse bajo 
lt regimenes diferentes esas diversas penas?”

Agrega que las penas de presidio y prision se confunden, y. 
que la detencion es inconveniente, sobre todo porque pudiendo 
extenderse hasta diez anos no impone el trabajo como condicion 
de cumplimiento. Nada hay mas enervante y contrario a las mo-
dems reglas cientfficas que el encierro en la ociosidad. Se dira. 
quizas, que el articulo proyectado no impide que trabaje el con- 
denado que lo desee; pero jque orden puede haber en un esta- 
blecimiento carcelario en que trabajen quienes quieran y cuando 
les plazca? Fuera de que la soeiedad tiene interes en infundir ha- 
bitos de trabajo a los reelufdos y, en consecuencia, no puede de-
jar librado a su voluntad el que los adquieran o no. En consecuen-
cia—concluye,—es mas conveniente y logico establecer una sola cla- 
se de pena privativa de la libertad. En cuanto al nombre, prefiere 
el de penitenciaria, y entiende que debe extenderse desde un mes 
hasta por tiempo indeterminado.

El doctor Octavio Gonzalez Roura, vocal de la Camara Cri-
minal de la Capital Federal y profesor de derecho penal en la 
Universidad de La Plata, di jo que.debian introducirse modifica- 
ciones al proyecto de 1906, las que expuso concretamente (2).

De ellas resulta que no encuentra inconveniente mantener las 
penas de presidio, prision y detencion. Considera que en las penas 
divisibles no debe fijarse minimo, siguiendo el sistema del codigo 
de Holanda, y si no se aceptase 6ste en toda su extension, cree 
que deben establecerse minimos muy bajos. Encuentra, por fin, 
que debe insistirse en el sistema de las penas paralelas.

El doctor Jorge E. Coll, agente fiscal de la Capital Federal, 
cree, como el doctor Gonzalez Roura, que debe mantenerse la pe-
na de muerte, y formula algunas observaciones respecto a las pe-
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179. La cuestion de la pena de muerte.—El cddigo en vigor 
suprimid la pena de muerte, reaccionando sobre los antecedentes 
legales, pero afirmando los sentimientos nacionales que revelan 
la voluntad del pais.
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jeto producir eu el delincuente uu sufrimiento fisico, y pbr

*

»

servan el Estado eonstituido, tienen eu cuehta la precision de su 
defensa y se pronuncian apreciando principalmente el factor ne- 
cesidad. Si la pena se precisa, debe implantarse; si no fuera ne- 
cesaria, no hay objeto en mantenerla. ■

La difusidn del tema y el hecho de haberse escrito mucho al 
respecto, hace que algunos autores modernos no se extiendan en 
el estudio de los argumentos, dejando sdlo la constancia de la 
controversia y refiri^ndose a los motives m&s destacados para fun- 
dar despues la opinion propia.

*La caestiuu de Ja .pena de muerte es una de las que ha pro- 
■ vocado mas discusiones entre fildsofos, socidlogos y juristas, apa- 
sionando a la opinion publica, que discute el asunto con ardi- 
miento. Una sfntesis de las opiniones vertidas al respecto obliga 
ria a un estudio largo y detenido que careceria de objeto, desde 
que los puntos fundamentales de la discusidn son, en definitiva, 
los mismos, presentados, argiiidos y vueltos a presentar por los 
defensores e impugnadores.

No hay en la materia ni siquiera uniformidad de escuela. 
desde que clasicos, positivistas y eclecticos se dividen en cuanto 
se refiere al punto, declar&ndose dentro de cada grupo por el man- 
tenimiento o la abolicion, sin declinar de sostener las doctrinas 
generales que caracterizan a unos y a otros.

El asunto se puede considerar desde diferentes puntos de vis-
ta. Desde luego, tendriamos el aspect© religiose y el juridico. Los 
que se colocan dentro del primer orden de ideas discuten dentro

• de su propio campo teologico, yendo a los principios para consi-
derar si el hombre tiene derecho para ordenar la muerte de un 
semejante. Dentro del cristianismo se presenta frente al manda- ■ 
miento “no matar&s” una pr&ctica para la cual se han formulado 
doctrinas que admiten y justifican el empleo de la pena capital.

Los juristas discuten de otra manera y aprecian la cuestion 
relacion&ndola o con principios teologicos, que aceptan como fun- 
damento de la organizacidn juridica, o con normas de conviven- 
cia social.

Esto da lugar a que la cuestidn se presente tambiSn bajo 
otros dos aspectos: el teorico y el pr&ctico; el primero se refiere 
a la doctrina, al fondo mismo del asunto, y se relaciona con tras- 
cendentales cuestiones filosoficas y con el derecho de castigar.. 
El segundo atiende a la conveniehcia y se ocupa de discutir si 
es o no necesario establecer la pena de muerte de acuerdo con las 
condiciones sociales del nucleo donde puede ser eficaz o inutil. El 
primer criterio es mas bien moral: el segundo tiene caractef ju- 
ridico.

Los que discuten el derecho mismo de castigar se preguntan 
si el hombre tiene o no el derecho de aplicar esa clase de pena. 
y para ello se extienden en largas elucubraciones que deben re- 
ferirse al origen de las sociedades, a los principios que las infor- 
man y a la precisidn de su mantenimiento.

Los que se refieren a la faz pr&ctica, toman los hechos, ob-

180. Conceptos antiguos y modernos acerca de la penalidad.— 
La pena de muerte se encontraba prodigada en los sistemas pe- 
nales de todas las sociedades antiguas. Asi como el delito se cas- 
tiga hoy con la privacibn de la libertad, antes se reprimia por me-
dio de la pena capital. La pena, entonces, tenia por principal ob-
jeto producir eu el delincuente un sufrimiento fisico, y pbr eso 
los castigos se calculaban teniendo en cuenta esa finalidad. La 
pena de muerte misma se ejecutaba de diferentes maneras y era 
muchas veces precedida de tormentos (1).

Entre otras penas destinadas a producir sufrimiento fisico y 
afrentar, se cuentan las de azotes; perdida de miembros; marca a 
fuego; exhibiciones piiblicas en determinadas condiciones, etc.

Las viejas legislaciones abundan en la enumeracibn, dando 
la impresibn las leyes y, sobre todo las pr&cticas, de que se hu- 
biera aguzado.el ingenio para tratar de producir en los delin- 
cuentes sufrimientos atroces. Es de tenerse en cuenta tambibn que 
esas penalidades se aplicaban, no sblo a los delincuentes comunes, 
sino tambien a los politicos, y en muchos casos especialmente a 
bstos.

El euadro de esa penalidad b&rbara y los hechos del mismo 
car&cter dominantes en los procesos, provoeb la reaccibn, y junto 
con ella el movimiento humamtario. Las penas fueron perdiendo 
poco a poco los rasgos antiguos, reducibndose a los limites de la 
necesidad.

(1) Sobre todoa estoa asnntos puede eonaultarse la obrn de Hippolyte Laurent, 
i>es Onatimenta Corporals.
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(1) Del Delito y de h Pena. P&gina 59, capttulo XVI.

181. La opinion de Beccaria sobre la pena de muerte y la le- 
gislacion represiva de su tiempo.—Beccaria (1), basado en sus 
principios contractualistas, combatid la’ pena de muerte con ar- 
gumentos Idgicos e irrefutables dentro de sus normas fundamen- 
tales relacionadas con el origen de la sociedad.

Entre otras cosas, dice:
“ j Con que razdn se atribuyen los hombres el derecho de ma- 

tl tar a sus semejantes? jQue derecho es ese? No seri, indudable- 
“ mente, el que da origen a la soberania y a la ley, pues 6stas no 
“ son sino la suma de mfnimas porciones de la libertad privada' 
t: de cada uno y representan la voluntad general que es el agre- 
“ gado de todas las particulares. Y jquiSn es el que haya queri- . 
tl do dejar a otros hombres el arbitrio de matarlo? jComo puede 
" caber, en el minimo sacrificio de la libertad individual, el ma- 
,s yor sacrificio de todos los bienes: la vida? Y si esto fuera ver- 
“ dad, jcomo se armoniza este principio con el que niega al horn 
“ bre el derecho de matarse a si mismo? Si el individuo ha dado 
“ a otro individuo, o a la sociedad entera, un derecho semejante, 
“ es indiscutible que tambi&n lo tiene para suicidarse.

“ La pena de muerte no es, pues, un derecho, pues he deinos-

el  c 6dig o  pen al  y  sus  anteced ent 's

. "trado que no puede serlo; es, unicamente, una B‘uerra que la 
‘‘nacion declara a un ciudadano, cuya destruccion supone *4qu6-* 
“ Ila necesaria o util. Pero si demuestro que tai muerte no es util 
4‘ ni necesaria, habr& vencido la causa de la humanidad.

“ La muerte de un ciudadano no puede suponerse necesaria 
sino por dos motives. El primero se funda en que aqu61, aun 

“ privado de libertad, conserve tales relaciones y tai fuerza, que 
“ peligre la seguridad de la nacidn, es decir, cuando ‘su existen 
“ cia pueda producir una revolucion peligrosa en la forma de go- 
“ bierno establecida. De modo que la muerte de un ciudadano es 
4' necesaria cuando la nacidn recupera o pierde su libertad, o cuan- 
tl do, en 6pocas de anarqufa, se impone a todos los desdrdenes. Pe- 
l' ro cuando reina sosegadamente la ley; en una forma de gobier- 

no elegida por los votos reunidos de la nacion, bien protegida 
*' por la fuerza y por la opinion, acaso m&s eficaz que la fuerza 
t‘ misma; en un gobierno, en fin, donde el poder se ejerce por el 
“ soberano y en que la riqueza sirve para comprar satisfacciones 
“y no autoridad, la necesidad de destruir a un ciudadano est& 
“ unicamente determinada por la circunstancia de constituir un 
“ freno de la criminalidad; segnndn motive, porque puede creerse 
“ justa y necesaria la pena de muerte.

“ Para sentir la verdad de mis afirmaciones, basta consultar 
“ un poco la naturaleza humana, pues ni el ejemplo de los ciu- 
“ dadanos romanos, ni la experiencia de tantos siglos, en que la 
‘1 ultima pena no ha evitado que los hombres ofendan la sociedad ; 
‘! ni veinte anos de reinado de la emperatriz Isabel de Moscovia, 
“ durante los cuales dicha soberana dio a los padres del pueblo 
‘: este ilustre ejemplo, que equivale, por lo menos, a muchas con- 
“ quistas compradas con la sangre de los hijos de la patria, no 
“ Uegaron a persuadir a los hombres, para quienes siempre es sos- 

pechoso el lenguaje de la razdn y eficaz el de la autoridad.
“ Lo que produce mayor efecto en el inimo de los hombres 

“ no es la intensidad de la pena, sino su extensidn, porque nuestra 
“ sensibilidad se mueve m&s f^cil y establemente por minimas y 

repetidas impresiones que por vigorosos y pasajeros movimien- 
“ tos. El imperio de la costumbre es universal; influye sobre todo 
“ ser sensible; y asi como el hombre habla y anda y satisface sus 
“ necesidades con el auxilio de aquSlla, asi las ideas morales no se 
“ estampan en la mente sino por duraderas y reiteradas sacudi- 
“ das. El freno m&s eficaz contra el delito, no es el terrible y fu-

. La corriente transformadora influyo sobre los procedimien- 
tos, sobre la pcnalidad y sobre los regimenes carcelarios. Sobre 
los proeesos con la supresidn del tormento que representaba la 
pena y el sufrimiento fisico antes de la condena; sobre el sistema 
penal por la supresion de los castigos atroces y expiatorios; y 
sobre los regimenes carcelarios trausformando las prisiones que 
eran lugares destinados al padecimiento fisico de los recluidos, en 
sitios de simple seguridad.

Pero la evolucion no se limito a suprimir la crueldad y el 
sufrimiento, sino que se planted de manera concrete la cuestidn 
de la pena capital. Se consideraba ya como una conquista lo re-
lative a la abolicidn de tormentos para la aplicacidn de ese casti- 
go, pero se combatia la pena misma en si, y no el sufrimiento per-
sonal que pudiera representer.
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182. Argumentos hechos a favor y en contra de la pena de 
mnerte. Los argumentos que se hacftn corrientemente a favor y 
en contra de la pena de mnerte, pueden sintetizarse con facilidad.

La pena de mnerte—dicen los abolicionistas—implica un mal 
irreparable, y la sociedad en caso de nn error judicial, siempre po- 
sible, no podria ofrecer la reparacion debida a la victima; es in- 
eficaz porqne la criminalidad no disminuye en los paises que la 
rnantienen; y no es necesaria porque hay otros medios que permi- 
ten defenderse del criminal mientras dure su vida.

Los sostenedores dicen que la pena de mnerte es eficaz, por-
que se la terne, y representa, por tanto, un freno contra las malas 
pasiones. Es irreparable, es cierto, pero los errores judiciales son 
cada dia menos frecuentes, debiendo tenerse tambiSn en conside- 
racidn que en rigor ninguna pena aplicada por error es reparable.

La discusidn gira alrededor de estos y otros tdpicos, union-
dose a la misma'las cuestiones fundamentales que dividen a los 
autores de derecho penal y a los socidlogos (1).

En esta materia—como dice acertadamente Garraud (2),— 
el movimiento abolicionista ha pasado por tres etapas sucesivas: ■
1. ° La abolicidn gradual 0 sea la disminncidn de las ejecuciones;
2. ° La abolicidn general de hecho; y 3.° La abolicidn general de 
derecho. El mismo autor dice que Francia est& aun en la primera 
faz. En cuanto a nosotros, est&bamos en la segunda antes de dic- 
tarse el Cddigo Penal y nos hemos incorporado ahora a la tercera.

Laurent (3) resume muy bien los argumentos hechos a fa-
vor y en contra, del siguiente modo:

Argumentos contraries:
La irreparabilidad de la pena de mnerte en caso de error;
La inviolabilidad de la vida humana;
La irresponsabilidad de los criminales (que son impulsi- • 
vos 0 enfermos);
La falibilidad de los jueces;
La pena de muerte impide toda enmienda posible del 
condenado;
Las penas de sangre ensangrientan las costumbres (la 
sangre llama a la sangre);
La pena de muerte atenta contra la dignidad humana; 
La pena de muerte sirve de reclamo al criminal y excita 
el espiritu de imitacidn de los candidates al crimen;

(1) Charles Lucae.—Lu syuteme pens! du syateme represif ct de la peine da 
mort en particulier. Guizots—De Is peine de mart en mstiere politique.

(2) Trsitd thdorique et pratique du droit penal franqnis. Tomo n, p&gina 5.
(8) Les chatimenta corporela. Ptginoe 193 y 200.

“ gitivo 'cspectdculo de la muerte de un criminal, sino cl prolon- 
“ gado y penoso ejemplo de un hombre privado de la libertad, el 

. " cual, hecho bestia de carga, recompensa con sus fatigas a la so- 
ciedad injuriada. El edificante “yo mismo, si cometo un cri-
men an&logo, me ver6 reducido a esa inacabable y tristfsima 

“ condition”, que tan a menudo suena dentro de nosotros, ??
“ cho mds poderoso que la idea de la muerte, que los hombres 
“ en cierta nebulosa lejania.

“ La pena de muerte, produce una impresion que borra pron- 
“ to el olvido, tan natural en el hombre, aun para las cosas m£s 
“ esenciales, y que acelera el tumulto de las pasiones. Puede con- 
“ siderarse, como regia general, que las pasiones violentas sor- 

prenden a los hombres por poco tiempo; pero pueden originar 
‘ aquellas hondas revoluciones que truecan al hombre ordinario 

en un persa o un lacedemonio. Pero en un gobierno sosegado y 
libre las impresiones deben ser mds frecuentes que violentas.
“La pena de muerte es un espectaculo para la mayoria de 

las gentes, y para otros es objeto de compasidn mezclada de 
desdtii; y tales sentimientos ocupan el dnimo de los espectado- 

“ res m&s que el saludable terror que pretende inspirar la ley. 
“ Pero en las penas moderadas y continuas, el sentimiento domi- ■ 

nante es el segundo, porque es el unico. El limite que deberia 
‘‘ fijar el legislador para el rigor de las penas parece fundarse en 
“ el sentimiento de la compasidn.”

El autor se extiende en seguida en otras consideraciones y se 
declara partidario de la pena de reclusidn perpetua en substitution 
de la de muerte, sosteniendo que es m^s justa y ejemplarizadora.

He dado especial importancia a esta opinidn, porque casi to- 
dos los argumentos hechos por los abolicionistas se afirman en 
los juicios de Beccaria, quien fue, como es sabido, el apdstol del 
humanitarismo en materia penal. Su libro es el mejor alegato a • 
favor de sus ideas tivilizadoras.
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183. La palabra de los positivistas. Garofalo, Lombroso, Ferri. 
—Podria parecer que los positivistas, desde que sostienen tan solo 
-el punto de vista social como fundamento del derecho de castigar 
y la necesidad como base de la pena, serian partidarios de la pe- 
na de muerte. Y, sin embargo, no es asi en absoluto, demostr&n- 
-dolo la manera de pensar diferente de Gardfalo, Lombroso y Ferri, 
o sean los tres evangelistas de las nuevas doctrinas, como han side 
jnstamente llamados esos pensadores eminanffts.

(1) Ln Criminologia. Pfigioas 888 7 siguientes.
(2) Obra citada, pigina 269.I

J
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EL cdDIGO PENAL Y SUS ANT^CEDENTES

Gardfalo (1) sostiene que a los grandes criminales instinti- 
■vos, desprovistos de sentido moral y, por tanto, de sentimiento de 
piedad, a los cuales se les designa con el nombre de asesinos, se 
les debe eliminar en absoluto’ de la sociedad. El poder social no 
puede permitir que continue subsistiendo una sola probabilidad 
de reincidencia por dificil que sea. El medio unico es, asi, la pena 
de muerte.

Y agrega:
“ La casa de fuerza, no es, por tanto, un medio de elimina- 

“ ci6n absoluto e irrevocable; y aun cuando lo fuese, esto no seria 
** una raz6n suficiente para darle la preferencia, puesto que no 
“ se ve cu&l sea la utilidad de conservar la vida a seres que no 

deben volver a formar parte de la sociedad; no se comprende 
*' el objeto de la conservacidn de una vida puramente animal; no 
** se explica por qu6 los ciudadanos, y, por consecuencia, las fa- 
4* milias mismas de las victimas, hayan de pagar un aumento de 

impuesto a fin de dar albergue y alimento a los enemigos irre- 
tl conciliables de la sociedad.

“ Aun prescindiendo de todas esas consideraciones, hay otra 
todavia m&s decisiva. Puesto que se trata de elegir entre dos 

y medios de eliminacidn absoluta que se supone igualmente bue- 
“ nos, la muerte y el aislamiento perpetuo, jpor que razdn. ha de 

excluirse el primero, que tiene sobre el otro la inconmensurable 
44 ventaja de la intimidacidn?”

Dice, igualmente, que la pena de muerte no debe aplicarse a 
los alienados, a quienes corresponds someter a un tratamiento es-
pecial adaptado a la enfermedad, que es la causa de su delito (2).

“ La pena de muerte no puede convenir al delincuente alie- 
41 nado, porque una condicidn indispensable para poder aplicarla, 

es que se haya roto todo vinculo de simpatia entre la sociedad 
'f y el-criminal; ahora, una enfermedad no puede romper este 
Jl vinculo, ni, por consiguiente, abolir la piedad; sino que, por el 
■“ contrario, debe reforzarla, porque el enfermo puede ser soco- 
44 rrido y tiene derecho a serlG. Por cuya razon, la sociedad no 
4 4 debe reaccionar en este caso destruyendo al individuo; si la 
44 eliminacidn es necesaria, no debe llevarse a cabo sino por medio 
44 de la reclusidn perpetua de los criminales de esta especie en un 
“ asilo.”

Esta pena es contraria al progreso de las costumbres;
Esta pena es inutil, porque:
a) Ella no es ejemplar: ningun asesino ha side- detenido 

en el camino del crimen por el pensamiento del castigo 
supremo;

b) Ella no es bastante several (El gran criminal no ca- 
rece de valentia y terne menos la muerte que la certe- 
za de un castigo largo y penoso).

Argnmentos favorables:
La pena de muerte es un instrumento de defensa social y 
al mismo tiempo que un instrumento de sancidn moral: 
La crueldad o la insignificancia de toda pena propuesta 
para reemplazar a la pena de muerte hacen que esta ul- 
tima sea indispensable;
Esta pena es justa, es decir, proporcionada al delito; » 
Esta pena es necesaria:
a) Es temida por los malhechores;
b) Es temida por el publico en general;
c) Todo proyecto de supresidn aumenta la audacia de los 

malhechores ;
d) Contradicci6n entre los actos y las teorias de ciertos 

abolicionistas, por ejeraplo, Marat y Robespierre;
Existencia inmemorial de la pena de muerte;
Argumento lombrosiano sacado de la idea de la elimina- 
cion forzada de todo elemento peligroso para la seguri- 
dad social.
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(1) El Ddito. Pigina 574.
(2) unnque Ferri.—Sociologfa Criminal, p&gina 100 y siguientes.

completamente domiuado por la tentacidn criminal; despues, si 
“ es cierto que todo culpable, “cuando esta preso y condenado”. 
“ terne mas la muerte que los trabajos forzados (a ezcepcion, no 

obstante, de aquellos que se suicidan en prision j de aquellos 
otros que se burlan cinicam'ente de la muerte hasta sobre el ca- 

i' dalso), no es menos cierto, como observa Carrara, que es pre- 
“ ciso que los culpables hayan sido aprehendidos, y, desgraciada- 
i< mente, esto es lo que no ocurre siempre.

La estadistica nos demuestra tambien que las variaciones 
en el numero de los crimenes capitales son independientes de 
las que experimentan las condenas y las ejecuciones capitales, 

-£ y que aquellas dependen de factores bastante diferentes y mas 
complejos, segun se ve en Italia, donde la Toscana ofrece un 

•'numero proporcional de crimenes capitales bastante inferior al 
41 de otras provincias, que a pesar de ello admiten la pena de 

muerte.”
La pena de muerte—agrega—es una panacea comoda que no 

resuelve el problema de la criminalidad. Es inutil y no se aplica 
en la medida que debiera prodigarse para producir la seleccion 
cue persiguen quienes la preconizan. El autor se refiere despues 
a los argumentos de Garofalo.

Si no bastaran los hechos anotados para poner de manifiesto 
las divergencias que existen respecto a este punto dentro de los 
partidarios mismos de determinadas escuelas penales, bastaria te-
net presente lo ocurrido en el Congreso Internacional de Antropo- 
lugfa, reunido en Roma en 1885. En la sesion del 20 de noviem- 
bre (1), el senor Venturi, propuso ‘se declarase que la pena de 
muerte se •eonformaba en absolute con los principios de las cien- 
cias naturales y antropologicas, por cuanto la evolucion procede 
por medio de la seleccion y la pena de muerte representa la eli- 
minacidn del cuerpo social de los criminales vulgares, no suscep- 
tibles de adaptacion a la vida de la sociedad. La proposicion fue 
iiindada ampliamente y la apoyo Garofalo, combatiendola otros 
congresales. Despues de una animada controversia se resolvio de- 
clarar que era improcedente discutir el asunto, por no encontrar- 
sc incluido en el cuestionario de las deliberaciones del Congreso.

(1) Rafael Garfifalo.—El delito como fendmeno social, pig. 215.

El autor se extiende largamente en argumentos justificativos 
de la pena capital y tiende a defenderse de la contradiccion en 
One incurre, desde que si los criminales son anormales e irrespon- 
sables, no hay motive para matarlos y salvar a los alienados y 
si solo corresponde tener en cuenta la defensa social, a unos y a

. otros se les debe eliminar si son peligrosos.
Lombroso (1) sostiene que la pena de muerte solo debe auli- 

carse a los remcidentes. Dice al respecto:
” Cuando a pesar de la carcel, la deportacion, el trabajo for- 

zado, reiteren los criminales sus delitos sangrientos, y amenacen
■ por tercera o cuarta vez la vida de las gentes de bien, deberia 

recurnrse a la extrema seleccion, dolorosa, pero cierta, de la 
pena de muerte. La pena de muerte, escrita, no solo en el libro 
de la naturaleza, sino tambien en el de la historia, es, como to- 
das las demas penas, de justicia puramente relativa.

< ‘‘ La pena de muerte puede admitirse entre pueblos barbaros
a los cuales la carcel no intimida; pero en los pueblos civiliza- 
dos, el delicado sentimiento que aspira a su abolicion es dema- 
siado respetable para que se prescinda de el a priori, sin contar 
con que el prestigio singular de la muerte infligida a sangre. 
fria por los jueces y sufrida con ostentaeion, a veces multiplica ’ 
los delitos por imitation y engendra en el vulgo. una espetie de 
culto hacia la victima.”

Y Ferri, por fin, es ; ’ " ' ' 
c-uencia que lo caracteriza, propaganda escrita 
sus ideas.

Dice, en ] ‘
cuando se comete un < ‘
un movimiento instantaneo de pasion y entonces no piensa
da, o lo realiza < ......
no es una computation hipotetica entre el suplicio capital 
reclusion perpetua: es la esperanza de la impunidad.
“ n°S pvr ia uuinescacion de algun con-

denado a muerte, que declara que siente miedo de morir; pri-
.. - ---° Que cuando contesta esta bajo la im-

capaz
se

su impulsividad psicologica.

abolicionista, habiendo hecho con la elo- 
- - --------1- y oral en apoyo de

primer lugar (2), que la pena de muerte es ineficaz 
crimen, o bien el hombre es arrebatado por 

-a en na- 
con premeditation; y lo que le decide entonces,' 

t y la

dejemos enganar por la contestation de algun

11 mere, esto significa solo _ _
‘‘ presion del momento, sin que el mismo miedo haya tido 

de apartarle del crimen, precisamente porque al cometerle 
encontraba, en razon misma de
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184. Crftica de la opinion positivista.—De las tres opiniones 
positivistas antes consignadas, la mas*debil es, en mi concepto, la 
de Garofalo. Este autor funda el derecho de castigar en la nece- 
sjdad social de la defensa, de manera que en rigor la pena de 
rnuerte, como todas las otras, no puede estar medida sino pot el 
ciiterio de la conveniencia. Las penas se deben establecer si es 
preciso hacerlo, y la sociedad debe eliminar de su seno a todos. 
los seres que contrarien su desarrollo.

/ Con esta tesis, la sociedad no tendria porque dejar de aplicar 
la pena de exclusion absoluta a los alienados incurables y ann a 
ciertos enfermos, desde que pudiendo solo ocasionar perjuicios y 
abrigandose la segundad de que no podran producir beneficiosr 
la doctrina deberia aplicarse en toda su frialdad.

( Garofalo, sin embargo, habla de reclusion y curacion, de in- 
| tencion por parte del autor y de sentimientos de simpatia o anti- 
\ patia.

La tesis aparece, asi, con multiples contradicciones, desde quo 
la intencion es un factor individual, psicologico y no social, de- 
biendo, segun la tesis general, servir su examen para apreciar el 
grado de peligro que para la colectividad ofrece el individuo. La. 

I intencion buena o mala no se tendria en consideracion ante el he- 
oho de la temibilidad mayor o menor del delincuente.

La curacion no puede afirmarse, y si cupiera la duda, lo mis- 
mo habria que decir respecto a los criminales que no fuesen locos.

Y en cuanto a los sentimientos de los demas, cabria observar 
que ellos se pronuncian eon violeneia contra los criminales, y con. 
miedo o temor, sobre todo, contra los alienados, porque no se ha 
heeho carne la doctrina de los positivistas, que niegan la respon- 
sabilidad basada en el libre albedrio, y sostienen que el criminal 
procede en virtud de caracteres propios que lo llevan fatalmente- 
al delito.

Si todos estuvieran persuadidos de esos hechos, el movimien- 
to de repulsion no concurriria. El publico manifiesta odio contra, 
el criminal, porque cree que el delito es el resultado de una vo- 
hmtad y una deliberacion.

185. La pena de rnuerte y el sentimiento nacional. Argumen- 
tos abolicionistas.—Entre nosotros la pena de rnuerte contraria 
sin duda el sentimiento nacional.

Es posible que algunos abolicionistas crean que en esta cues- 
tion no puede haber criterio legal, y que todo debe subordinarse 
a la discusidn psicologica. Si asi fuera, se encontrarian en des- 
acuerdo, no solo con los principios, sino tambien con los mismos 
hechos. A nadie, ni aun a los mas convencidos partidarios de la 
abolicion, se les ha ocurrido que la pena de rnuerte debiera desapa- 
recer de- las legislaciones militares en caso de guerra, o que no- 
debiese aplicarse en las epocas de revuelta, donde muchas veces-' 
una vida puede salvar muchas, cuando la rnuerte es una ley. En 
c-stos cases no se vitupera, porque deriva de una necesidad, y esta 
se encuentra por encima de todas las teorias.

En las in ism as relaciones privadas, no creo que los mismos • 
sostenedores de la aboEcion dejarian de apEcarla, defendiendose- 
legitimamente de un ataque injusto o inmotivado que hiciera pe- 
ligrar la propia vida.

En eambio, creo que bajo el punto de vista teorico es esta 
mas que una cuestion de ciencia: una de creencia. La discusion, 
a su respecto, no se agota; los argumentos no convencen nunca a 
uno ni a otro, y los discursos que puedan hacerse no cambian las 
opiniones ya formadas, que siempre existen en una materia como 
esta que apasiona con calor a los espiritus.

Por mi parte, y en teoria, soy contrario a la pena de rnuerte..
El viejo razonamiento de Beccaria no ha sido destruido por 

los sostenedores de la ultima pena. jDe donde deriva, en efecto,. 
el derecho que se atribuyen los hombres para matar a sus seme- 
jantes? Si lo hicieran emanar del mismo punto de donde emerge 
la constitucion social, segun las opiniones mas autorizadas, la eues- 
tion estaria muy lejos de ser clara.

Si la sociedad es el fruto del acuerdo mutuo, si en ella los de-
rechos de la masa no importan otra cosa que la agrupacion de una 
parte de las libertades individuales cedidas para la utilidad co- 
mun, y formando un conjunto analogo al de tesoro publico creado- 
con la contribucion de los pecuhos particulares, la duda del filo
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sofo italiano se presenta, y surge del espiritu la interrogacion, re- 
sultando logico preguntar a los legisladores: jquien es el que ha- 
bra querido dejar a otros hombres el derecho de matarlo?

Por lo demas, eomo expresa el mismo autor, si los hombres 
pudieran matar legahnente a sus. semejantes, si la facultad de ha- 
cerlo pudiese haber sido cedida a las tiutoridades por la masa so-
cial de donde estas emanan, no puede sostenerse que no haya de-
recho para el suicidio, puesto que para ceder una atribucion es 
precise tenerla, y quien la posee puede ejercitarla. Sin embargo, 
se observa que los partidarios mismos de la pena capital reprue-
ban la muerte por la propia mano, exhibiendose como pensadores 
que conciben la posibilidad de que un ser humann entregue a la 
comunidad un derecho que ellos le desconocen.

Pero no solo en la filosofia, donde tanto se ha discutido, ex- 
tremando las sutilezas del argumento, sino dentro del siRtema le-
gal que rige a las sociedades civilizadas, se encuentran elementos 
para rechazar la pena de muerte.

Los nuevos rumbos abiertos a la humanidad por la ciencia • 
contemporanea, rechazan las infalibilida'des; reconoeen la fragi- 
lidad de la hipotesis y admiten la posibilidad de equivocaciones 
en las cosas que presentan mayores apariencias de solidez.

De aqui que los codigos inspirados por esos principles, se do- 
bleguen ante esas verdades, y dentro de la cosa juzgada dejen un 
rnargen para el error, colocando preceptos que autorizan recur- 
sos de revision eon el objeto de que ipuedan, en ciertos casos, abrirse 
de nuevo los juicios concluidos y dictarse sentencias que pueden 
ser diferentes de las anteriores.

Como consecueneia de tales ideas, las penas no deben ser irre- 
parables. La que destruye la individualidad contradice las ense- 
fianzas de la ciencia, porque siendo irrevocable e imposible de en- 
r.iendar, debe apoyarse en una base infalible que no existe, y des- 
estimar de piano la posibilidad del error.

La ley no se forma con la opinion individual de un legislador. 
Debe ser el resultado de la sociedad a la cual se destina, reflejo 
de sus caracteristieas, de su medio, de sus virtudes y hasta de sus 
•vicios. Debe ser respetada antes que temida, y encontrarse apo-
yada y no combatida por el nucleo en el cual rige. Cuando un 
desacuerdo se ha producido entre la masa social y la ley, 6sta de-
be desaparecer para que surja otra mas en consonancia con las 
aspiraciones generales.

En nuestro medio hay tai armonia de opiniones respecto a la 
abolicion de la pena de muerte, que la duda, respecto a la oportu- 
nidad de derogarla, puede decirse que no existfa. Bastaba que se 
anunciase una ejecucion para que la sociedad se pusiera en cam- 
pana y agotasen, sus diversos nucleos, con actividad febril, los tra- 
bajos tendientes a que la autoridad ejecutiva conmutara la pena. 
Los dias que preeedian al anuncio del fusilamiento eran de con- 
goja para el publico; los diarios se arrebataban de las manos de 
los vendedores; se segufa con interes creciente el desarrollo del 
drama y solo se recobraba la tranquilidad cuando la pena se per- 
donaba, cosa que ocurria en la mayor parte de los casos.

Si la ultima pena se recibiera con indiferencia y el publico 
no se detuviera ante el sepulcro del ajusticiado para escribir qui- 
za un epitafio de martirio, podriamos sostener que la muerte, co-
mo castigo, era tolerada por nuestro medio, y que no lo repudia- 
ba, como en realidad lo haefa, con el gesto airado de quien qui- 
siera evitar una vergiienza.

La prensa, que refleja el estado social y las opiniones del ma- 
5 or numero, ha puesto siempre de manifiesto su opinion, mostran- 
do que nuestro pueblo no quiere que se levanten mas patibulos 
cn esta region de la tierra.

Algunos partidarios de la escuela nueva, esa que ha revolu- 
cionado el derecho penal, conmoviendo sus cimientos, sostienen 
que la sociedad puede autorizar ejecuciones capitales en defensa 
de sus intereses afectados. La sociedad, como organismo, debe eli- 
minar todos los elementos que contrarfen su desarrollo.

Esta doctrina, consecueneia de las opiniones sustentadas por 
Lombroso, Ferri y Garofalo, provoca, ademas de las objeciones 
antes recor.dadas, otras no menos serias y eficaces.

Para sustentarla seria precise desprenderse del sentimiento, 
eliminando con la frialdad de una m&quina que no siente y no 
varia, y aplicar la tesis para todos los casos en que la inutilidad 
del ser o el perjuicio que cause fueran manifiestos.

No bastaria con destruir al criminal manifestado por sus he- i 
chos; seria precise extender la doctrina a todas sus consecuencias 1 
y eliminar al loco incurable, al enfermo contagioso, desahuciado 1 
o cronico; a los que tuvieren un defecto que los hiciere inutiles; ; 
a los menesterosos; en una palabra: a todos aquellos que no re-'
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186. Restricciones colocadas en el codigo anterior con res- 
pecto a la pena capital.—El codigo anterior, a la ultima reforma 
mantenia la pena de muerte, pero contenia tambien una serie

EL CODIGO PENAL Y SUS ANTECEDENTES

' de restricciones. Asf, segun el articulo 55, / podia imponerse 
cuando solo hubiera pruebas de presunciones, por vehementes 
que fuesen. No se podia aplicar de acuerdo con el articulo 59, ni 
a las mujeres, ni a los menores de edad, ni a los mayores de 
70 anos.

En la parte especial se establecia que la pena de muerte no 
se podria aplicar sino en el caso de que no hubiera ninguna cir- 
cunstancia atenuante, y en el articulo 83, inciso 8.°, se establecia 
que era circunstaneia atenuante para los delitos que merecieran 
pena capital, la duracion de la causa por mas de dos anos sir cul-
pa del procesado o de su defensor.

Era tambien atenuante (inciso 9.° del articulo 83) la circuns- 
tancia de haber corrido la mitad del tiempo necesario para la 
prescripcion del delito.

La ley de reformas numero 4189 coloco la pena de muerte 
como pena fija, de manera que correspondia ser aplicada para 
los delitos que se castigaban con la misma, aun cuando hubiesen 
circunstancias atenuantes. No obstante eso, los tribunales, inspi- 
rados en el sentimiento nacional que gravitaba con mayor fuerza 
que la ley, continuaba considerando que no podia aplicarse la pe-
na de muerte en los casos que hubieran pasado mas de dos anos 
en la tramitacion de la causa.

Pero las limitaciones, no solo se encuentran en la ley de fon- 
do, sino en las de forma. El Codigo de Procedimientos de la Ca-
pital, establece en el articulo 11 que la pena de muerte no podrd 
imponerse sino por unanimidad de votos del tribunal integro que 
conozca de la causa en ultima instancia, siempre que su fallo fue- 
se revocatorio del de primera instancia. La unanimidad no sera 
requerida cuando el fallo del tribunal fuese confirmatorio y hu- 
biese un solo voto disidente.

“ La sentencia que imponga la pena capital y las que conde- 
“ nen a presidio y penitenciaria—dice el articulo 690 del mismo 
‘ Codigo de Procedimientos,—no se considerara ejecutoriada ann 
‘ ■ cuando el defensor no la apele. La ley las considera recurridas 
“ de heeho.”

En las diferentes provincias, los codigos procesales han colo- 
cado restricciones an&logas, y algunas han ido mas lejos, poniendo 
las cortapisas en la Constitucidn.

I . • • •■ presentaran para la sociedad sino un perjuicio, una erogacion o 
' uu peligro, y conservar tan solo los elementos utiles, capaces de 

defender e impulsar al organismo. t
Se observa, sin embargo, llevando esa teoria a su verdadero . 

terreno, que sus mismos partidarios retroceden y no se atreven 
a sustentarla en todas sus consecuencias, como lo hemos acredi- 
tado. Para nosotros, el punto es claro: o se acepta la doctrina de- 
feusiva en toda su extension y se sostiene la eliminacion sin ex- 
cepciones de los elementos perjudiciales, o se rechaza, pues el ter- 
mino medio demuestra inseguridades y vacilaciones que no pue- 
den autorizar, dada su propia duda, actos irreparables.

Por lo demas, jquien tendra hastante ciencia para declarar 
que un ser es per judicial y peligroso, iniitil para la sociedad? La 
tesis misma de la criminalidad nata, tan pregonada por los nue 
vos autores, no aparece plenamente demostrada.

En muehisimos casos, individuos estigmatizados con la clasi- 
ficacion de perjudiciales, han probado que no lo son, dando vida 
al adagio de que “nada hay inutil en la naturaleza”. El ejemplo de 
los alienados recluidos en celdas y causando erogaciones sin com- 
pensacion, es uno de los mas saltantes, pues esos seres transpor- 
tados al “open-door” han resultado obreros utilisimos.

La pena de muerte se ha borrado del sentimiento nacional. 
Su conservacion se opone al mismo, pues este ha rechazado la ley 
que la consagraba. Nuestro pueblo se ha emancipado de la vieja 
ley del talion; no quiere matar a hierro al que a hierro mata, mos- 
trando que nuestras leyes penales, al poner en 
vetustos, copiaban instituciones ajenas que no ! 
e< propio caracter.

Pero no obstante esas modalidades nacionales, se ha mante- 
nido en la ley hasta la abolicion definitiva a que hemos llegado 
con la sancion del codigo vigente.
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a ese asunto, dice el doctor Teje-

“ gitimo- este medio de castigo? Suponiendo—dree Rossi—que la 
“ muerte de un hombre culpable sea el unico medio de"alcanzar 
“ el fin que el deber impone a la justicia social, jedmo sostener 
“ que no puede privarse del bien de la existencia a un asesino?

En segundo lugar, si el hombre tiene derecho a la existencia, un 
derecho personal qne fuese inviolable, jedmo conciliar esta teo- 
rfa absoluta, con el asentimiento unanime de los pueblos que en 
todos los siglos y en todas las epocas, de civilizacion o de barba-
ric, no han vaciiado en admitir la pena de muerte ? Este hecho ha 

“ resistido todas las tempestades polfticas, todas las transforma- 
eiones sociales. Ha seguido a los pueblos en sus emigraciones: 

“ todos los cultos lo han reconocido sin combatirlo, y los progre- 
“ sos de la inteligencia y el desarrollo moral de la humanidad no 
“ lo han destruido. La pena de muerte minca ha sido abolida en 
“ ningun pueblo de una manera completa y permanente.

“ Otros, finalmente, abandonando la doctrina de la ilegitimi- 
‘‘ dad, sostienen que aunque la sociedad tuviese el derecho de im- 
“ poner la pena de muerte, debfa abolirse por su ineficacia, y por - 
“ que aunque fuese eficaz ha dejado de ser necesaria. “ jQu6 os 

pedimos?—exclama M. Livinsgton.—Que abandoneis una expe- 
riencia seguida haee cinco o seis mil anos, modificada de todos 

‘ modos, y bajo todas las formas que ha podido inventar el genio 
“de la crueldad en todas las edades, y nunca ha conseguido su 

objeto. Vuestro ensayo esta ya hecho. Ha sido aeompanado de 
una devastaeion incalculable de la especie humana, siendo mu- 
chas veces fatal a la inocencia, con frecuencia favorable a los 

“ criminales y siempre impotente para reprimir el crimen. A vues-
tro gusto y sin obstaculo alguno hab6is proseguido la obra de 
destruccidn, preseneiando siempre el progreso de los r.rrm enes, 
y suponiendo siempre que una progresion de severidad era el 
unico medio de reprimirlo. jComo es, sin embargo, que no dis 

“ minuyendo el numero de los crimenes, a pesar de todo, no se 
os ha ocurrido una vez que la suavidad podria dar el resultado 

“ que no se habia obtenido por la severidad?” Sin querer debili- 
tar el efecto de estas elocuentes palabras, seanos permitido ha- 
cer algunas explicaciones. Puede, sin duda, sostenerse con fur. 
damento, apoyandose en los testimonies de la historia, que los 
crimenes mas atroces se manifiestan precisamente donde ban 
existido los suplicios mas crueles. jPero puede atribuirse a la 

“ sola pena de muerte la progesidn en los crimenes, progresion,

“ este derecho se trasmitia 
<e manos del poder social.

“ Otros dijeron que la pena de muerte era ilegitima, porque 
“ el hombre tenia derecho personal a la existencia, y este derecho 
“ era inviolable. Pero este argumento fue contestado tambien vic- 

1 toriosamente. La justicia social es un deber, y la pena es uno de ='
< sus elementos, medio necesario, y, por consiguiente, legitimo. La | ®

< pena es un sufrimiento, la privacidn de un bien, y todo bien pue- > 
de ser materia de penalidad. El bien de que priva la pena capi-

‘ tai es la vida corporal. jPor que razones particulates seria He

187. El codigo de Tejedor y sus fundamentos en la materia.— 
Tejedor, en su proyecto, mantenia la pena de muerte con las si- 
guientes restricciones:

bo se aplica en virtud de presunciones, por vehementes 
que sean;
No procede cuando el reo sea una mujer;
No se ejecutara a mas de un reo por el mismo delito, ann- 
que dos o varies incurrieran en la pena de muerte. En es-
te caso se recurrira al curioso e injusto procedimiento del 
sorteo;
No se aplica a los menores de 18 anos;
No procede cuando la tramitacion de la causa dura dos 
o mas anos.

En la nota correspondiente 
dor (1) :

“ Nadie ignora las largas discusiones a que ha dado lugar el 
“ empleo de esta pena. Beccaria, que fue el primero que las pro 

movio, negaba el derecho de la sociedad a imponerla, porque a su 
“ juicio la sociedad tenia por origen un contrato, y nadie podia 
“ conceder a otro el derecho de quitarle la vida. Filangieri con- 
“ testo con mucha razon que teniendo todos los hombres en el es- 
“ tado de naturaleza el derecho de castigar la violacion de las le- 
“ yes naturales, y de quitar, por consiguiente, la vida al agresor, 

este derecho se trasmitia a la sociedad misma, depositandose en
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188. El proyecto de Villegas, Ugarriza y Garcia.—El proyec- 
to de Villegas, Ugarriza y Garcia, tambien contema la pena de ' 
nmerte, no pudiendo aplicarse:

A las mujeres;
A los menores de 18 anos;
A los mayores de 70 anos;
A nn numero de condenados mayor que el de homicidios 

consumados. En estos casos, la sentencia establecerii. quienes deben 
ser ejecutados.

En los fundamentos, se decfa al respecto:

l' por lo demas, que podria muy bien negarse? Semejante asercidn 
“ nos parecerla aventurada. En general, los delitos no han varia- 
“ do en razon de las penas, sino de ?as costumbres y de los tiem- 

pos. Tampoco podemos adopter la opinion del mismo publicist? 
“sobre que la pena de muerte es despreciada de los criminales. 
‘ ‘ Los grandes criminales—decia Lepelletier de Saint Fargeau— 
“ tienen de comun con los heroes el desprecio a la muerte. Pero 
11 los hechos aislados que se citan en apoyo de esta asercidn, nos 
11 edifican poco. Esta pena es la mas temida, y debe serlo en efec- 
“ to, porque es una ley de la naturaleza humana. Debe notarse, sin 
4 embargo, que aunque esta pena es omnipotente cuando el in- 
* ■ teres es el unico movil del crimen, su poder se limita mucho, 
“ cuando el crimen es el fruto de las'pasiones, y que todavia es 
“ mas debil cuando son las opiniones las que han hecho tomar las 
l' armas, como en materia politica. (Chauveau Adolphe, tomo I, 
li paginas 77 a 81).

“ Cualesquiera que sean, por otra parte, las opiniones que se 
“ tengan sobre la pena de muerte, nadie negara que ella es una ne- 
“ cesidad actual de las costumbres y de la escasez de nuestros me- 
“ dios de represion; y esto solo debe bastar a justificar entre nos- 
1 otros su conservacion para casos muy raros y con las pruebas 
** mas evidentes. El legislador, antes de acordar la supresidn defi- 
‘‘ nitiva, debe esperar a que esta haya sido adoptada por las cos- 
“ tumbres. El legislador no debe anticiparse, sino seguir a la so- 
“ ciedad.”

“ Los limites de este informe no permiten que la comision se 
“ ocupe extensamente de las razones por las que ha conservado 
“ la pena de muerte entre aquellas que deben y pueden aplicarse, 
i: se’gun el proyecto de codigo que presenta.

“ Desde Beccaria, que discutid el primero en los tiempos mo- 
li dernos la justicia de esta pena, esta cuestion ha llamado siempre 
*' la atencion de los filosofos y de los legisladores, y ha tenido sus 
“ partidarios y sus adversarios, ya pretendiendo abolirla como an 
“ resto de barbaric inutil, ya defendiendo la necesidad de su apli- 
“■ cacioh como un corrective necesario de la perversidad humana.

“ La comision no ha dudado de la justicia y del derecho de 
“ la sociedad para imponer una pena tan terrible, aunque piensa 
“ que su5^aplLead6n->d.eb.e„limitarse. a .los Tcrimenjes..atrpces contra 
t: las personas, que conmueyan por su enormidad a la humanidad 

enfera.
“ La pena de muerte es una necesidad inevitable, dado el es- 

“ tado de la civilizacion presente, y su abolicion gradual sera solo 
“un-resulfado del adelanto en la educacion del pueblo y de la 
“ perfectibilidad de Ips medios de^ represion que la sociedad po- 
“ seaTEn nuestrp .presente, estado social, debe conservarse, aunque 
“ solamente como una-.penaJ.<le,-exeepci6n,-aplieable en-raros.casos.

~rrEs esta tambien la opinion que actualmente prevalece casi 
“ en todas partes, y la comision ha creido que era inutil recurrir 
“ a las discusiones teoricas sobre la legitimidad y utilidad de esta 
“pena, y que bastaba constatar por hechos, que aplicada a los 
“ atentados mas graves contra las personas, ella tiene el asenti- 
“ miento casi unanime de las naciones m&s civilizadas de nuestra 
“ epoca.

“ Ni nuestra propia historia, ni las manifestaciones de la opi- 
“ nion ilustrada, autorizaban a la comision a apartarse en este 
“ punto de los ejemplos que le suministran los demas pueblos ci- 
“ vilizados. El primer movimiento de la opinion contra la pena 
“ de muerte se encuentra en el artfculo 18 de la Constitucion Na- 
“ cional, que se limita a proscribirla para los delitos politicos, pe- 
“ ro conservandola en los dem&s casos, muy numerosos,' en que la 
“ imponia para los delitos comunes la antigua legislacion vigente. 
“ Desde entonces, en ninguna otra ocasion se ha tratado de abo- 
“ lir directamente esta pena, aunque para armonizar nuestra le- 
“ gislacion con las ezigencias del progreso de la epoca, y mien- 
“ tras se dictaba definitivamente un Codigo Penal, se ordenaba
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muerte, sin hablar de la concurrencia de circunstancias calificati- 
vas, -de manera que si antes podia aplicarse por el juez la pena de 
muerte o una inferior en grado, segtin que hubiesen o no atenuan- 
tes, despues de dictada la ley mimero 4189, el examen no era ne- 
cesario, desde que, con circunstancias calificativas o no, cabia ful- 
ininar la pena de muerte, que era asi fija e indubitable.

La practica, viold, sin embargo, el articulado legal, y los tri-
bunales, al margen del Codigo, eludieron la sancion, contraria al 
sentimiento coleetivo.

191. El proyecto de 1891.—El proyecto de 1891 mantenia la- 
pena de muerte con las restricciones siguientes: a) No podia apli-
carse cuando la pena fuere solo de presunciones; b) No se impo- 
nia a las mujeres; c) A los menores de 18 anos; y d) A los mayo- 
res de 70.

Respecto a los fundamentos, la exposition de motivos decia: 
“ La mayoria de la comision ha creido necesario conservar en.

190. La ley de seguridad social.—La ley numero 7029, cono- 
cida con el nombre de ley de seguridad social, agravo esta situa- 
cion teorica, transformando para ciertos delitos el criterio del Co-
digo y el de la ley de reformas.

Prodigaba, desde luego, la pena de muerte para todos los ca- 
sos en que se cometiera homicidio por medio de explosion, usando 
bombas, maquinas infernales u otros instrumentos homicidas o d& 
estrago. La pena debia aplicarse sin distincion de sexo, exceptuan- 
dose tan solo a los menores de 18 anos. La ley suprimia las ate- 
nuantes especiales relativas a la duracion del proceso y al hecho 
de haber corrido la mitad del termino para la prescription; pero 
no obstante todo esto no se produjo ninguna ejecucion capital ba- 
sada on esa ley, a pesar de haberse cometido hechos que hubieran 
autorizado la condena.

en leyes posteriores que en la aplicacion de las penas demasiado 
‘‘ severas de la antigua legislation se tuviese presente la practica 
“ mas benigna de los tribunales. Este llamamiento a la jurispru- 
“ dencia demostraba que, en el concepto de los legisladores, las 
t: disposiciones penales deben armonizarse con el estado general 
“ de la opinion.”

Los fundamentos se extienden en un estudio de legislation 
comparada que no transcribo por carecer de interes en la actua- 
lidad, y que se refieren al derecho vigente en Francia, Inglaterra, 
Alemania, Dinamarea, Suecia, Noruega, Austria, Hungria, Italia, 
Espana, Mexico, Brasil, Bolivia, Chile, Peru, Suiza, Belgica y Es- 
tados Unidos. El derecho en Alemania, Italia y Estados Unidos 
sc estudia teniendo en cuenta la legislation de los distintos Esta-
dos de tales paises, que tenian legislaciones locales.

189. El codigo de 1886 y la ley de reformas.—El codigo de 
1886 mantuvo la pena de muerte, como hemos visto, ennsp-rvando 
tambien las restricciones examinadas antes, para impedir la apli-
cacion fuera de casos excepcionales.

La ley de reformas introdujo en esta parte algunas modifi- 
caciones. Desde luego, en el debate parlamentario de 1900 y en la 
Camara de Diputados, la cuestion. de la pena de muerte fue am- 
pliamente debatida ante el despacho de la Comision de Codigos, 
que extendia los casos de aplicacion de dicho castigo capital.

Se pronunciaron especialmente a favor de la pena de muerte, 
los diputados Argerich y Olivera, y en contra de la misma el doc-
tor Barroetavena.

La modificacion mas importante de la ley de reformas fue 
la de colocar la pena de muerte para ciertos casos de homicidio 
como pena fija, inalterable e inevitable. Asi, los homicidios califi- 
cados corrientemente de asesinatos, o sean: a) Los de ciertos pa- 
rientes, como el padre, la madre, el hijo; b) Los realizados con 
alevosia o por precio; c) Los cometidos usando veneno, incendio 
o descarrilamiento; se castigaban en el Codigo con la pena de muer-
te, si no concurria ninguna circunstancia atenuante.

La ley de reformas, para estos casos, consigno la pena’ de
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192. El proyecto de 1906.—El proyecto de 1906 mantenia tam- 
l)ien la pena de muerte, pero con mas restricciones en la parte ge-

193. El proyecto de 1906 presentado en 1916 a la Camara de 
Diputados y los fundamentos dados por el autor al anprimir la 
pena de muerte.—Cuando presente en 1916 el proyecto de Codigo 
Penal, suprimi del de 1906 lo relative a la pena de muerte. En 
los fundamentos, dije:

■“ el Codigo la pena de muerte. No creemos indispensable repro- 
“ ducir una vez mas la discusion sobre tema tan debatido, pero 

haremos presente que teniendo en cuenta algunas de las mas 
serias objeciones que se presentan en favor de la abolicion, asi 
como la adopcion en nuestro proyecto del presidio perpetuo, he- 

■“ mos adoptado un sistema, no presentado aiin por ningiin codigo 
o proyecto respecto de esta cuestion, y que, esperamos, sea un 

■“ limite que pueda tenerse por justo y racional, o por lo menos 
admisible por abolicionistas y antiabolicionistas. La pena de 

“ muerte no se aplicara, segun nuestro proyecto, por un solo de- 
■“ lito; para este, la seguridad social quedara satisfecha con la to- 
“ tai segregation del individuo por toda su vida, cuando el delito

lo haga acreedor al presidio perpetuo; pero, si durante esta pe- 
“ na, el delincuente cometiera otro delito que tambien la merezca, 
4 ’ los argumentos de la irreparabilidad o de la desigualdad de pe- 
41 nas, o cualesquier otros, deberan ceder ante la necesidad de la 

eliminacion absoluta del delincuente.'
“ Una de las importantes ventajas de este sistema es el de 

41 que si el Congreso resolviera abolir la pena de muerte, la supre- 
“ sion de las disposiciones relativas en nada alteraria la economia • 
4< del Codigo Penal.”

El proyecto senalaba tambien los medios de ejecucion.
Debe tenerse en cuenta que uno de los redactores de ese ar- 

ticulado, el doctor Rodolfo Rivarola, es abolicionista, de manera 
que se conserve la pena capital en el mismo por mayoria que for- 
maron los doctores Pinero y Matienzo. Pero los miembros de la 
comision no se mantenian en terminos irreductibles, como lo prue- 
Tia el hecho de que se ponian en el caso de que el Congreso la su- 
primiese y proyectaban las disposiciones teniendo en consideration 
esa posibilidad. El proyecto no castigaba ningun delito de la parte 
especial con la pena de muerte; pero en el titulo sobre reinciden- 
tia contenia un articulo, el 85, que decia asi:

“El condenado a presidio perpetuo que reincidiere en un de- 
“ lito por el que merezca la misma pena, sufrira la de muerte.”

neral que el de 1891. Ese castigo no podia aplicarse: l.° Cuando 
el hecho o sus circunstancias califieativas resulten probados solo 
por presunciones o por confesion; 2.° Cuando se trate de mujeres, 
menores de edad y mayores de setenta anos. Para hacerla efectiva 
se necesitaba que concurriesen las siguientes circunstancias: l.° Que 
la causa haya side vista en todas las instancias que establezca la 
respectiva.organization judicial; 2.° Que en todas las instancias se 
haya decidido la imposicion de aquella pena; 3.° Que haya habido 
unanimidad de votes y tribunal pleno en los tribunales colegia- 
dos; y 4.° Que el reo haya sido oido personalmente en audiencia, 
por todos los jueces y tribunales que dictaren sentencia.

En la exposition de motivos, se decia:
“ La pena de muerte, no obstante la disidencia de dos de los 

“ miembros de la comision, doctores Rivarola y Beazley, fue acep- 
“ tada por la mayoria, pero limitada a casos muy excepcionales, 
“ y establecida en forma tai, que aun dentro de estos, constjtuira 
“ una exception. La comision propone, en efecto, para los homici- 
“ dios, que hoy se castigan con la pena de muerte, la aplicacion 
41 de ella o la de presidio por tiempo indeterminado, de modo que 
4' esta opcibn que se deja a los jueces, conducira seguramente a 
■“ restringir mas la aplicacion de dicha pena, y reservarla solo pa- 
■“ ra algun crimen verdaderamente atroz.”

La misma exposition explicaba despues las restricciones an-
tes mencionadas, expresando que se habian colocado las de carb,c- 
ter procesal para evitar desigualdades que rompiesen la unifor- 
midad necesaria en la legislation del pais.

Como puede verse, la abolition de la pena de muerte entre 
nosotros, no ha sido el resultado de una improvisation, sino la con- 
secuencia de un movimiento que se ha ido acentuando paulatina- 
mente en nuestro derecho.
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rechazo la pena de muerte, habiendo sido ese punto eonsiderado 
especialmente e inehiido entre los qne someti en particular a la 
consulta de todos.

En los fundamentos exprese:
“ La supresion de la pena de muerte, verificada en el pro- 

“ yecto, tiene mas caracter doctrinario que praetico, puesto qua 
■“ en el heclio las ejecuciones capitales se encuentran fuera de nues 

tro sistema represivo.
“ Doctrinariamente, la cuestion de la pena de muerte es una 

“ de las que mas se debaten en cl terreno del derecho y de la cien- 
cia penal. No hay escuelas que la sostengan o la contrarien en 
absolute, puesto que en todas hay abolicionistas y antiabolicio- 
nistas. Los apostoles mismos del positivismo italiano, se encuen-. 

■“ tran en desacuerdo, pues mientras Garofalo la sostiene, Ferri 
la rechaza y Lombroso la proclama, pero solo para los reinci- 

■“ dentes.
“ La discusion de los argumentos y de los contraargumentos 

“ acerca de un asunto que ha preocupado tanto a los diversos auto- 
11 res, seria larga e inadecuada. Basta, por tanto, que la comisi 6n 

exprese, para fundamentar su despacho, el punto de vista en que 
se coloca y los motives en que se apoya.

“ El viejo razonamiento de Beccaria, aun cuando parte de las 
ideas contractuales de Rousseau, abandonadas por la ciencia, no 

4{ ha sido destruido. Este niega el derecho de matar al semejante, 
“•sosteniendo que nadie ha investido a los gobiemos de semejante 

facultad.
“ Los hombres libres, al constituirse, no han delegado en nin- 

guna autoridad el derecho de matarlos. Por lo demas, si ese de- 
“ recho existiera y pudiera, por tanto, disponerse de la vida, jpor 

que y con que fundamentos habria de incriminarse el suicidio 
41 o la ayuda para consumarlo? El que lo realizara y pidiera cola- 

boraciones, haria uso de un derecho y nada mas.
“ Los codigos de todos los Estados civilizados admiten la po- 

4<{ sibilidad del error en las decisiones judiciales, y, para repararlo, 
reglamentan el derecho de revision, esto es, el derecho de pedir 

“ se juzguen de nuevo los actos y los hechos, cuando aparezcan 
“ elementos antes desconocidos. Ese derecho permitio, en Francia, 
^•la rehabilitacion de Dreyfus.

“ Pero es indudable que para usarlo es necesario que el su- 
jeto exista, puesto que si este desaparece como consecuencia de

194. El despacho de la Comisidn Especial de Legislacion Pe 
nal y Carcelaria.—La Comision Especial de Legislacion Penal y 
C'areelana acepto el criterio, y por unanimidad de sus miembros

“ Auto res, jurisconsultos, sociologos, poetas, discuten la pena 
” de muerte. Repetir argumentos seria hasta de mal gusto, porque 

‘ ellos se encuentran en todos los tratados. Bastaria, si se quie- 
■ “ fen autores argentinos, mencionar a los doctores Rivarola y He- 

''l- rrera.
“ En el seno de la comision que redaeto el proyecto de 1906, 

“ las cpiniones se dividieron en este punto, sosteniendo el crite- 
" rio abolicionista el doctor Rodolfo Rivarola, que era, en mi ma- 

nera de ver, el mas eminente en esta materia de todos los miem- 
“ bros que la formaban.

"Al doctor Rivarola acompano el doctor Beazley; pero siendo 
‘‘ adversa la mayoria se convino en dejar la pena, pero con tai nu- 

mero de restricciones, que su aplicacidn era practicamente dificil.
La pena de muerte entre nosotros ha sido un enunciado de 

la ley. Los tribunales la aplican poco, a pesar de que la reforma 
la prodigo y los poderes ejecutivos, cuando se pronuncia, la con- 
mutan, no dando curso a las ejecuciones.

Mantenerla es, como antes decia, conservar un enunciado 
" que no tiene objeto y que contraria el sentimiento nacional.

“ Por esd, concordante con lo que he sostenido en diversas 
" publicaciones, elimino del proyecto los articulos que la institu- 

yen y reglamentan su aplicacidn, y modifico, suprimiendo las 
“ palabras necesarias, los articulos que la mencionan.

“ Las ultimas ejecuciones producidas en la Capital, 
" las primeras que han tenido lugar en la Republica despues de 
4< yeinte anos, no proporcionan un argumento. Bastaria leer los 

juicios de nuestra prensa, que con verdadera unanimidad se ha 
pronunciado en contra de la justicia salvaje que reprime el eri- 

“ men, contrario a la ley, con otro crimen que ella crea y hace eje- 
" cutar.

Esperemos que esas condenas, demostrativas de la existen- 
" cia de una pena olvidada, scan las ultimas, y sirvan, en este 
"momento, para recordar el anacronismo del Cddigo.”
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‘‘ procede es tomar medidas para que el delincuente deje de ser 
“ peligroso y cumpla con sus deberes sociales.

“ Pero apart© de los motives doctrinarios, mas o menos ge- 
‘ ‘ nerales, es necesario en materia juridica tener en consideracion 
“ las razones que se refieren al pais para el cual van a dictarse- 
“ las leyes. Nuestro Codigo Penal menciona la pena de muerte, y 
“ no obstante haberse establecido para diversos casos de homici- 
“ dio, las ejecuciones capitales se llevaron a cabo en contadisimas 
“ ocasiones. La ley de reformas la prodigo, y a pesar de sus pre- 
“ ceptos, despues de su vigencia el numero de ejecuciones no ha 
“ crecido. El hecho es revelador de lo que ocurre en la praetica.

“ Desde luego, las provincias, usando de la facultad de dic- 
“ tar las leyes de forma, han colocado en los codigos de procedi- 
“ mientos requisites que dificultan la aplicacion de la pena capi- 
“ tai. Otros Estados han atribuido al asunto tai trascendencia que 
“ tienen los preceptos limitativos en sus constituciones. De esta 
“ manera, la aplicacion de esa pena no es uniforme, con lo que se 
“ contrarian los principios mas elementales de la materia. Asi, en 
i: la Capital Federal no se requiere para la condena que ezista una- 
‘1 nimidad de opiniones en los jueces llamados a fallar, sino en 
“ ciertos casos, mientras que ese requisito es esencial en algunas- 
“ provincias.

“ Merced a estas dificultades, al esfuerzo de los jueces para. 
“ no condenar, ya que la mayoria es contraria a la pena de muer- 
1 '■ te, y la conmutacion en ultimo termino, la ejecucion no se pro- 

duce. De manera que el mantenimiento de la pena en la ley tie- 
“ ne el inconveniente de ser un enunciado que evita la existencia- 
“ de la pena que debe substituir a la de muerte. Entre nosotros, a. 
: '■ la persona a la cual, segun el Codigo, debera corresponderle es- 
“ ta ultima, se le aplica la de encierro con los caracteres comunes, 
“ puesto que en el hecho, presidio, penitenciaria y prision, son la 
“ misma cosa. For eso tambien consideramos que debe eliminarse 
“ la pena de muerte y reglamentarse de una manera m&s seria las 
“ penas privativas de la libertad.

“ Invocamos, tambien, como consecuencia de lo expuesto, ra- 
“ zones de ambiente nacional.

“ La legislation comparada demuestra que la tendencia actual 
“ se encaTnina hacia la supresion de la pena de muerte. G-recia, Ru- 
“ •mania., Portugal, Holanda, Noruega, Italia, Venezuela, Brasil y 
“ Uruguay, la han abolido, como asimismo diversos Estados de

'■ la pena, la reparation no se puede produeir. jComo, entonces, 
“ conciliaria el derecho estas dos situaciones tan precisas en su 
‘‘ contradiction: por un lado la ley reconociendo el error posible 
‘ ‘ y dando elementos para .repararlo, y por otro la misma ley, ne 

gando en absolute la reparacion por imposition de una pena 
que suprime al sujeto? 9

“ La irreparabilidad frente a la ausencia de infalibilidad no 
“ se concibe en el terreno juridico.

“ La conclusion seria, y el absurdo se toca, que en los delitos 
“ gravisimos, en los mas series, en los que intervienen mas facto- 
’ ‘ res y mayores complicaciones, no se deja margen para el error, 
“ mientras que en todos los otros si, pues en los unicos en que no 
“ cabria la revision seria en aquellos castigados eon la ultima pena.

“ El derecho penal moderno exige que el delincuente satis- 
“ faga las responsabilidades civiles con su trabajo. Impone la asis- 
“ teneia a la victima con la labor del victimario que debe dedicar 
“ el tiempo de su encierro a reparar con su obra el dano que cau- 
‘ ‘ so. En el unico caso en que esa regia se quebraria, seria en aquel 
“ en que se aplicara al delincuente la pena de muerte, pues desapa- 
“ receria sin reparar, causando, quizas, con ese hecho, que ya no 
“ dependeria de el, nuevas victimas y nuevos desamparos.

“ El condenado debe vivir para reparar el perjuicio a la vic- 
“ tima y a su familia, debe devolver el mal que causo con los bie- 
“ nes que deriva de su action y no imponersele la desertion for- 
“ zosa que significa su elimination definitiva.

“ El titulo sobre reparacion de danos de nuestro codigo y de 
“ todos los que aceptan la pena de muerte, careceria de sign?-Pi 
“ cado cuando se tratase de los delitos mas graves, es decir, de 
“ aquellos en que es mas necesaria la reparation. Esta solo se da- 

ria para los delitos de importancia menor. jNo resulta absurdo 
“ todo esto?

“ La ciencia penal conviene en que hay sujetos mas peligro- 
sos que otros, y sostiene que existen algunos incorregibles o, 
por lo menos, considerados como tales. Lo dificil es decir, sin 

“ embargo, no en la teoria, sino en la pr&ctica, cuales son los in- 
“ corregibles, o, mas bien, cuando se esta en presencia de un su- 
‘ jeto que no podria, sometido a cualquier regimen, ser objeto de 
‘1 modification. El diagnostico es cientificamente imposible, de 
“ manera que no puede afirmarse que sea necesario matar; lo que
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C^diffo Penal.—24.

195. La Question en la Camara de Diputados y en el Senado.— 
La Camara de Diputados acepto el pensamiento abolicionista, el 
-que fue eontradiclio en el Senado.

La Comision de Codigos de esta Camara no propuso modifi- 
■cacion alguna. Los senadores doctores del Valle Iberlucea, Gonza-
lez y Garro, firmantes del despacho, estuvieron de acuerdo con la 
.abolicion, diciendo en la exposicion de motives:

“ Desde el punto de vista de la politica criminal, la pena de 
muerte debe rechazarse en absoluto, pues no responde a sus fines 
y tendencias. Por eso, la eliminan del sistema represivo los ulti- 

“ mos y mas adelantados proyectos europeos, como los de Suiza y 
Suecia. Y respondiendo a la tendencia moderna de la dulcifica- 

“ cion de las penas iniciada con Beccaria, la han eliminado de los 
“ codigos penales: Grecia, Rumania, Portugal, Holanda, Italia, los 
<s cantones suizos de Friburgo, Neufchatel, Ginebra, Zurich, Balle 
<£ Ville, Balle Campagne, Tessino, Berna, Turgovia, Soleura, Vaud, 

Schafhose, Appenzell, Grisones, Argovia y Glaris; Brasil, Uru- 
<£ guay, Venezuela y varies de los Estados Unidos de Norte Amp. 
<k rica. Thyren, el ilustre autor del proyeeto de Codigo Penal sue- 

co, la rechaza por barbara e innecesaria, creyendo que no pro-

esos motives, la ha suprimido.”

“ tege a la sociedad contra el delito y que puede substituirse con 
“ ventaja por la reclusion perpetua y por la custodia en estableei- 
" mientos especiales.

“ En los paises que no decretaron su abolicion, se suprimin 
“ de hecho o se pusieron grandes restricciones para su aplicacion. 
“ En Francia se produjo en los ultimos anos este fenomeno, segun 

lo hacia notar el ministro de Justicia, Guyot Dessaigne. l.° Una 
progresion creciente siempre de declaraciones del Jurado que ad- 
miten-circunstancias atenuantes con objeto de evitar la aplica-
cion de la pena capital; 2.° Una disminucion del numero de las 
ejecuciones por conseeuencia del ejercicio de gracia que corres- 
ponae al jefe del Estado. La media anual de las ejecuciones, que 

“ era de 7.15 desde 1881 hasta 1900, ha descendido a 1.8 desde 1901 
“ hasta 1905.

“ En nuestra repiiblica, la pena capital estaba abolida de he- 
“ cho hasta hace poco. Si bien los tribunales solian aplicarla algu- 
“ nas veces, el presidente de la Nacion o los gobemadores de pro- 
“ vincia conmutaban la pena, haciendo uso de la facultad consti- 
“ tucional y respondiendo a nobles sentimientos de piedad y cle- 

mencia. La ley positiva no debe, por lo tanto, c-OTisignar una 
“ pena en pugna con la conciencia colectiva y rechazada por las 
“ costumbres y los sentimientos del pueblo argentino.

La comision juzga inutil entrar a fundamentar extensamen- 
te la necesidad y la justicia de la abolicion de la pena de muerte. 
El debate sobre esta cuestion esta agotado y la bibliografia es 
abundante. Pero debe afirmar que la pena capital no responde 
a la necesidad de la defensa de la sociedad amenazada por el 
crimen, y que, en verdad, no llena ninguno de los fines atribui- 
dos a la represion de los delitos por las distintas escuelas. No 
es ejemplar, porque no intimida a los criminales perversos, pu- 

w diendo decirse de ella lo que afirma el doctor Gonzalez Roura: 
“ La pena de muerte no puede servir sino para espantajo de su- 

puestos timoratos. No es util, porque segrega de la sociedad 
“ a ciudadanos que por malvados que sean pueden set utilizados 
“ en el trabajo; es innecesaria, por cuanto la sociedad dispone de 

medios adecuados para evitar que los delincuentes mas feroces 
“ puedan amenazarla de nuevo; es ineficaz, pues la estadistica de- 
' ‘ muestra que en los paises donde ha sido suprimida, no ha aumen- 
“ tado la eriminalidad; es injusta, porque traspasa los limites de

41 la Union Americana y una gran parte de los cantones suizos. 
<£ En Francia se reclama la abolicion, y en Rusia, segun las ulti- 

mas noticias, se ha borrado de la legislacion represiva. En Cuba 
■“ acaba de iniciarse el mismo movimi&ito, y una camara ha. vo- 
“ tado ya la eliminacion de la pena de muerte. En el proyeeto de 
“ 1906 se mantiene, pero con restricciones que la deJan en condi- 

cion de simple precepto, y nunca como pena unica, pues en to- 
dos los casos para los cuales se senala, se deja a los Jueces la 

“ facultad de condenar a presidio. Se coloca como pena alterna- 
“ tiva. La comision de 1906 contaba con dos abolicionistas, los 

doctores Rivarola y Beazley, habiendo presentado razones de 
4 ‘ peso para sostener su tesis el primero de los nombrados, tanto 
'c en el seno de la comision como en su ultimo libro “Derecho Pe 

nal Argentino”.
“ Esta comision, por todos
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“ la defensa social; y es, por ultimo, irreparable, en los casos, no 
“ tan raros por desgracia, de un error judicial.”

“La ley de seguridad de las gentes honradas—ha escrito en 
“ su “Perecho Penal Argentine ” el doctor Rodolfo Rivarola, 
“ quien durante m&s de un cuarto de siglo ha trabajado tenaz e 
“ inteligentemente por la supresidn de la pena de muerte de nues- 
'' tra legislacidn represiva,—no debe estar en contradiccidn con 
“ los sentimientos de las mismas, y es una violencia inutil y este- 
“ ril contra la conciencia individual, la que me obliga a mi, que 
“ puedo decirme, como la mayor parte de mi pueblo, ciudadano 
“ moral, honrado y justo, a costear con la parte de mi peculio que 
“ corresponde a la administracidn del Estado, un centesimo para 
“ pagar los instrumentos con que 61 mismo suprimird. una vida, 
• ‘ asi sea del m&s perverse de los delincuentes. No ocurren estos 
“ sentimientos si se trata de buscar la seguridad social e indivi- 
“ dual, sea por todos los medics de preven eion del delito, sea por 
“ el perfeccionamiento de las ihstituciones policiales y judiciales, 
“ sea por la seguridad y mejor ordenacion de las c^rceles.”

En la sesidn del 27 de agosto de 1921, el senador doctor Leo- 
‘1 poldo Melo manifesto que pedia la palabra para hacer una in- 
“ dicacidn referente a los articulos 5® y 8.° del proyecto.

“ El articulo 5.°—dijo—enumera las penas fcn la siguiente for- 
“ma: reclusidn, prisidn, multa e inhabilitacidn.

“ Mi indicacidn en este articulo es la de que se agregue en la 
“ enumeracion, en primer tSrmino, la pena de muerte. Con rela- 
“ cidn al articulo 8.°, cuya primera parte dice que se aplicar& re- 
“ elusion perpetua en los casos que enumera, mi indicacidn con- 
“ siste en redactor el primer apartado en%la siguiente forma: “Se 
“ aplicar^ pena de muerte, reclusion perpetua o prision perpetua.”

“ Este articulo 8.° se refiere a los casos m&s graves de homici- 
“ dios calificados, o scan, segun lo dice el inciso primern, al que 
“ matare a su ascendiente, descendiente o ednyuge, sabiendo que 
“ lo son; el 2.° al que matare a otro con alevosia o ensanamiento 
“ por precio; promesa remuneratoria; impulse de perversidad bru 
“tai o por veneno, incendio, inundacidn, descarrilamiento, ex- 
“ plosion o cualquier otro medio capaz de causar grandes estragos; 
“ y el inciso 3.° “ al que matare a otro para preparar, facilitar, 
“ consumar, ocultar otro delito; o para asegurar su resultado, la 
“ impunidad para si, o sus cooperadores; o por no haber obtenido 
“ el resultado que-se propuso al intentar el otro hecho punible.”

“ Basta enunciar los casos que comprende el articulo 8.® para 
* ‘ dejar patentizada la gravedad, y con ello fundada mi indicacidn, 
" que, por otra parte, ha sido llevada ya al seno de la comisidn 
“ por los magistrados y prof esores que ella tuvo oportunidad de 
“ escuchar.

“ Encuadra la incorporacion de la pena de muerte en la for- 
‘ ‘ ma que propongo con el mismo criterio que la comision presti- 
“ gia como el m&s moderno, o sea la individualizacidn y su adap- 
“ tacion al delincuente m&s que al delito, dejando amplia facul- 
“ tad a los jueces para esa adaptacion de acuerdo con el peligro 
“ y calidades de temibilidad del delincuente.

“ Seria de mal gusto entrar en la disertacidn que la comision 
“ ha eludido elegantemente en su informe y que el senor miembro 
“ informante de la misma, en su exposicidn, no quiso tampoco 
“ desarrollar con relacidn a los argumentos en pro y en contra de 
“ la pena de muerte. Son ellos demasiado conocidos y seria ofen- 
“ der la ilustracidn de los senores senadores pretender repetirlos. 
“ RecordarG, solamente, que las naciones que se senalan por su 
“ cultura, tienen la pena de muerte incorporada a su legislation. 
“ Asi, la vgmos en el Cddigo Penal alem&n vigente y en el proyec- 
“ to de nuevo eddigo; existe en Inglaterra y en la mayoria de los 
“ Estados de la TJnidn Americana. De manera que nosotros no co- 
“ locaremos nuestra ley en un pie de inferioridad, comparada con 
“ las otras de las naciones m&s adelantadas, sino que al sancio- 
“ nar la pena de muerte, concordariamos nuestra legislation con 

• “ la de esas naciones que acabo de nombrar.
“ La comisidn invocaba como antecedente de la supresion, 

“ que uno de los miembros de la comision nombrada en 1904, que 
“ redaetd el proyecto de eddigo de 1906, el doctor Rodolfo Riva- 
“ rola, de indiscutible versacidn, habia manifestado su opinidn ad- 
“ versa a la inclusion de dicha pena; pero debo hacer notar que 
“ la autorizada opinion del doctor Rivarola, no fud la que predo- 
“ mind en el proyecto de 1906, sino la opuesta, sustentada por ca- 
“ lificados profesores de derecho, como Norberto Pinero y Moya- 
“ no Gacitua, socidlogos como Ramos Mejia y experimentados ma- 
“ gistrados como Diego Saavedra, manteniendo la mayoria de esa 
“ comisidn, la pena de muerte. Por eso, en el proyecto que se re- 
“ mitiera en 1906 por el Poder Ejecutivo, se incluia la pena de 
“ muerte.

. “ Es, pues, por estas breves consideraciones, que voy a pedir
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197. Opimones de la encuesta—He dicho con anterioridad, 
que uno de los puntos acerca del cual los miembros de la Comisidn 
Especial de Legislacidn Penal y Carcelaria de la C&mara de Dipu- 
*a □ SL ^?^er011- PronU21ciairuento antes de redactarse el proyec- 
o e m ivo, fne el relativo a la pena de muerte, opinando todos 

por la supresion-.
En las contestaciones a I 

consultadas opinan al respecto

e •

la encuesta, diecisiete de las personas 
~c-------  pronunciandose once por la aboli-

cion y seis por el manteniTniepto.
Los que piensan que debid mantenerse la pena capital son ■ 

doctor Manuel Carrillo, juez federal del Rosario, quien cree debe 
dejarse para casos excepeionales, como se proponia en el proyecto 
de 1906, y de manera que se elimine el peligro del error judicial; 
el doctor Jorge E. Coll, agente fiscal de la Capital, piensa lo mis- 
mo sobre el mantenimiento con restricciones, por entender que la 
pena capital es intimidatoria y de eficacia innegable para la iniu- 
bicion de los sentnmentos perversos; el doctor F. Diaz de Vivar, 
juez federal del Parand, express que es un convencido partidario 
del mantenimiento y se refiere a las razones dadas por los antiabo- 
hcionistas; el doctor Ricardo Seeber, presidente de la C&mara Cri-
minal de la Capital, opina, no sdlo que no se debe suprimir la pena 
de muerte, sino que debe aplicarse de una manera menos restrin- 
gida; el doctor Jos6 V. de la Vega, defensor ante la justicia federal 
del Rosario, cree que debe conservarse la pena capital, porque 
existe en la mayor parte de los paises extranjeros, y dada nuestra 
poblacidn cosmopolita no convienen represiones mis benignas que 
las existentes en los Estados que nos mandan poblacidn; y el doc-
tor Manuel J. Beltrin, juez de Instruccidn de la Capital, entieude 
que debe mantenerse con restricciones, para que se aplique sola- 
mente en los casos excepcionales (1).

En cambio, el doctor Cesar Viale, defensor de pobres de la 
Capital, opina que debe suprimirse la pena capital, que importa un 
recurso birbaro e ineficaz; el doctor G6mez Rodriguez, vocal de 
Camara en el Departamento del Sud de la provincia de Buenos

{1} °- de *■’ 68 de 19U- 285,
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*tendieildo a autorizadas opiniones, como las 
( que ha escuchado la Comisidn de Magistrados y Profesores v 

a los antecedentes invocados, acepte la incorporacion de la pe- 
“ nernpehmUerte- e' a^° iDCOrpOre C0Q la ^elusion 

perpetua y pnsidn perpetua.
La propuesta se acepto sin diseusifin, quedando incorporada 

la pena de muerte al proyecto de cddigo.

de Diputados ^ndT^
“ PiAn Vyestra+comiS11511 aconseja la insistencia en su anterior san- 
" decidir "" Pena CapitaL Es cuesti^ ^e debe 
“ de stTneP°\S7P V°taC/11’ SiU Pr6Vi0 debate- Lade esta pena fug saneionada por el Honorable Senado sin escu-
“ Jn 10neS’ qKe habn'an reSultad0 ^conducentes dado

io arauo del tema.
“ lo deVV67 n^mer0 4189 prodi8aba 13 P“a de muerte en el titu- 
■■ enfdo ’ 8 Pra[ de 10 °Ual mUy P°cas ejeeuciones han 
“ r ■ x C ’ seFUI‘ 10 llac'a notar en su informe de 1917 la 
- famlo “ Espee,al de Legislacidn Penal y Carcelaria, agre- 
-■ fan evitad 1 3UereS’ Cx°m0 Si 86 I1Ubieran pUesto de aeuerdo, 
.. r “ “Pheaadn de la pena capital, y en los contados

cases en que se ha pronunciado, los poderes ejecutivos de la
'■ “ Pr°™lcias- han eoncurrido con la salvadora
" ehZr V ° q’Ie demuestra ™a vez m4a. qne no basta san-
eZLT ley para resolver “ problema, requiriendose como 

“ t qUe 6113 se,adaPte a las necesidades y al pen- 
samrento donunante en el medio al cual ha de aplicarse.

" limitamo! “ f"651"05 Pr0P6sit°s abordar la cnestidn. Nos 
d 77 rep.r°duclr las signientes consideraciones del infor-

me de la Comimdn de Cddigos del Honorable Senado ” Lo que 
haem transcnbiendo los phrrafos que se han copiado antes al 
baser reference a aquella exposicidn de motives.
insistid a >7ve UXalSti6.,<511 su y aun cuando el Senado

sistid a su vez, tnunfd la tesis de la Camara iniciadora y la
pena de muerte quedd borrada del cddigo argentine ’ 7
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XIV

Penas privativas de la libertad

La pena de reclusion, perpetua o .temporal, se cumplira con 
trabajo obligatorio en los establecimientos destinados al efecto. 
Los recluidos podran ser empleados en obras publicas de cualquier 
clase con tai que no fueren contratadas por particulares.

i
i
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^eS’,apla^deJa suPresi611 cofflo altamente humanitaria; el doctor 

cree que la pena 
-J y que es des-

Artfculo 6.°

198. Cara ctere s gener ales  de  LAS PENAS privat iva s de  la  
LIBERTAD. — 199. An TECEDENTES NACIONALES. PROYECTO DE TEJEDOR.
— 200. El  pro yec to  de  vtl le gas , ugar riz a  y  gar c Ia . — 201. El  
CODIGO DE 1886 Y LAS PENAS DE ENCIERRO. — 202. El  SISTEMA EN LA 
LEY DE REFORMAS. — 203. El  PROYECTO DE 1891. — 204. El  PROYECTO 
de  1906. — 205. Legis lac ione s  ext ranj era s . Italia . — 206. Espana .
— 207. Holand a . — 208. Fra nc ia . — 209. Norueg a . — 210. Ing la - 
terra . — 211. Alema nia . — 212. Bel gica . — 213. Las  tendencias  
antigua  y  mod ern a . — 214. Proyect os  sui zo s  DE 1903 Y 1916. — 
215. El  pro yect o  al kma m de  1919. — 216. Antep ro yec to  sue co  de  
1916.—217. El  sistem a  pena l  de l  pro yec to  ger man o  de  1916.—218. 
El  Xjlt imo  pr oyect o  ita lia no . — 219. El  sist ema  del  c 6dig o . vig en - 
te . —220. Las  obs erv aci on es  de l  doc tor  rojas  en  el  se nado . — 
221. Las  op ini on es  de  la  comi si on  de  c 6dig os  de  la  cam ara  de  se - 
na do res . — 222. La  sa nci 6n  de l  se nad o  y  la  insist enc ia  de  la  
CAMARA DE DIPUTADOS. — 223. DlFERENClAS ENTRE LAS PENAS DE 
RECLUSION Y DE PRISidN. — 224. El  PROYECTO SOBRE REGIMEN CABCE- 
LARIO DE LA COMISidN ESPECIAL DE LA CAMARA DE DIPUTADOS. — 225. 
El  PROYECTO ARANCIBIA RODRIGUEZ. — 226. PROPdsiTOS DEL SISTEMA 
PENAL DEL CODIGO.

(i) OMen del Dfa cll.da. PUglaas 287, 318, 324, S84, 3S3, 407, 409, 412, 42! 7

Nicandro M. Paiva, agents fiscal en Corrientes, r 
de muerte esta en pugna con el sentiipiento publico 
igual, porque en las distintas provineias se restringe de diferente 
manera, reeordando que en Corrientes, y segun la Constitueion 
local, no se puede apliear sino cuando la senteneia definitiva que 
la nnponga sea oonfirmada por el vote unanime de los miembros 
del Superior Tribunal. Deja constaneia de que en su provineia no 
sc registra una ejecucion capital desde tiempo inmemorial- el 
doctor Dalmiro E. Alsina, fiscal federal en La Plata, se refiere a 
os argumentos corrientes, y dice que si la sociedad reprime con 

penas severas al que mata, no tiene el derecho de matar alevosa- 
mente; el doctor Adolfo S. Carranza, ,juez de Instruceion en Tu- 
cu“aa. dice que la pena de muerte esta suprimida en los hechos, 
debiendo derogarse la ley que la estableee, pues dada nuestra ere- 
ciente culture y progreso de los estudios de eiencia criminal sera 
cada dia mas dificil cumplir esa penalidad; el doctor Marcos A 
Fhgueroa, agente fiscal en la Capital, se adhiere a la abolicion; 
el doctor Carlos Avellaneda, agente fiscal en la Capital, dice que 
la abolicion es necesana, no siendo precise eliminar al delineuente 
en esa forma, proporeionando a la sociedad espectaculos de sangre, 
cuando tenemos campos de sobra para fundar colonies; el doctor 
J. A. Otaos agente fiscal en la Capital, cree que la pena de muerte 
carece de efectos practices, y entiende que no se tiene derecho 
para imponerla; el doctor Miguel Lopez Dominguez, juez de Ins- 
truccion en Tucuman, sostiene que suprimiendo la pena de muerte 
se respeta la voluntad popular que la repudia, y se respetan man- 
damientos y argumentos fundamentales; el doctor Juan Alvarez, 
juez federal del Rosario, manifiesta que no hay razon para con- 
servar la pena de muerte, que de hecho ha dejado de apliearse; 
> el doctor Luis J. Posse, fiscal en Cordoba, dice que la pena de 
muerte ha caido en desuso, repudiada por el sentimiento publico 
que huelgan los argumentos en su contra, y que su aplicaeion se 
ha hecho imprecisa y aleatoria (1).
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establecimientos destinados

Los
de importancia, sien-

la colectividad dr —" 
0 podrd ser dei uelto

graves. Las primeras 
-J civiles o politicos y 

—J presentan esas

para los delitos graves, habiendo reemplazado con sus grados de 
mayor sevendad a la pena de muerte, que ha sido: o abolida del 

su ejecucidn en todos los paises civiH^ados.

serie de factores. Ella arran- 
segrega. Se procede asi para 

; pero como el delin- 
, es precise que

se cumplird con tra- 
de los destinados

todo o muy reducida en

EL cdDIGO PENAL y SUS ANTECEDENTES

. . ^30 temporal, S' 
establecimientos distintos

Articulo 9.1
La pena de prisidn, perpetua 

bajo obligator™, en < 
a los reclufdos.

se tomen sobre 61 medidas que aseguren su adaptabilidad para el 
future. La pena debe ser, en consecuencia, correccional. v el rAcn. 
men, ediicativo.

Mientras dura su cumplimiento, el individuo puede tener dere-
chos que hacer valer en relation a su familia y a sus bienes, de 
manera que deben tomarse medidas que aseguren la custodia de 
esos intereses. Como consecuencia del delito, o por otras causas, 
cl penado .puede ser accionado para que cumpla obligaciones o 
contiatos, para que responda de actos determinados, para que 
comparezca, en fin, ante la justicia civil; y todo esto tiene que ser 
tenido en cuenta por la ley, a fin de que no perjudique el sujeto 
que ha dejado de gobernarse para estar sometido a una especia- 
lisima potestad social.

Cuando la pena priva de determinados derechos o contiene 
ciertas exigencias, sin privar de la libertad, el castigo puede no 
tener mas consecuencia que las derivadas de su propio eumplimien 
to. Asi, el condenado a una multa, la paga y no tiene m&s que 
hacer con la justicia. El condenado a inhabilitacidn, se abstiene 
de ejercitar el derecho de que ha sido privado y nada mAs; pero 
el condenado a una pena de encierro, de suyo, por el hecho de la 
pnvacion de la libertad, se encuentra en la imposibilidad de reali 
zar una serie de actos para los cuales es necesario disponer de la 
propia persona. Por tanto, esta pena apareja consecuencias que 
implican condenaciones accesorias de car&cter necesario.

Las penas privativas de la libertad son hoy las que dominan
’ con sus grados de

de u uw-

is ““ ".Xi 
bertad, que es^foV^Xal COmd21’ el de Privar la li- 
relacionados con la perdida o preSeDtan accesorios diversos 
exigencias variables den£i^T? “.de Otros d-echos, y 
alojamiento de los condenados establecinuentos destinados al

La pena tiene que consultar una 
ca a un sujeto de la vida social y l0

Conc ord anc ias .—Cddigo italiano, artfculos 12 ii
I 10, 11, 18) 19 y 20.-4^ ’15* I’1!8 % J

113, 115, 118 y 119,-Noraego, 15, 17 Js 19 pn oT S ' 107' 110’ 111> 
22, 23, 24, 25 y 39—Belga 7, 12, 14, 16 17 25 y 26 ’ F ’ 7 24'~HUllgaro»
20, 2! y 40.—Aateproyecto suizo de 1903 20 27 ^^5 18’
buizo  de 1916, 36, 37, 39 y 42.—Proyecto ’ a °0 7 31-—AateProyeeto
7 23-Axteprayeeto sueco de 1S 1 2 3 vH 15' 17’ 18’ 19> 22 
11, 12, 14 y 15.—Proyecto de Teiedor k ^’i 7 5' PTO7ecto Peniano de 1916, 
tfculOB 7, is, 24 y 28.1prOyec£ £' Vme^ °’ SegUnd0' n>
Cddigo Penal de 1886, 60 65 y^S 1^’ ^gamza 7 Garcia’ 61> 64> 69 7 71.— 

f-a], 8 y io; C1 8 m’odif Jref°rinaS &1 C6d^
-91, i5, 16, 17, 18; y 2,XeT£ loot

199.—Antecedentes nacionaJes. Proyecto de Tejedor._
antecedentes nacionales en esta materia son i ____ 1_,___
do de notarse que las leyes han dispuesto con car&cter preceptive^ 
y en la pr&ctica sus mandates han sido violados.

El sistema penal del eddigo de 1886, asi como el del proyecto 
de Tejedor, aplicado en las provincias que lo adoptaron como leyr 
no ha sido aplicado en la pr&ctica, porque los autores de las leyes

%25e2%2580%259c.de
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41 art. 15. En el austriaco, articulos 14 y siguiente. En el napoli- 
“ tano, art. 8. En el brasilero, art. 44. En el boliviano, art. 60. El 
“ peruano no la admite. Por el articulo de este c6digo, el conde- 

■“ nado a presidio se ve sujeto a dnros y penosos trabajos. “ No 
4t podia ser de otro .modo—dice con razon Pacheco. —Si estas 
4t penalidades no fuesen de las m^s altas, la consecuencia seria 
“ multiplicar de un modo inconveniente la pena capital.. Lbs gran- 

■“ des crimehes es menester que con castigos proporcionados se 
“ penen.” (T. 1, p&g. 462).

“ La pena de presidio en la forma que se proyecta por ests 
41 codigo, ha sido objeto de criticas muy vivas; pero si no pueden 
“ negarse los vicios muy graves que tiene, tampoco deben negarse 
4‘ sus ventajas. La estadistica ha disipado ya algunas preocupa- 
41 clones. Se crefa que no habia casi presidiario que no saliese 
4i &vido de entregarse a nuevos crimenes. Pero esta alarma es 
“ exagerada. “Por datos autenticos—dice Chauveau Adolphe— 
“ est& hoy averiguado en Francia, que el mayor numero de rein- 

4 4 cidentes no pertenecen a los presidiarios.
“ La pena de presidio debe examinarse, pues, en si misma, y 

con prescindencia de los efectos un poco fant&sticos que se le 
“ atribuyen. Ella tiene, sin disputa, dos vicios principales. Es, eu 
41 primer lugar, desigual, porque no hay c6mo medir la fuerza de 
4t los individuos con los trabajos forzosos a que se les sujete. “Si 

■“ el peso de la cadena—dice Livinsgton—lo determina la ley, el 
“ debil sucumbirA. bajo el peso que el fuerte soportar& sin difi- 
44 cultad; y si este punto se deja a la discrecidn del carcelero, 
“ serA. una causa inagotable de extorsiones y tiranias subalternas; ’1 
44 En segundo lugar, no es una pena reformadora. “ En los tra- 
“ bajos publicos—observa con mucha raz6n Bentham,—la infa- 
*’ mia de la publicidad tiende mas a depravar los individuos 
44 que lo que tiende a reformarlos el hibito del trabajo. Agreguese 
44 a esto, que si los trabajos al aire libre favorecen el estado fisico 
“ de los condenados, producen tambiSn el efecto de corromperlos 
“ por la facilidad de las comunicaciones que entre ellos se esta- 
* ‘ bleceh.

44 Pero esta pena es esencialmente ejemplar, y en esto consis- 
44 te su principal ventaja. No s61o intimida, sino que inspira ho- 
44 rror, y la opinidn publica encuentra en ella una expiacidn sufi- 
“ ciente para los mis grandes crimenes. “Ella ofrece incesante- 
44 mente—dice M. Scipion Bexon—el ejemplo de los males inhe*

preocupados con las teorias, la legislacibn comparada y el ejem-
plo de ottos paises, no tuvieron en cuenta las posibilidades nacio- 
nales. Remarco este punto, cuya com^robacidn haremos despuSs, 
para contestar de antemano criticas tendenciosas de los que quie- 
ren implantar aqui sistemas extranos que no pueden hacerse efec- 
tivos, porque las circunstancias del pais no lo permiten.

El proyecto de Tejedor enumeraba cuatro penas de encierro: 
presidio, penitenciaria, prision y arresto. Ademis, instituia el con 
finamiento y el destierro, que eran mis que privativas, limitativas 
de la libertad, desde que: o impedfan salir de un punto o vedahan 
la concurrencia a nuestro pais.

Cada una de esas penas se encontraban definidas dentro 
de la ley.

Los sentenciados a presidio trabajarin pyblicamente, en be- 
neficio del Estado; llevarin una cadena al pie, pendiente de la 
cintura, o asida a la de otro penado; serin empleados en trabajos 
exteriores, duros y penosos, como construcciones de canales, obras 
de fortificacion, caminos, y no recibirin auxilio alguno fuera del 
-establecimiento.

Si no hay trabajos publicos que ejecutar de la clase indicada 
anteriormente, el condenado se ocupari de los trabajos mis duros 
del mismo establecimiento.

La nota explicativa, decia:
“ Llevarin una cadena, etc. De esta circunstancia y de la de 

destinar a los reos a trabajar en obras de fortificacidn, arsena- 
“ les, etc., hacen otros cddigos pena distinta. la de cadena de la de 
“ presidio.

“ En la falta completa de tales establecimientos- entre nos- 
“ otros, y de las dificultades que se sentirin por mucho tiempo 
“ para crearlos, hemos preferido hacer de las dos una.

“ En Espana, los presidios eran ciertas ciudades o fortalezas 
guarnecidas de soldados. De aqui vino el llamarse con el mismo 

44 nombre el castigo que se imponia a los reos de servir en los 
“ trabajos a que en ellos se les destinaba. Entre los romanos esos 

trabajos eran las minas, y se dividian en dos clases: dammatio 
in metalhum, dammatio ad opus metulli (L. 2, § 6 D. de poenis). 
Si no tenian tiempo fijo, duraban diez ahos, pero comunmente 

“ eran perpetuas. L. 23 D. poenis). En las partidas V, la ley 4, 
“ titulo 31, folio 17. “La seguuda... En las Recop. la 8, titulo 40, 
“ lib. 12 Novis. En el cddigo espanol, articulo 94 a 96. En el francos,
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la base principal de

- que ejecutar no hasten para todos los con- 
y^principalmente porque cuando el legisla-

de honor, 
En el conde- 

que hay 
y aunque 

m2mbarg0,,el Estado> organizar de tai modo las 
i en-

■ “ fructuosos, les han suscitado adversaries. TJnos han pensado que
I “la regeneracidn de los condenados no era mds que un sueno
I “ brillante de una crSdula filantropia. Otros, despuds de exagerar

“ los efectos del sistema, lo han desdenado cuando han visto que 
“ no podian realizar sus locas esperanzas. No pocos, en fin, han 
“ temido que la dulzura del rdgimen penitenciario no ejerciese 
“ una represidn suficiente, y que los condenados encontrasen en 
“ la prisidn demasiados. agrados. La cuestidn estaba mal sentada. 
“ El fin del sistema penitenciario no ha sido nunca, ni podia ser. 
“el de regenerar radicalmente a los condenados, revestirlos de 
“ una pureza primitiva, y hacer de ellos gentes honradas en toda 
“ la extensidn de la palabra... Su fin es impedir la reincidencia, 
“ y si pudiera alcanzarse completamente, seria para la sociedad 
“ una gran ventaja. Independientemente de los principios de mo- 
“ ralidad que deben inculcarse al condenado, la mision principal 
“ del regimen penitenciario es darle h&bitos de orden y trabajo, 
“ ilustrarlo sobre su verdaderos intereses, hacerle comprender y 
“ seguir las reglas de esa honradez relative, que consiste en abs- 
“ tenerse de lo que prohibe la ley. Reducido a estas principales 
“ proporciones, el problems deja de ser insoluble... La regenera- 
“ cion moral no es mis que una consecuencia y no el fin finion.

“ No careceri de interns echar aqui una rapida ojeada sobre 
“ los medios de ejecucidn.

“ La primera regia de todo sistema penitenciario es la sepa- 
“ racidn de los criminales en el establecimiento. La experiencia 
“ ha cnsenado que la comunicacidn de estos hombres entre si, hace 
“ imposible toda reforma moral, y no pocas veces es necesaria- 
“ mente la causa de una espantosa corrupcidn. En efecto, los de- 
“ tenidos mis consumados en el crimen inician a los mis timid chi  
“ en su funesta ciencia; vencen sus irresoluciones, los hacen aver- 
“ gonzar de sirs remordimientos y les imprimen en el alma, la lepra 
“ de la corrupcidn. La prisidn se vuelve una escuela de crimenes 
“ y desmoralizacidn. Las clasificaciones de los criminales, basa- 
“ das en la naturaleza de los crimenes, se han reconocido impo- 

■“ tentes para remediar el mal. Asi, el aislamiento constituye el 
■“ principle y la base del sistema; y su primer ventaja, su ventaja 
“ incontestable, es que los condenados no se vuelvan en las prisio- 
41 nes peores que lo que entraron.

“ La segunda regia de la institucidn es el trabajo. El fin de 
■“ esta regia es primero librar a los presos de los vicios que en-

un ahorro, cuyo fondo se les
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rentes al crimen, por el especticulo repetido de las cadenas, de 
,, las tatigas y de los signos vergonzosos de la esclavitud de’los 

( eulpables. Es quizi la unica pena,capaz de tranquilizar a la 
sociedad, si algiin dia se suprime la pena de muerte.” (Chau- 

veau Adolphe, tomo 1, pigina 98).
Los sentenciados a penitenciaria-dice el mismo proyeeto- 

k sufririn en las peniteneiarias donde las hubiese, o en estable- 
enmentos distmtos de los presidios, eon sujecWn a trabajos for- 
zosos dentro de ellos mismos y sin cadena, exceptuando el caso de 
temerse senamente la evasidn.
ni^rE1>PrOd.UCt° del trabaj° 86 8Plicar4> en Primer lugar, a indem- 
nizar el gasto causado en el estableeimiento; en segundo a satis- 
dXd7 en tereero, k proeurar a’bs“on 
denados algun auxilio, y a formarles 
entregara cumplida la condena.
finish,Xia" 31 Pie del artfca10 dOniJe 86 da 13 anteriOT de-

En el eddigo de Baviera (vease el < ' 
(t " ' penitenciarfa—dice el Com. Oficial-
■' 305 ,P“blic0S’ VIene- 110 s6I° de que los trabajos que el
- denatosPX t e3eeUtar n° baStea para todos los

uenados, sino tambidn r 
dor se decide a hacer trabajar en publico’ a ui™ondmX 

( porque supone extinguido en dl todo sentimiento 
y que ya no hay esperanza • de reformatio 
nado a penitenciarfa, por el contrario, supone 

“ odavia esperanza de que vuelva al camino del bien 
“penal dTe, X -“° 1& ™

“m^dT” ”le OfreZ°an COndenado la POsibnidad'dTTa

■ < La reel“sidn es la base principal de un buen sistema penal- 
“phe iZrta civilizada^iee Chauveau Adol’
- e«n7 nriX q00 qUe egiSladOr la Uame reelusl6D' deten- 

eidn o pns on. Su pnmera ealidad es la de ser eminentemente 
correceional, porque puede combinarse eon el trabajo e impri 
nurle una tendeneia moral. El sistema penitenciario no es mA 
que un modo de aplicaeion de esta pena 
rt/ i1'38 P^ePelarias son nuevas en Europa, y la diversidad

los proeederes empleados, como tambien alguLs ensayos in-
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“ tro eminentemente

•t

• *
200. El proyecto de Villegas, Ugarriza y Garcia.—El proyecto 

de Villegas, Ugarriza y Garcia repitio mis o menos los preceptoa 
del cddigo de Tejedor, diciendo:

“ que no manchan, los cuales podrian ser soldados utiles, ganando 
“ al mismo tiempo mucho para si. El servicio del ejercito produce 
“ tan buenos resultados como una penitenciaria; doma las pasiones, 
“ acostumbra a la discipline y realza, ademis, la parte de moral!- 
‘ ‘ dad y pundonor. Seguro es que a un ladron no debe vestirse la 
“ casaca de nuestra milicia, jpero qui mal hay el que la lleve el 
“ que fui procesado por una conjuracidn, nacida quiza de lo ufano 
“ y brioso de su caricter?” (L. 1, pig. 480).

“ En el cddigo fiances, vease el art. 40. En el de Baviera, ar- 
“ ticulos 27, 28 y 29. En el austriaco, art. 12 y 21. En el napolita- 
“ no, art. 22. En el brasilero, articulos 46 y 48. En el espanol, 
“ art. 106. En el peruano, arts. 72 y 73. En el boliviano, art. 67.’’

El condenado a arresto—segun Tejedor—seri puesto en cir- 
cel, policia o cuerpo de guardia, segun los casos; pero esta pri- 
si6n seri siempre diferente de la de los acusados o procesados, 
pudiendo ser arrestados en sus propias casas las mujeres honestas.- 
Jas personas ancianas o valetudinarias, y las que vivan de algun 
arte, profesidn u oficio domistico.

Esta pena no podri bajar de quince dias ni exceder de ties meses.
Como puede observarse, el cddigo de Tejedor reclamaba en 

cada Estado federal, cinco clases de establecimientos carcelarios 
para el cumplimiento del regimen represivo. Se necesitaban locales 
para alojar a los que sufrian prisidn preventiva y a los que fuesen 
condenados a presidio, penitenciaria, prision y arresto.

Las diferencias entre presidio y penitenciaria se reducian a 
que los condenados a la primera pena debian llevar una cadena 
y ser ocupados en trabajos duros y penosos, mientras que los se- 
gundos no llevaban cadena y eran empleados en trabajos forzosos.

Los condenados a prision podian trabajar o no, y los conde-
nados a arresto, seguramente estaban en las mismas condiciones, 
aun cuando el proyecto nada deefa, careciendo el articulo res-
pective de nota explicativa.

El proyecto influyi, como podri verse, despuis en el eddigo 
vigente, hasta el presente ano 1922.

RODOLFO MORENO (SUJO)

gendra la ociosidad, y en segundo lugar, imbuirles hibitos de 
orden y trabajo, que los acompanen luego que adquieran su 
ubertad. Se ha agitado la cuestidn (fcj saber si la sociedad tenia 

( el derecho de obligar a los presos al trabajo, y se ha comparado
esta obligacidn a una nueva esclavitud. (B. Constant). Pero ef 

“ trabajo de las prisiones no tiene nada de eomun con la escla 
“ vitud. No se atenta a los derechos del hombre exigiendo que 
*' repare el dano que ha causado, y si se admite que la sociedad 
■ ' tiene el derecho de secuestrar al que ha abusado de su libertad 
'' debe tener tambiSn el derecho de eorregirlo cuando sea posible* 
‘‘ La cuestiin seria mis delicada si se tratase de infligir castigos 
“ corporales al que rehusase sdmeterse al trabajo. Sin embargo 
lt pudiend0 ^stof ser d® una reducciin en los alimentos y unar 
“Pnsidn solitana de dia y de noche, sin trabajo, no veriamos

inconveniente en ello. El derecho de la sociedad a emplear todos 
los medios de corregir al culpable nos parece incontestable. Un 
trabajo regular contribuye a borrar los malos hibitos, da a la 
existence del condenado un fin util y moral, despierta en sn 
alma ideas de orden, lo rehabilita a su propia vista, y asegurin- 

,. dole un peculio a su salida y una profesidn en la sociedad, le da.
fuerzas contra sus propias inclinaciones, y le quita hasta la oca- 
sion del crimen. (Chauveau Adolphe, 1.1, pigs. 105 y siguiente).

En el Cddigo Penal del Peru, vdanse los articulos 23, 35 y 
71. En el espanol, los articulos 104 y 105.

" El producto del trabajo, etc. (Art. 75 del cddigo peruano).’* 
Agrega el proyecto que la pena de prision se sufriri en cir- 

celes que no sean los presidios ni penitenciarias, expresando la 
nota que explica el precepto:

"Las leyes antiguas no conocian esta pena. El reo de un cri- 
“ men, o era condenado a las obras publicas, o era puesto en liber- 

tad. La prisidn es demasiado inedmoda—decian—para inocentes, 
" y demasiado severa para culpables. (V. la L. 7, tit. 29 P. A. y

cddigo Theod., lib. 9, tit. 23, 1).
Su introduccidn se debe al derecho candnico, que la encon- 

a propdsito para reducir el culpable a la 
“penitenciaria, y de consiguiente a la enmienda. (J. Helue, Ins- 
J true. crim. .1. 1, pig. 378). La prisidn acompanada de trabajo 
‘‘ forzoso como penal correccional, conmutable por igual tiempo de 
“servicio a las armas. Hay muchos delincuentes jdvenes—dice 
“Pacheco, comentando el art. 108 del cddigo espanol,—de delitos
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“ Los sentenciados

la ley de reformas.—La ley de reformas 
la penalidad. Suprimio el articu- 

con el 8.°,

trabajos duros ---------
i del establecimiento. 

pemtenciarfa sufriran las penas en las 
no las hubiere, en establecimientos dis-

„ -_i a trabajos forzosos dentro

202. El sistema en I ’ 
modified los preeeptos relatives a 
lo 60, que defmia la pena de presidio, reemplazandolo 
qne decia asi:
- — V6 SG CUmpliri Con trabajos forzados

establecimientos destinados al efecto.”
Supnmio tambien el artieulo 68, que se referia a la pena de 

prision, e mtrodujo el artieulo 10, que deela asi:
“ C0Ilde,Ilad0 a Prlsi6u tOTcW la obligaeion del trabajo de 

aeuerdo eon lo que d1Spongan los reglamentos eareelarios ”
De manera que despues de la reforma, la pena de presidio 

se earaetemaba por trabajos forzados en establecimientos espe- 
orales; la de pemtenciarfa por trabajos forzosos en otros estaMe-

“aefiX d J “Zo n3 P“ P“bl~te en be-
V uei -fcstado; llevaran una cadena al pie nend^nta i 

cm nra o asida a la de otro penado; ser&n empleados en traba3
- Jos duros y penosos, y no recibiran auxilio alffuno de ft /i i;; ableeinnento. Si no hay trabajos publico^ e etX d U 

clase indicada, el condenado sera ocupado en tJh /
“del establecimiento. P trabajos dentro

'■ jo^^X'^efute^rdtX^e0^-13 traba'
“ y eon sujecion a los reg^™

-niteneXS1°Z
“ la de servicio de las armature, 6 10S tribunales PO?

“ Fl nn j  ’ Pr®vi® asentimiento del encausadn
“ 0 euer dCaX3 “Xr4 ~

enumeraeion pues^aTa peTa™^' ™ 10S enrmciado8 de la
aegun el tiemp" de dtadTn “ ma7°r’ madia>

dose^di^eX8]^™ aD digM de

de muerte ™t0 “tes- la la pena

EL CODIGO PENAL Y SUS ANTECEDENTES

La pena de prision se sufrira
*’ sidios ni penitenciarias.
“ COlldenaao a arrest0 sera puesto en eareel, policia-o cuer- 

P de ^nardia, pudiendo ser arrestadas en sus propias casas las 
mujeres honestas, las personas aneianas o valetudinaries. ” ’

633 103 condeuados a presidio serian empleados en
ha-ins f f peil0S0S’ ^os condenados a penitenciarfa, en tra- 
eXi I08’' losJeondeilad°s a prision sufririan la pena en otras 
carceles,. y los condenados a arresto, en earcel, poUcia o cuerpo do 
££ Ual tlldi

res W,'^80 n<> hablaba 36 eadeila’ COmo Ios Proyectos anterio- 
res, habiendose aeentuado el caracter humanitario de la represion.

Esas penas no se eumplian en ninguna parte, ni siquiera en 
U. capital de la Bepubhca, donde a causa de los mayores recursos 
y m4s grande cultura, pudo haberse heebo el ensavo.

Los condenados a presidio y a penitenciaria estaban sometidos 
c ndZdos681111™-®11 mUC110S CaS°S 86 “cmteaba“ eon los 
condenados a prision y a arresto, y aun con los proeesados suje- 
tos a priston preventiva. Bn las provineias las deficiencias eran 
X de t P68’ 3 CaUSa 6 la felta de elementos, siendo la erfgen- 
cia del trabajo un enuneiado que no se practicaba generalmente

====== 

los 60,t Z S d“’ d“ 

‘‘udXr:XLar^°a tradaiarto a bcnefici°dei bs - " biran aurflio algX de“ el 7 Pen03°S’ 7 “

Los sentenciados a 
‘‘ penitenciarias, y donde 
L' de 103 Presidios, con sujecion 

de ellos nusmos.
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en la relegacion por 
u otra que se des-

no exceda de treinta dias, durante el. cual los reclusos trabajar&n 
en la celda.

La pena de penitenciaria se cumplir& en establecimientos des- 
tinados al efecto, distintos de los presidios, con reclusidn celular 
durante las boras que los reglamentos respectivos no destinen al 
trabajo y la instruction. Cada penado elegir&, con intervericidn de 
la direccidn del establecimiento, el gSnero de trabajos a que de- 
ber& dedicarse, design&ndolo la direccidn, en su defecto. Cuando 
la pena no excediere de un ano} se cumplirii en una seccidn espe-
cial de la cdrcel de detenidos, siempre que el condenado no fuere 
reincidente.

La pena de deportacidn debia consistir 
tiempo indeterminado en la Isla de los Estados 
tine al efecto.

El proyecto suprimid del sistema anterior las penas de prisidn 
y arresto, porque no eran distintas entre si y porque, aun reduci- 
das a una solatia detencidn de los individuos en cdrceles, sin su- 
jecidn al trabajo reglamentario que pudiera mantener al conde-
nado en sus hdbitos morales, si los tuviere, o inclinarlo a ellos en 
caso contrario, se convierte en una escuela de holgazaneiia y de 
vicios, que es con frecuencia fuente.de mayores delitos.

Con respecto a las dos penas de encierro que contiene, dice 
la exposicidn de motives:

Es indispensable que la pena de presidio sea seria y esen- 
cialmente distinta de la pena de penitenciaria, con la cual ha 

“ permanecido confundida. hasta hoy, cumpli^ndose en los mis- 
“ mos establecimientos, donde los hay. Segun el articulo 50 del 

Cddigo Penal, la pena de presidio debe cumplirse trabajando 
los sentenciados en trabajos duros y penosos, y sin recibir amri- 
lio alguno., Dejando por el momento de ocuparse del destino que 
deba darse al trabajo de los condenados, la comisidn observa que 

,l los terminos duros y penosos indican un rigor que excede a las 
“ necesidades de la pena: baste decir que el trabajo sea forzado. 
“ Debe ser condicidn esencial de esta pena que se cumpla en es- 
“ tablecimiento especialmente destinado al efecto, y situado a la 

mayor distancia de los centres poblados. Debiendo aplicarse 
aquella a los condenados que hayan revelado tendencies m&s 

“ opuestas a la convivencia social, por la ejecucidn de los delitos 
m£s graves, deben estar sujetos a un regimen disciplinario ri-

mo hemos visto, en la ley de reformas.
pena de presidio debia cumplirse con trabajos forzados en 

un establecimiento destinado especialmente al efecto, y situado a 
la mayor distancia posible de los centres poblados. El gobierno de 
la Nacidn fundar4 en alguna de las islas del sud de la Republics—- 
se expresaba—un presidio, al que deber&n ser destinados los con-
denados a esa pena por los tribunales nacionales, y al cual podrin 
ser remitidos los condenados por los tribunales provinciales.

Los condenados a presidio estar&n sujetos a reclusidn celular 
en las boras destmadas al sueno y a la alimentacidn, reuniendose 

e! dia en clases separadas, para el trabajo, dentro o fuera 
del establecimiento, con arreglo a los reglamentos que dicte la auto- 
ndad competente. Los reglamentos podr£n imponer entre las co- 
rrecciones disciplinanas, la reclusidn absolute por un termino que

RODOLFO MORENO (HIJO)

XTsTareeliiol15""60- °on los

Forzado y forzoso equivale a objigatorio. Imponer el trabajo 
snnplemente, quiere deeir obligar a ejecutarlo, de manera que los 
condenados a presidio, a peniteuciaria y a prision, estaban someti- 
dos al regimen del trabajo en establecimientos distintos. La pena 
era, en realidad, la misma, sin mis diferencias que las accesorias 
de cada una.

En los hechos, las distinciones no se haefan-, y todos los pena 
dos se encontraban sometidos a un regimen an41ogo. De manera 
que la ley clasificaba los eastigos de encierro en cuatro clases re- 
ucidas en el hecho a dos: las tres primeras en las cuales se de-

bia someter a los penados al trabajo obligators, y la ultima, o sea 
el arresto, donde no se colocaba esa exigencia

La ley de reformas ereo tambien la deportacidn, que eonsis- 
tia en la relegacion del penado por tiempo indeterminado en un 
paraje adecuado que designaria el Poder Ejecutivo. Esa pena se 
apheaba unica'mente a los reincidentes.

fuente.de
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i en eatable- 
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“ Teniendo en cuenta estas circunstancias, y que en realidad 
son penas completamente equivalentes, por cuya razon no hay 

“ objeto alguno en mantener las dos, hemos optado por la de pri- 
“ si6n, d&ndole la extensidn de la actual de penitenciaria, y pen- 
“ sando que ella es preferible por dos razones: 1.® Porque el Ur- 
" mino es m&s propio, desde que la penitenciaria no es una pena, 
“ sino un regimen penal, o el establecimiento donde 6sta se cum- 
“ pie; y 2.° Por la preocupacion vulgar de atribuir a la pena de 
“ penitenciaria un cardcter infamante, que se avendria mal con 
“ la aplicacidn de esa pena, asi entendida, a delitos de poca monta.

“Hemos agregado la pena de detencidn, teniendo especial- 
“ mente en cuenta ciertos delitos y cierta clase de delincuentes. 
“ No hemos creido, por ejemplo, que los delincuentes politicos, 
“ que los funcionarios publicos que cometen algunas infracrionea 
“ sin mayor gravedad en el ejercicio de sus funciones, deban ser 
“ tratados como los delincuentes comunes, colocados a la par de 
'■ ellos en los mismos establecimientos, y sometidos a la obligacidn 
“ del trabajo.

“Los motives que imponen esta diferencia todos los cono- 
“ cen; se trata de delitos que no deshonran y de delincuentes que 
“ no necesitan ser reformados del punto de vista moral. La pena 
‘ ‘ no debe, pues, ser igual a la de los dem&s delincuentes, como no 
“ es igual el concepto social que unos y otros inspiran.

“ En fesumen, el proyecto establece como penas privativas 
“de la libertad, el presidio con trabajos forzados en estableci- 
“ mientos especiales, la prision con trabajo obligatorio y reclu- 
“ si6n celular en las horas no destinadas al trabajo o a la instruc- 
“ cidn, en establecimientos tambien especiales, y la detencion, que 
“ podra sufrirse en cualquier c&rcel y sin obligation de trabajo.

“ De esta manera, damos un paso hacia la unificacidn, pero 
“ respetamos lo que estd tradicionalmente arraigado en nuestra 
“ legislation, esto es, el trabajo forzado para el presidio; el tra- 
“ bajo comun para las penas inferiores.”

La falla principal del sistema se encuentra en que se crea la 
pena de detencidn, que puede durar hasta diez anos, y no se so- 
mete a los condenados a la obligacidn del trabajo, no obstante lo 
dicho en la propia exposition de motives al fundamentar la supre- 
si6n de la pena de arresto por considerarla perjudicial, desde el 
memento que se ejecutaba sin imponer el trabajo obligatorio.

■“ guroso, que no podr& hacerse ampliamente efectivo si no se subs- 
“ trae el presidiario a la proximidad de parientes y camaradas 

‘ que siempre encuentran el medio de burlar la mOs severa viei-
“ lantia.”

204. El proyecto de 1906.—El catAlogo de penas del proyecto 
de 1891, se aumenta en este, que enumera las siguientes penas de 
encierro: presidio, prision y detention.

El presidio se cumplirO con trabajos forzados, t 
mientos destinados al efecto. La prisiOn se cumplira 
timientos distintos de los presidios, con reclusiOn celular 
horas no destinadas al trabajo o a la instruction.

La detention se cumpliri en cualquier parte, sin sujeciOn al 
trabajo reglamentario.

Si por falta de establecimientos en donde los condenados de-
ban sufrir el presidio, o por falta de trabajo en que deban ocu- 
parse, no pudieren cumplir su condena, serOn destinados a obras 
publicas de cualquier genero, con tai que no fueren contratadas 

. por particulares.
La pena de deportation, tambiOn establecida, consistia en la 

relegation por tiempo indeterminado, en un paraje adecuado que 
designaria el Poder Ejecutivo.

La exposiciOn de motives contiene observaciones relacionadas 
con la falta de cumplimiento de las penas consignadas en el cd- 
digo anterior, y con la tendencia modema‘hacia la unification de 
las penas. Se refiere, ademfis, a la supresiOn de la pena de arresto, 
porque el encierro, sin la obligation del trabajo, produce efectos 
contrarios a los que se buscan por medio de la pena. La conglome-
ration de delincuentes en una c&rcel, donde se lleva una vida de 
holgazaneria, no hace sino corromper y crear profesionales del 
delito.

Agrega:
“La prisiOn, tai como estd organizada despues de la ley de 

reformas, es decir, con la obligation del trabajo, no difift-rq de 
la penitenciaria que establece el codigo vigente, sino en cuanto 
a su duraciOn y a otros detalles de menor importancia; y en el 
hecho, hasta se sufre en los mismos establecimientos penales.
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(1) El Cddigo Espafiol de 1870. Tomo II, pig. 188.
(2) Obra citada. Tomo II, pig. 579.

I

lr

il

I'

I

206. Espana.—En el codigo espafiol, las penas de encierro son 
las siguientes: cadena perpetua; reclusion perpetua; relegacion 
perpetua; extrafiamiento perpetuo; cadena temporal; reclusion 
temporal; relegacion temporal; extrafiamiento temporal; presidio 
mayor; prision mayor; presidio correccional; prision correctional; 
arresto mayor y arresto menor.

Las penas privativas de la libertad—dice Groizard (1),—en 
rigor pueden reducirse a tres: penas de privacion de libertad con 
trabajo forzado a beneficio del Estado, fuera del establecimiento; 
pena de trabajos forzados en beneficio tambien del Estado, pero 
dentro del establecimiento; y penas de privacion de la libertad, 
sin trabajo.

Segun el codigo, las penas de cadena perpetua y temporal se 
cumpliran en cualquiera de los puntos destinados a ese objeto: en 
Africa, Canarias o Ultramar. Los sentenciados a cadena perpetua 
o temporal, trabajaran en beneficio del Estado; lievaran siempre 
irna cadena al pie, pendiente de la cintura; se emplearan en tra-
bajos duros y penosos y no recibiran auxilio de fuera del eatable- 
timiento.

La reclusion perpetua y la temporal se cumpliran en estable- 
cimientos situados dentro o fuera de la Peninsula. Los condenados 
estaran sujetos a trabajo forzoso en beneficio del Estado, dentro 
del recinto del establecimiento. La reclusion no lleva en si la aflic- 
tiva pena de los hierros, ni la ignominia del trabajo publico—dice 
Groizard (2).

Las penas de relegacion perpetua y temporal se cumpliran en 
Ultramar en los puntos designados por el gobierno. Los relegados 
podran, dentro del radio del establecimiento penal, dedicarse libre- 
mente bajo la vigilancia de la autoridad, a su profesion u oficio.

Las penas de presidio se cumpliran en los establecimientos 
destinados para ello, los cuales estaran situados: para el presidio 
mayor dentro de la Peninsula e Islas Baleares o Canarias, y para 
el correccional dentro de la Peninsula.

fees y sujetos a diferentes reglamentaciones.
El codigo Italiano senala cuatro de estas ,

la reelusion, la detention y el arresto
eonstituyen las penas restrietivas de la lib I 6 COIlllIiami™to 

' enunciado del artieulo 11 de aquel eodigo PCTS0M'’ Seg™ 
na d^mufr^Te XZ PerPetUa qUe ha “ la Pa’
eondenado X^aneoX^trio684^160™61140 " *
ei6n eeluIa/eentiZ

dTtilenX"1^ C°n 10S °tr0S COndenados' P^o con la obligation

les, eon oMgatidn'de^rlr “ estaW-^ntos espeeia- 
guientes: a Si n“pa,are deC 7 a «glas si-

to eelular continue b) SCm aislami®- 
separaeion eelular e’ontinua d e " 5618 “eS<!S “ c™Plira sexta parte detd^XSa' d^l” 

inferior a seis meses ni a  a pena’ <lue nP podra ser
la noehe y sileneio pir el dia ^Jell Zo dZ““ 

dos a eseZeto ZZ6 “ 103 “^os destine-
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de trabajo a que se somete a los penados. ’ n Ia clase
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209. Noruega.—Las penas ordinarias en el cddigo de Norue- 
ga, son la reclusidn (foengsel) y la prisidn (hefte). El cddigo no 
dice en qu6 eonsiste cada una de estas penas, y s61o establece lo 
que debe hacerse cuando la primera se declara agravada.

M. Gargon, dice al respecto (1) que los tSrminos foengsel y

I

infamantes, o i ' 
Las de encierro, que

establecimientos distintos a 
« j con prisidn. El

es-
—: para la prision 
o Canarias, y para

■vas e infamantes, son: a) Trabajos forzados a perpetuidad; b) Tra- 
bajos forzados temporales; c) Prisidn; y d) Reclusidn.

En materia correccional se encuentra como pena del tipo que 
estudiamos, la de prisidn temporal en un establecimiento de co- 
rreccibn.

El mismo cddigo define cada una de esas penas especialmente. 
Asi, los hombres condenados a trabajos forzados, ser&n empleados 
en los m&s pendsos; arrastrar&n a sus pies una bala e ir&n atados 
de dos en dos con una cadena, cuando la naturaleza del trabajo a 
que esten sometidos lo permitiere.

El que hubiere sido condenado a prision sera encerrado en una 
de las fortalezas situadas en el territorio continental de la repu- 
blica, designadas por un decreto acordado en las formas de los re- 
glamentos y administracidn publica. Podri comunicar con las per-
sonas del interior de la prisidn o con las de fuera, conforms a los 
reglamentos de policia, establecidos por un decreto.

El condenado a la pena de reclusidn ser& encerrado en un pre 
sidio y empleado en trabajos cuyo product© podri aplicarse,. en 
parte, en beneficio suyo, conforme a las disposiciones dictadas por 
el gobiemo.

Por ultimo, el condenado a la pena de prision correccional se- 
rfi encerrado en una casa de correccidn, y, a eleccidn suya, se le 
omplear& en uno de los trabajos en la misma establecidos.

Como puede observarse con la ligera resena hecha hasta aqui, 
las penas de encierro se distinguen especialmente por el hecho de 
cumplirse en distintos establecimientos y tener diferentes regime- 
nes dentro de cada uno de ellos. En todos domina el trabajo, exis- 
tiendo tambi&n diferencias en cuanto al destino del producto del 

' mismo:

Pra“ei3—BI Cddigo Penal Trances divide las penas en 
e infammtes COrrei;C1OnaleS’. a su Tez. las primeras en affictivas 
e infamantes. o solamente infamantes.

, . J se enumeran entre las criminales aflicti-

laiyse apnea como prisidn celular o en r™ ~ F 
sufran su condena en comun deberta ser divididos en eUses To'

obllgadoa a trabajar da - los^XnL0;
La detencidn se har£ efeetiva en < ’ * * __ 

aquellos en que eumplen su condena los castigados 
condenado a detencion se ocupara en el trabajo que elija s’alvo 
Io dispuesto por los reglamentos de orden y disciplina Se penni 
tencifa0® Zd° 9Ue CUmpla la de-
tencion. El producto del trabajo le pertenece.

los establecimientos dtinados a
mayor dentro de la Peninsula e Islas Baleares 
la prisidn correccional dentro del territorio de la audiencia oueT 
bubiere unpuesto. Los condenados a prisidn no podrfe sadr d ?
establecimiento PT) 01)0 1ft cnfron rl.— x. .. del

Z se ocupar&n para su propio beneficio 
siempre que fueren compatibles con I

El arresto mayor se sufrira en la casa publica, clestinad’ 
fin, en las cabezas de partado. El arresto menor se sufrirA 
casas de ayuntamiento u otras del publico o en la doi mw 
do, cuando asi se determine en la sentence sin nL T ? 
durante todo el tiempo de la condena ’ de eUaS
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Las penas de prision se cumpliriin en I 
esos efectos, los cuales estarin situados:

la prisidn correccional dentro del territorio <’
-.j a prisidn 

que la sufran durante el tiempo de la condena’, 
en trabajos de su elecci6n 

la disciplina reglamentaria.
a a ese 
en las
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»fl) Merkel.—Derecho Penal. Tomo I, pigioa 807.
(2) Idem. Tomo I, piffina 311.

(1) M. du Monceau hace 
pitfna 19. Note al artfculo

(2) Inatituciones Poilticaa 
728 y 724.

Y un maximum de 20 
euando el equivalente 

Su

*
mas aproxi- 
expresiones 

caracterfsti- 
7 de los trabajos for- 

-- J dias hasta 15

•cados en

211. Alemania.—El Cddigo Penal aleman legisla sobre reclu- 
sidn, prisidn, detencidn y arresto.

La reclusion es una pena perpetua o temporal. Los condena- 
dos a reclusion deberan extinguir su condena en establecimientos 
penales, yendo generalmente acompanada de trabajos forzosos. El 
penado puede ser empleado fuera del establecimiento, aun contra 
su voluntad, ocup&ndolo en obras pubjicas, pero separ&ndolo de 
los trabajadores libres (1).

Tanto los condenados a reclusidn como a prision, pueden ser 
■sometidos al sistema celular.

La pena de prisidn debe ser cumplida en establecimientos car- 
celarios y puede ir acompanada del constrenimiento al trabajo, te- 
niendo en cucnta las aptitudes y circunstancias particulares del 
penado. No se les podra emplear a estos condenados en trabajos 
fuera del establecimiento sin el previo consentimiento de los mis- 
mos.

La detencidn puede ser una pena temporal o perpetua. Con- 
siste en la privacion de la libertad, y se cumple en fortalezas u 
otros lugares destinados a ese objeto. El modo de vivir y las 

a una constante•ocupaciones de los penados estar^n sujetos 
■vigilancia.

La pena de arresto consistira unicamente en la privacidn de 
la libertad. Esta pena es correccional, siendo su minimo un dia, 
y su m&ximo s’eis semanas.

Dice'Merkel (2)—lo que anoto por referirse sus observaciones 
a un problema derivado de la forma federal de gobierno,—que:

“ Las leyes del Imperio sdlo en manera limitada regulan la 
<l ejecucidn de las penas de privacion de libertad, no obstante 
“ haberse manifestado muchas veces (entre otras, en el Reichstag) 
“ la necesidad de una regulacidn unitaria, y no obstante que el 
4‘ mismo gobierno federal haya reconocido por su parte la necesi- 

dad referida, elaborando un proyecto de ley imperial tocante al 
“ asunto (1879). Con no menos fuerza se hace sentir, asimismo, la

■son las’de t113)3 "T 1605 ’ a2°teS’ laS penas dc “<=^"0 
eo'eeei^S08 ’ PriSi6D ? “ “a eSC“e)a

La pena de trabajos forzados lleva consign el trabain nMi„

tena. La pnsion se dmde en dos categories: aquella en que se irn 
Tone un trabajo penoso 7 la nreramente correccional El trablZ 

celes s eS’ia SU Te? d0S ClaSe3’ 7 103 jUe°eS de Ia de 
"condeCado”16 ““ 8 ha da 33r a°ma‘id°

El condenado i
■que encuentre conveniente. Los condenados

una escuela de correccion

a prisifin correccional puede elegir el trabajo 
--------1 a detencidn son colo- 

(Reformatory School).

identic^ Obcerracifin. Nouveau Code Penal Norweeien, • 

X Jurfdicas de los Pueblos Modernos. Tomo XI, piginas
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son intraductibles, y que buseando las palabras 
ma as,* el traductor M. du Monceau ha adoptado las 

seclusion y prision (1). El foengsel noruego tiene las 
cas de la pnsion correccional, de la reclusion ■ ’ ’ 
zados. Es temporal y perpetua, se extiende desde 15 
«>os, y reemplaza a la pena de muerte. Su regimen d/L------  "

■tos o , puede ser agravado, poniendo al condena°do a ,pan v '
■una celda obscura y con un lecho duro. P 7 ^Ua en

La hefte, con un minimum de 15 dias 
■anos,.se puede comparer—dice Gar5on,—aun xr..“xsui 
debe trabajar, pero elige su trabaio v ^oenffsel- El condenado
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^aparte de log motives de indole politica,
‘‘riedad de criterios tocantes al fin que’debe

por otro lado, en el temor a log gastos q -
“ para organic raeionalmente la ejeeueifo d“e IZs penas ■■

En la ejecucion de las penas de reelusidn y prision se m 1 
el aislamiento eelnlar, el qne no pnede pasar de U Xs si eX 

—3 ouvi bin ei con-

213. Las tendencias antigua y moderna.—Ha podido uotarse 
la ligera resefia- hecha, que los eddigos antiguos son protusos 
materia de penas, pero que la tendencia moderna se encamina 
el sentido de reducirlas. La evolucidn se explica perfectamente. 

En las penas de encierro, que han substituido a la pena. de muerte, 
porque aun en los paises que no han abolido esta ultima, ella se 
ejecuta por excepcion, las diferencias entre una clase y otra- no 
pueden reposar sino en el regimen carcelafio. Si se admite que 
pueden imponerse a los condenados sufrimientos fisicos, el regi-
men del establecimiento puede ofrecer una cantidad de vaneda- 
des, pero si ese factor se desecha, las diferencias tienen que set 
escasas. De aqui que, poco a poco, se tienda a la unificacidn de 
las penas de encierro, las que sirven para clasificar a los penados, 
distinguiendose unos de otros por estar coloeados en distmtos es- 
tablecimientos y sometidos a reglamentos, que a 
diferencias, son en el fondo muy parecidos.

Veamos c6mo se manifiesta esta tendeneia en algunos pro- 
yectos de eddigos penales extranjeros.

vididas ef enatro'dale PenaS Se ™™“tran di-

eorreeeional y de poliela- enmateri^3—3 ,OnmiQal; en materia ' 
materia erinunal, UeeiolaXy Te S ? 00rreCei<maI' y.e“

k aison de force). Los condenados a reclusidn la sufrir^n en 
se iTs havS611/,08; OtrO3 Ser4n «1 trabajo qne
foi /13 ^puesto- La detencidn serA sufrida en una de las for 
talezas del remo o en nna easa de reelusion o de eorreeeidn desig 
nada por real deereto. La prisidn correeeional, por fin se cXnfe 
l„X\CaSaS 36 00rrecci6n- debiendo destinarse los condenados a 
gob^losTn eCid°S ° aUt°riZad0S “ la CaSa- a - 
gooierno los dispense en casos excepcionales.

La pena de detencidn tomada del eddigo francos de 1832 (1) 
d X“dX d° TCrS\nna Pena Pareoida al “‘^0 arresto 
ae nuestro eddigo, aun cuando el termino lo hiciera suponer Ese x^rixxxfortalezas y

(1) P0lIticas y Jur(<iicaB de 1m

214. Proyectos auizos de 1903 y 1916.—El anteproyecto suizo 
de 1903 publicado por el Departamento Federal de Justicia, para 
ser sometido a la apreciacidn de los especialistas y del publico en 
■general, cuy'as observaciones ser&n acogidas (1), sfilo contiene dos 
penas de encierro: la reclusidn y la prisibn.

La reclusibn temporal o por toda la vida, se sufrirfc en un es- 
-tablecimiento dedicado exclusivamente a ese destino.

La ejecucibn de las penas de reclusion y prision, se encuentra 
regida por las siguientes reglas: 1.’ El detenido ser£ obligado al 
trabajo, debiendo set ocupado dentro de lo posible en trabajos 
conformes a sus aptitudes y que lo pongan en condiciones de ga-

Suisse et de Lot Federate. Piginn VHI del-

■■“ t. % z

„.. ,.„d. ,.d. 1 
por un lado, en la val 

ser perseguido, y 
que se juzgan inevitables 

penas de reclusibn •
sentimiento del interesad;. Los° ^criben los details
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narse la vida despu6s de la
cado en celda durante los tres primeros meses nudionA 
nuno ser prorro^an. „ a  ’ pudiendo el ter-
c*etenido serA obligado al trabajo 
en la celda durante la noche __

Se prescribe tambiGn la internacion de los

cacidn del sujeto c~ 
El anteproyecto

mera ser& perpetua o temporal, y se cumplirS. en establecimientos 
destinados exclusivamente a ese fin. Los condenados estarin some- 
tides a trabajos forzados rigurosos, dentro o fuera del estableci- 
miento. Reeibirin la comida del mismo, llevarin el traje penal y 
sus relacione's con personas ajenas al establecumento se permiti- 
r6n dentro de estrechos limites.

Los condenados a la pena de prisidn estarin sometidos a una. 
ocupacidn forzosa, y en la medida que lo permita la organizacidn. 
del establecimiento ejecutarin los trabajos correspondientes a su. 
cficio, o al que quieran seguir despues de su liberacidn. No serin 
ocupados fuera del establecimiento sin su consentimiento; serin 
vestidos y alimentados en la casa', y cuando se encuentren en po- 
sesidn de sus derechos civiles se les permitiri usar su propio traje 
si es adecuado. Tambidn se les puede permitir, por mdtivos espe- 
ciales, alimentarse por su cuenta. Las relaciones de los condenados- 
a prisidn con las personas ajenas al establecimiento, estarin some- 
tidas a las limitaciones exigidas por el reglamento de la casa.

Cuando el hecho rpunible manifiesta una brutalidad especial,, 
maldad o depravacidn, o cuando las condenas anteriores del autor 
hagan suponer que la ejecucidn ordinaria de la pena no ejerceri 
sobre 61 el efecto conveniente, el tribunal podri disponer en la. 
sentencia la agravacifin de las penas de reclusidn o de prision.

Las agravaciones consistirin en suministrar al condenado me- 
nor cantidad de alimento y un lecho m6s duro. Ambas agravacio- 
nes pueden imponerse al mismo tiempo; pero en este caso se sus-
penderin cada tereer dia. Su duracion, en conjunto, no excedera 
de cuatro semanas. Las agravaciones no podrin ordenarse mis de 
ma vez para las penas inferiores a tres meses; dos veces para las 
inferiores a seis meses, y para las de mayor duracidn, a lo mis tres 
veces cada ano. El intervalo entre dos agravaciones seri, por lo 
menos, el doble de la duraeidn de la agravacidn precedente.

Si el condenado a la pena de prision se ha conducido bien du-
rante un ano, por lo menos, el tribunal podri suavizar o supnnur 
las agravaciones para el restante tiempo de pena.

La pena de arresto, que seri perpetua o temporal, consistiri 
en la privacidn de la libertad, con vigilancia de la ocupacidn y del 
modo de vivir. Se cumpliri en establecimientos o en secciones es- 
peciales, de modo que los condenados a esta pena no puedan tener 
eontacto alguno con los condenados a la pena de prisidn.

Los condenados a las penas de reclusidn y de pnsi6n serin

tablecimientos espeeiales, y se autoriza, en ciertos 
en una casa de trabajo.

a - ’ ’ J suizo de 1916 contiene tambien las dns
de encierro mene.onadas, o seen la reclusion y la nX P“as 
el arresto. La primera debe sufrirse en nn estableeS agrega 
mente destinado a esos efeetos. Los condenados deZn ilev Pe°la1' 
forme y no podrin reeibir euaaos aeben llevar uni-
on una medida restringida EstlrA ’ ° reClbir Cartas’ sino
asigne en el establecimiento, debienVo ^sXrse^h8''0 ''"6 “ 

as aptitudes del detenido, poniendolo en eond
la vida despues de su liberacidn Fl (;onaiciones de ganarse 
del anterior sobre reclusidn celular ? ° rePlt6 10S precePt03
a las^d^Xeeto'Tw:

relatives a la recto/n re,t f 86 dispOsici““ las • 

bajo. Esa pena deberi en™„l corresP°nd(a^a 7 tra-La pena7e “ eStableci“ien^ Ciales,

y, en todo caso, en locales destmados ™ eStabIec“uento especial 
penas privativas de la libertad T n ejecucidn de las otras 
trajes y pueden recto co^d£’ dX"t dell? bV” Pr°Pi0S
den reeibir visitas, escribir y reeibir cartas todotabIaCume“t-°' Pue- 
patibie con el orden de la casa. “ medlda eom-

El condenado esti obligado ; ’ ’ ’ 
mismo su ocupacidn apropiada, quedando s ' " 

■' '• - •' •"*—». i»-

...«"“xx-'■

liberacidn; 2.“ El detenido seri colo-

7 3’ A la esPiraci611 del periodo
' J' en comun, debiend. 
y en las horas destinadf 

------ j reincidentes 
casos, la colo-
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a la pena de

'I

•t.

a la pena de arresto.

«

•que las que le

Cidigo Pe-nni.—26.

t

i

sueco de 1916.—Las 
, son J 

penas privativas de libertad

se determine. No po<M 
ni ninguna otra cosa, mfis 
------- > penal.

216. Anteproyecto r- ’ 
munes, segnn este proyeeto, 
-multa. Las p — 
rsidn y el arresto.

La reclusion, 
'que la sufre a

penas principales co- 
la pena privativa de libertad y la 

---J son: la reclusidn, la pri-

que puede ser perpetua o temporal, obliga al 
trabajar en lo que para 61 ’

Proeurarse ni reeibir traje, alimento ni _
* - Proportions el establecimiento

El que sufra prision estarA obligado a trabajar en lo que para 
61 se determine. Con excepcidn del traje, no podrA procurarse ni 
reeibir m&s alimento, ni mils comodidades que las que le proporcio- 
ne el establecimiento penal.

La pena de arresto se cumpliru en un establecimiento especial 
y destinado exclusivamente a ese fin.

Las penas de reclusidn y de prision se cumplir^n en aislamien- 
to celular durante toda la duracifin de la pena, cuando no exceda 
de tres anos, y durante los tres primeros cuando sea mis larga. 
Aunque el recluso no sufra la. pena en aislamiento, estar& encerra- 
dc aisladamente en una celda, durante las boras del reposo. Cuan-
do se estime que la pena de aislamiento pueda ser perjudicial para 
el penado, se eonvertird 6sta en una pena en comunidad, en cuanto 
sea compatible con el orden y la seguridad del interior del esta-
blecimiento a juicio de la autoridad.

Los que sufran penas de reclusidn no deber&n estar reunidos 
con los que sufren penas de prision.

Las penas pueden ser agravadas en determinados casos, con- 
sistiendo la agravacion en un encarcelamiento en un lugar aislado 
y obscuro. La autoridad ejecutiva podrfi tomar disposiciones pu- 
nitorias contra los penados que quebrantaren el orden del estahle- 
cimiento.

EL cdDIGO PENAL ¥ SUS ANTECEDENTES

217. El sistema penal del proyecto peruano de 1916.__El
proyecto de Cddigo Penal para el Peru, presentado en 1916 por la 
comision -parlamentaria, contiene las siguientes penas de encierro: 
intemamiento perpetuo, penitenciaria, relegacidn y prision.

La pena de intemamiento perpetuo se cumpliri en una seccidn 
especial de la penitenciaria central, con trabajo obligatorio y 
aislamiento celular continue, durante el primer ano. En los anos 
siguientes el trabajo ser6 colectivo entre los condenados a la mis, 
ma pena.

La pena de penitenciaria se extender^ desde seis meses hasta 
veinte anos. Se cumplnA segun lo determine la sentencia, en la 
penitenciaria central, o en una penitenciaria agricola, o en una 
colonia penal.

RODOLFO MORENO (HUG)

.metidos al encarcelamiento individual en el
iOS condenados a reclusion estartin sometidos al^ismo d Pena: 
meses, por Io menos; los condenados a  prisidn durante tT^6 Se‘S 
por Io menos; si el tiempo de duracion de la penTfoer ““"S- 
rante toda su duzacidn. A los condenados aT pena
les apbeara tambien el encarcelamiento individual cuando ° ’

■C1SO para proteger a sus companeros de pena contra d ?re' 
mflujo, o cuando por otros motivos sea conveniente U PermC’0S0

El encarcelamiento individual podra continuar dur eP.araclon- 
tiempo como crean preciso las Aufni-’/i j urante tanto

Origsr^elp”^
con
parado todo lo posible de los otros encarcelalos Se’

la organizacifin'de “s

-da u„0 de los «rativas de ca-

J: x6n
que el de los condenados a la pena de °S SeTer°
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0

La prision ordinaria de menores se cumplir& en establecimien- 
tos mixtos, represivos y de educacion, creados ad hoc para delin- 
cuentes menores, o en seceiones separadas de los establecimientos 
penales ordinarios.

nitenciaria agricola
la pena.

La relegacidn puede ser indeterminada
colonia penal. La relegacidn

a 
colonia

218. El Ultimo proyecto italiano.—El proyecto de Codigo Penal 
para Italia, presentado el pasado ano de 1921 por nna comision 
presidida por Enrique Ferri, y de la que formaron parte Gardfalo, 
de Nicola, Berenini, Setti, De Notaris-Stefani, Alberici, Majetti. 
Lustiz, Florian, de Sanctis, Ottolenghi y Ferrari, se ocupa de las 
penas en el titulo tercero, el que se encabeza con el epigrafe si- 
guiente: “Diversas especies de sanciones”.

Para los delitos comunes, las sanciones son: la multa; el exilio 
local; el confinamiento; la prestacidn obligatoria de trabajo diur- 
no; la segregacidn simple en una casa de trabajo o colonia agri-
cola; la segregacidn rigurosa en un establechniento de reclusidn; 
y la segregacion rigurosa perpetua.

Para los delitos politico-sociales, cometidos por mayores de die- 
eiocho anos, las sanciones son, ademds de la multa y las complemen-
tarias que anotare despn&s, el exilio general, la detencidn simple y 
la detencidn rigurosa. La palabra exilio puede traducirse tambidn 
por destierro.

Las sanciones para los delitos cometidos por menores de diecio- 
cho anos, son: la libertad vigilada; la escuela profesional y de correc- 
cidn o la nave escuela; la casa de trabajo o colonia para menores, y 
la casa de eustodia.

Las sanciones para los delitos cometidos por mayores de diecioeho 
anos en estado de enfermedad mental, son: la casa de eustodia, el 
manicomio criminal y la colonia especial de trabajo.

Las sanciones complementarias son: la publication especial de 
la sentencia; la caucidn de buena conducta; la suspension del ejer- 
cicio de un arte o profesidn; la interdiccidn de funciones publicas, 
y la expulsion de los extranjeros.

En ese proyecto, las penas parecen muy numerosas, porque la 
enumeracidn se refiere a los establecimientos donde deben cum 
plirse.

penitenciaria se hara en 
caminos publicos, canales publicos 

-j escolares, cultivos de ex- 
colonias penales, y, en general, 

I general, 
i en los

• •

o a tiempo fijo, y se 
cumphra en una colonia penal. La relegacidn a tiempo fijo en 
una colonia penal se extender^ desde seis meses hasta veinte anos 

La prision se extender^ desde dos dias hasta veinte anos. Se 
cumplirA en la c&reel provincial o departamental, senalada por el 
juez de la sentencia.

La prisidn se cumplird con trabajo obligatorio, dentro o fuera 
de la cArcel, a eleccidn del penado, en obras privadas o publicas. 
que se efectuen en la provincia en que cumplen la condena.

Una junta de vigilancia, compuesta del juez de primera ins- 
tancia, el alcalde municipal y el subprefecto, asistidos por el al-
calde de la cArcel, podrA acordar, por razones de seguxidad, que 
todos o una parte de los condenados elijan su trabajo dentro del 
cstablecimiento, o que no puedan optar por otros trabajos exterio- 
res que los senalados por la junta.

La pena de penitenciaria, sea que deba cumplirse en la peni- 
tenciaria central o en una penitenciaria agricola, o en una colonia 
penal, se ejecutarA durante un primer periodo, de una semana a 
seis meses, en aislamiento celular con trabajo obligatorio

Cumplido el periodo de aislamiento, podrAn ser enviados 
su destino los condenados a penitenciaria agrfcola o a 
penal.

Los condenados a penitenciaria central, cumplido el periodo 
de aislamiento, trabajarAn en comun, en el trabajo que se les 
prescriba dentro o fuera del establecimiento.

El aislamiento celular de los sujetos a penitenciaria podrA ser 
restnngido o suprimido por razones de edad o de salud fisica 
mental de los condenados.

El trabajo fuera del recinto de la 
la apertura y mejoramiento de < '___
de irrigacidn, construction de edificios 
perimentacion o de explotacidn en < ’ 
en_ obras del Estado y de las instituciones de utilidad Z 
senaladas en cualquier lugar del territorio de la RepubUca 
reglamentos del Poder Ejecutivo.

Los condenados a penitenciaria central que hubiesen cumplido 
la mitad del tiempo de la condena, podrAn ser trasladados a pe-

i o a colonia penal para extinguir el resto de
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(1) Ver athnero 171,

220. Las observaciones del doctor Rojas en el Senado.—La Ca-
mara de Diputados aceptd el proyecto tai como lo despacho la 
eomision especial, pero en el Senado se propusieron modificaciones.

El senador Rojas di jo al respecto:

219. El sistema del cddigo vigente.—El codigo vigente,. tenien- 
do en cuenta los antecedentes propios, las caracteristicas del p*™, 
su sistema de gobierno, sus reeursos, sus posibilidades y cpndicfo- 
nes en general, ha creado un sistema penal practice susceptible de 
ser aplicado y conveniente bajo todo punto de vista.

Las penas de encierro son unicamente dos: la reclusion y Ta 
prisidn. A ellas se refieren los articulos 6 y 9, que han. sido trans- 
criptos en el encabezamiento del presente capitulo.

La exposicidn de motives, fuudando el asunto7 se expres^-^. 
la forma que hemos recordado al hablar de las p^nas en general

Como se ha dicho varias veces,. el regimen de la p^naTMad 
las reglas para la aplicacidn del mismo en los establecimientos
carcelarios deber& ser dado por una ley especial.

EL CdDIGO.PENAL Y SUS ANTECEDENTES
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Bajo el dominio de nuestro cddigo, que solo admite la reclu 
sion y la prisidn, podria tambien.'si se usara el mismo criterio" 
hacer enunciaciones an&logas. Bastaria decir, por ejemplo 
contamos con reclusidn perpetua para hombres; reclusion perne 
tua para mujeres; reclusidn temporal para hombres; temporal 
para mujeres; prisidn de las mismas cuatro categorias- prisidn 
para menores; detencidn especial de dstos; encierro en estableei
mientos especiales para los absueltos por perturbaciones etc

De este modo, las penas no resultarian simplificadas, sino com 
plicadas.

El proyecto italiano explica las formas de cumplimiento de las 
penas que establece en los distintos articulos del titulo 3?. •

" iQue diferencia legal existe entre la reclusidn y la przszdn?
“ La diferencia esta—dice el informe—en la clase de trabajo 

“ y en la disciplina carcelaria. Los condenados a reclusidn po an 
‘ ser empleados en toda clase de trabajos publicos, mientras que 
“ los condenados a prisidn sdlo podrfcn ser empleados en labores 
“ dentro del establecimiento. Lo esencial es que los penados tra 
“ bajen y que aqudl se imponga de una manera obligatona.

“ sf la diferencia legal que existe entre ambas penas es la 
“ indicada respecto de la clase de trabajo, tai diferencia desapare 
“ cer£ en el hecho, es decir, en la aplicacidn en el cumphmiento 
“ de la pena. Cuando no haya. trabajos pubUcos, trabajos del h*- 
“ tado, la reclusidn se confundir^ con la prisidn, y esto ocurnra 
*• en la generalidad de los casos. La clase de trabajo, entonces, no 
" da a cada pena su fisonomia propia, sus rasgos tipicos de propia 
‘‘ diferenciacidn. .

“ Si en el proyecto mismo no se determina con precisidn cuhl 
‘ ■ es el carficter propio y peculiar de cada pena, cu&l su indole es- 
“ pecial, entenderiamos que no*es posible determinar con seguri- 
“ dad a que delitos debe imponerse una u otra pena. Aceptamos 
“ que la pena de reclusidn es mds severa que la de prisidn; adnu- 
“ times que la primera se destina a reprimir los delitos mas gra- 
“ ves, a aquellos que revelan en el agente la perversidad, la m- 
“ moralidad, la depravacidn de dnimo; pero eso no resulta de 
“ los elementos que el legislador ha fijad.o para dar a cada pena 
“ su ser individual, su entidad represiva peculiar.-

“ El informe de la comisidn, express “que es indispensable 
“ reglamentar, por medio de una ley especial complementary del 
“ Cddigo Penal, el cumplimiento de las penas, porque no hay ob- 

jeto en incorporar esos preceptos en el Cddigo, en razdn de que 
“ la penalidad y el sistema para el cumplimiento de las mismas 
“ son cosas diferentes.” El Cddigo—dice el informe—preve los de- 
” litos y fija las represiones, debiendo ser aplicado por los jueces. 
“El rdgimen penal depende de la autoridad administrativa. Es 
“ indudable, sin embargo, que los fines perseguidos al imponer 
“ penas para los delitos pierden eficacia si el regimen carcelano 
“no se aplica de acuerdo con los propdsitos que se tuvieron en 
“ vista al fijar las represiones. Por eso conviene establecerlo en 
‘ ‘ una ley especial.

' ‘ La comisidn—dice la exposicidn de motives del proyecto 
“ de 1906—desea hacer constar que, deliberadamente, no ha que-
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'nos en un todo

ha de realizar el 
es de resorte exclusive

l para una ley especial.,r

que incumbe fijar el sistema 
J sus bases fundamentales

—j y erita- 
que se co-

a los juicios for-

“ Cuando decimos que al C6digo incumbe organizar el siste- 
ma, el regimen fundamental, la naturaleza propia de cada pe- 

“ na, no entendemos que deba penetrar al detalle de ejecucidn; 
,! esto tiene que quedar librado a leyes especiales.

“ Hay, adem&s, otro motive de forma, pero que puede llegar 
“ a afectar la substancia.

“ Si se deja para una ley especial la determinacidn del siste- 
“ ma del regimen de las penas, puede ocurrir que sancionado el 

■“ Cddigo, se demore, o no se sancione aquella ley.
“ jY entonces qu6 ocurrir^?
“ La anarquia, el arbitrio en cuanto a la ejecucion de las pe- 

nas, todo lo cual repugna al concepto constitucional, relativo a 
“ la uniformidad de las penas y a su cumplimiento en la Repu- 
“ blica.

“En el unico case en que nosotros admitiriamos que una ley 
1 ’ especial fijara el regimen, el sistema de penas seria este: Que 
“ dicha ley fuese previa a la sancidn del Codigo; que dicha ley 

fuese norma y gufa. Teniendo esa ley previa, el legislador po- 
“ dra a conciencia aplicarla, asignando a cada delito su castigo, 
*1 segun su naturaleza y gravedad.

“ La C&mara de Diputados, siguiendo las inspiraciones de su 
“ Comisidn Especial de Legislacidn Penal y Carcelaria, ha His- 
‘‘ puesto que una ley especial, complementaria del Cddigo Penal, 

reglamente el cumplimiento de las penas, determinando su re- 
gimen y sus sistemas de ejecucidn.

Hemos ya dicho que las bases esenciales, el regimen funda- 
!‘ mental de cada pena, determina propiamente la pena; que sin 
*' ello no hay pena en rigor, es decir, el sistema racional repre- 
“ sivo tendiente a la reforma, a la enmienda o a la intirrndaninn 
“ del delincuente; y que, entonces, no hay castigo cierto que co- 
“ rresponda aplicar a cada delito; habra la denominacidn de una 
“ pena, de un mal a imponerse; pero sin saberse en realidad en 
“ que consiste.

“ En las sesiones del ano pasado, la Comisidn Especial de Le- 
41 gislacidn Penal y Carcelaria de la C&mara de Diputados presen- 
“-t6 el proyecto de Cddigo Penal que sanciond aquella Honorable 
{< C&mara y despachd tambidn un proyecto sobre rdgimen carce- 
“ lario, el cual no fud considerado en las sesiones de aquel ano. 
“ Ese despacho contiene el proyecto de la ley complementaria del

“ frfh esta“eoer 'Para el presidio y la prisidn mas reolas 
trabajos forzados para el primero, y el trabaio „N S 108 
reelusion eelular, para la ’egund^porqm‘ Sti^’f ° 7 

positivas conveniencias, que salvo aqueUas reglas 63 de 
les, la orgamzacidn y regimen de los nresidinZ S f^adanieilta- 
°bL* de IeyeS y ^amentos especiales.” (PagS VvT’

El doctor Herrera piensa nnp ao , k d3 y 34>-
“ sistema represivo debe dejarse para cue ierr°\ S,°Stener el 
‘ especial; opina que es al Cddigo al aL 1 1 estabIezca una ley 

“ cualquiera de los sistemas reprelivos eonocido,0"631’0'1'36 ad0I>tar

" i Puede el Codigo-dice el n ° Crear "10
“pena sin decir en que consiste enM.. errera~establ«cer una 
“ eialest ,En que se puede infli'gir nn SOn SUS oaracteres esen-
- conoce el nombre y’uya ~ad Ia CUal s61° aa
‘"las demas queda ignorada’ No "" n aT6011 0 “ raIaci& a

refiere a la esencia^e la ^^0“ Cdem?0^ 10 3e 
tienen relacidn con la eiecurioVdA ^a^^?“TStancias

" plimiento, la manera come se hS d 'r IUgar deI cum- 
“ sidn en elases. La prXa ' d 61 trabai°’ la

“■XiTl  r;de ser r-a-ad^i“or^xu3iz±L5^’ gma da, ija Reforma Penal).
( “ Por nuestra parte, adherimo:

mulados por el doctor Herrera.
“ Pensamos que es al Cddigo al i ■ 

represivo, determinando netamente j
“ w’es11 de3 da’erenei diS-intaS’ bim 3aIi“tea

oies de diferenciacion para cada pena, de manera
“ Z°de eUas.1Ue80 U S80”0*11'3 ? Peculiar do cad.

“ nera^tTrnd08 Pr“cipales teaemos Para Pensar de esta ma-
- confu^ble e?° ““T10 qUe 61 C6dig° fi;ie de “ m°d° 

onfundible el sistema de pena, su gravedad intrinseca y rela-
(( tiva, para tener la norma previa, segun la cual se ha de graduar 
<( el castzgo correspondiente a cada delito, segun la indole propia 
{ de la mfraccidn. Si no se tiene esa norma, no habra una regia 

segura para graduar el castigo. Si no se determina, desde lue- 
go, en qud consiste la reclusidn, no existe propiamente el crite- 
no para imponer 10 a 15 anos de dicha pena, 15 a 20, 15 a 25 
porque el tiempo de la duracion del castigo nd basta para deter-

• minar su gravedad.
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Código Penal, en lo relativo al régimen de las penas enumera-
das en el Código. 

El proyecto de ley complementaria, Contiene el pensanj 
en- to de la comisión redactora del Código Penal, en cuanto al ré 

"gimen, la naturaleza, la entidad propia y característica de cada 
" castigo, que le da su ser individual e inconfundible.  

Examinemos las penas enumeradas por el Código Penal a 
"la luz de ese proyecto de ley complementaria del Código

:  
"Reclusión.—Hemos dicho que el Código Peua:i Sancionado 

"por la H. Cámara de Diputados no especifica desde un punto  de vista fundamental, claro y preciso, en qué cousiste la reclu-
sión. Entendemos que el proyecto de ley sobre el régimen Carce- 
lario debe llenar ese vacío, que nosotros consideramos tal. 
"Examinemos dicho proyecto:  
La reclusión es una pena privativa de la libertad, aplicable 

a varones mayores de edad, a mujeres y a varones menores de 
edad, por cuanto cualquiera de esas personas pueden cometer 
delitos reprimidos con reclusión. 
"El proyecto de Código Penal, sancionado por la Cámara de 

Diputados, establece en su artículo 8.0 que los menores de edad 
Y las mujeres sufrirán las condenas que les correspondan en es-. 
tablecimie?ztos especiales. 

"Luego, procede que existan establecimientos de reclusión 
"para varones mayores de edad, para mujeres y adultos. 
" Cuál es el régimen fundamental del castigo que debe im-

ponerse en cada uno de dichos establecimientos? 
"Respecto de la reclusión, el proyecto de Código Penal sólo 

"nos ha dicho que esa pena se cumplirá con trabajo obligatorio 
en los establecimientos destinados al efecto; que los recluidos 

"podrán ser empleados en obras públicas de cualquier clase, con 
"tal que no fuesen contratadas con particulares;  que esa pena 
"puede ser perpetua o temporal;  que la temporal puede durar 
'desde un mes hasta 25 años, siendo bajo este aspecto igual a la 
" pena de prisión. 

Artículo 210 del proyecto: 
Veamos cómo caracteriza la pena de reclusión el proyecto 

sobre régimen carcelario:  
"El título 1 de dicho proyecto tiene el siguiente rubro: "Ré-

gimen de la penalidad" ¿Cuál es el régimen de la penalidad re-
lativo a la reclusión, para los condenados mayores de edad? 
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Entendemos que el establecido en el artículo 2.0, que dice - 
Los condenados a la pena de reclusión pOr los tribunales nacio 

" 
nales y por los del fuero ordinario de la Capital Federal, así co 

14 mo los que, por razones de la misma pena, y de acuerdo con el 
ci artículo  1.0 (suponemos que es el 18 del C. Penal) fueran envia- 

dos por las provincias, cumplirán su condena en el presidio na- 

cional de Ushuaia y en los establecimientos que, para la exclu- 
siva ejecución de tal pena, se fundaren fuera de los centros ur- 

banos." 
El artículo 8.0  del proyecto de que nos ocupamos, dispone 

que se dictará un reglamento para cada uno de los establecimien
-

tos penales, el cual deberá sujetarse a los siguientes principios: 

" 
a) En cuanto al trabajo: que sea útil, concordante con las 

exigencias de orden económico del medio social, compatible con 
"las  condiciones personales de los penados, con la clase de pena 

que cumplieren; que aseguren la formación de un peculio para 
"los condenados y que la jornada diaria no exceda de nueve ho- 

ras; 
"b) En cuanto a la instrucción: que tenga carácter eminen- 

temente práctico, utilitario y moral. El Poder Ejecutivo estable-

cerá los planes correspondientes; 
c) En cuanto a la disciplina: que asegure de la manera más "  

rigurosa el cumplimiento estricto de las disposiciones reglamen- 
tarias, mediante un sistema combinado de castigos y recomPen 

"sas, y tratando de que estas últimas importen un estimulo para 

"los penados de buena conducta.- 

"Y esto es todo lo que contiene el proyecto de ley comple- 
"mentario del Código Penal, en cuanto, a la pena de reclusión, a 

99 su naturaleza, a su régimen, a la manera en que debe sufrirse, 

99 al sistema de corrección, de reforma, de intimidación que en sí 

di encierra, para procurar que el condenado, que con el delito se 
"reveló un elemento inapto para la convivencia social, vuelva al 

" 
seno de la sociedad en las mejores condiciones posibles de adap- 

tación a su medio. 

" 

¿Basta con lo dispuesto en. los artículos 2, 8 y 9 del proyec- 
"to de ley de régimen carcelario, para dar a la pena de reclusión, 

99 para varones mayores, su verdadero carácter represivo? Cree- 

mos firmemente que no. 
" 

Nosotros no pretendemos que el Código Penal regle las pe- 
nas en sus bases fundamentales y en sus detalles de ejecución; 
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senador antes mencio

e
.

1

conceptos b&-
codigos de Italia,

existe para reemplazar la de presidio por reclusion, como lo hizo 
la Comision Especial de Legislacidn Penal y Carcelaria de la 

“ H. Camara de Diputados. El anteproyecto sueco va todavia m&s 
“ all& en la simplification, de las penas restrictivas de la libertad. 
41 Establece la pena de prision solamente, que varia segun la gra- 
“ vedad de los delitos. En la delincuencia tfpica, aplica la prision 
“ celular de seis meses a tres anos; para los delitos de gravedad 

media, y para los graves, de tres a veinticinco anos de prisidn, 
“ debicndo comenzar a los dos anos la prision en comun. En cuan- 
“ to a la delincuencia tipica, fija m&s bien que penas propiamente 
41 dichas, medidas especiales, de acuerdo con las doctrinas m6s 
“ avanzadas de la politica criminal, como ser la medida de segu- 
“ ridad por tiempo indeterminado para la criminalidad cronica.

“ La comision redactora del proyecto de 1906 no quiso esta- 
“ blecer, deliberadamente, para el presidio y la prision, m&s re- 
44 glas que los trabajos forzados para el primero, y el trabajo obli- 
“ gatcrio y la reclusibn celular para la segunda, entendiendo quo 
“ es de positivas conveniencias. que, salvo aquellas reglas funda- 
4 ( mentales, la organization y regimen de los presidios y prisiones 
“ sean obra de leyes o reglamentos especiales.”

Se refiere en seguida al criterio de la Comisidn Especial de 
Legislacidn Penal y Carcelaria de la H. C&mara de Diputados so- 
bre la ley a dictarse para el regimen carcelario, y dice a continua- 
tion:

“ De acuerdo con este criterio, que nosotros compartimos, la 
4t Comision Especial de Legislation Penal y Carcelaria redactd un 
“proyecto sobre regimen carcelario en toda la Republica, el cual. 
“ figura en una de las drdenes del dia de la H. Camara de Dipu- 
44 tados. El doctor Rojas tomo de ese proyecto algunas disposicio- 
44 nes sobre el regimen de las penas para incorporarlas al Codigo 
“Penal; pero consideramos que por los fundamentos transcrip- 
44 tos no corresponde aprobar las modificaciones indicadas en su 
“ informe.

“ La comisidn ha creido conveniente, en cambio, aceptar las 
44 indicaciones senaladas en el mismo informe, en el sentido de de- 
“ terminar en la parte general del Codigo la duracidn de las-pe- 
“ nas temporarias privativas de la libertad. En este punto no com- 
“ parte las opiniones de la Comisidn Especial de Legislacidn Pe- 
44 nal y Carcelaria de la H. Camara de Diputados, segun la que, 
44 en la parte general, no debe consignarse sino la calidad de las

Camara
Senado, redacto los 

la siguiente forma:
, perpetua o temporal^ se 

los establecimientos destf- 
—1 ser einpleados en obras 
que no fuesen contratadas 

. .. . temporal no sera inferior a un 
veinticinco anos.
-a pena de prision, perpetua o temporal, se 

en establecimientos distintos 
—a prision temporal no. sera

RODOLFO MORENO (HUo)

pero si pensamos que el Cbdigo debe contener los 
sicos de cada castigo, .asi como lo Jiacen los 
Alemania, Holanda, etc.”

Hasta aqui el interesante informe del 
uado.

221 Las opiniones de la Comisidn de Codigos de la 
de Senadores.—La Comisidn de Cddigos del 
articulos 6 y 9, respectivamente, en j'

“Artieulo 6.°—La pena de reclusion, 
cumphr* con trabajo obligatory en J 
“T?,08 al efect0- reclufdos podrdn 
publicas de cualquier clase, con tai

<( Particuiares. La reclusion
4 4 ano ni superior a ' ’

44 Artieulo 9.°—La j
y cumplirt con trabajo obligatorio, r 

de los destinados a los reclufdos. La 
inferior a cuatro dias ni superior a veinticinco afios ”

de losaLZ^1Ca7neS?e !ilnitaban a “ agregado ea eada 
los articulos, referente al tiempo que debia durar la penaJidM. 
En la exposicion de motives, se deefa al respecto.?

- v 71 ®Om?Sui6n ha ^^erado en cuanto a. las penas re^ti- 
vaS de la libertad, y, en segundo iugar, porque pretisa 
tin en el proyecto en revision, sin adinitir las modffieationea a 
que se refiere en su informe el doctor Rojas.

En este punto, como en el relative a la pena capital,, el pro 
yecto de la H. C&mara de Diputados es superior al de I90&. En 

“ primer lugar, porque reduce de cuatro a dos las penas private 
vas de la libertad, -y en segundo lugar, porque precisa mk 

44 cientificamente su naturaleza con los terminos de prision y 
44 reclusi6n.,>

La exposicifin transcribia una parte de los fundamentos del 
proyecto de 1906, y agregaba:

La misma raz6n que tuvieron los autores del proyecto de 
1906 para substituir la pena de penitenciaria por la de prision,



412 RODOLFO MORENO (111j o) 

"penas, debiendo quedar la determinación de la cantidad para la 
parte especial. 

Los proyectos más modernos, como el sueco y suizo, fijan 

ti en la parte general la calidad y la cantidad de las penas. Así, 
el anteproyecto de Código Penal para Suecia, preparado por 
Thyrén, dispone en el capítulo II: "De las clases de penas".-
La reclusión durará perpetuamente, o bien un tiempo determi-
nado, que no sea inferior a seis años, ni superior a veinte, fuera 

" de los casos mencionados en el capítulo X." (Art. 3.°). 
" La pri ti 

sión que se impone directamente, no debe ser inferior a tres me- 
ses, ni superior a tres años, fuera de los casos mencionados en 
el capítulo X." (Art. 5.'). 

"El anteproyecto suizo, en cuya redacción tanta parte ha te- 
"nido el insigne criminalista Stoos, dispone en la parte general, 

capítulo III, "Penas, medidas de seguridad y otras medidas":  
La reclusión es la más grave de las penas privativas de la liber-
tad. La duración de la reclusión es de un mínimum de un año 

"y de un máximum de quince años; en los casos especialmente 
previstos por la ley, la reclusión es perpetua." (Art. 36). "La 
duración de la prisión es de ocho días, como mínimum, y de ini 
máximum de dos años, salvo disposición en contrario y expresa 
de la ley." (Art. 37). 

* 

* * 

222. La sanción del Senado y la insistencia de la Cámara de 
Diputados.—Pasado el proyecto en revisión a la Cámara de Di-
putados, la comisión especial (1), rechazó las enmiendas introdu-
cidas en los artículos 6, 9 y 10. Las reformas, como se ha visto, 
consistían: 1.° En establecer que la reclusión temporal no sería in-
ferior a un año, ni superior a veinticinco; 2.0  En fijar,  límites a la 
prisión temporal, que no sería inferior a cuatro días, ni superior 
a veinticinco años; y 3.° En autorizar al juez para permitir la de-
tención en sus casas de las personas de muy honestos antecedentes, 
condenadas a prisión por menos de seis meses. 

(1) Cámara de Diputados de la Nación. Orden del Día Ny 183 de 1921, páginas 
180S y 1809. 
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Los fundamentos de la comisión especial fueron, en mi con-
cepto, concluyentes. 

Respecto a la fijación del monto de las penas, se dijo (1) 
El ex senador Rojas sostuvo, en su informe de 1918, la con-

" veniencia de hacer figurar en el libro primero del Código, como 
"una noción orgánica de la pena, la determinación del máximum 
'y del mínimum, argumentando que sin esta enunciación en la 

parte general del Código, habría que "leer cuidadosamente todo 
ti el libro segundo para saber, al fin, cuál es el máximum y el mí-

nimum de cada pena." 
Si estas son las razones determinantes de los agregados pro-

puestos a los artículos 6.0  y 9.0, preferimos aconsejar a vuestra 
honorabilidad el mantenimiento de su anterior sanción, conside-
rando que "la ley penal argentina, al enumerar las penas, no 
debe tener en cuenta más que la calidad, reservando el tratar 
la cantidad para cuando deben distribuirse entre los diversos 
delitos." 

" Por otra parte, el mismo ex senador Rojas, decía: "Hacer 
descender el límite de la represión de los delitos abajo de trein-
ta días, es fijar una pena que debe reservarse para las faltas. 

" Por eso establecemos que el mínimum de la prisión es de un 
ti mes." En cambio, el agregado proyectado al artículo 90, fija 

ese mínimum en cuatro días. 
Por estas raiones, proponemos la desaprobación de las adi-

ciones proyectadas a los artículos 6.0  y 9.0." 
Y con relación al permiso especial para personas de antece-

dentes muy honestos, se expresó lo que veremos después, al tocar 
ese punto especial. 

* 

* 

223. Diferencias entre las penas de reclusión y de prisión.— 

Qué diferencias existen entre las penas de reclusión y de prisión.? 
Si la pregunta no hubiese sido formulada por personas que tienen 
autoridad en la materia, manifestando algunas dudas, hubiera pres-
cindido de la explicación por creer que se encuentran los concep 

(1) Orden del Día citada, página 1824. 



414
EL CdDIGO PENAL Y SUS ANTECEDENTES 415

en el texto del Cddigo

0

'ser
que log eondenados ;

----- J establecimientos mi;
propuesto establecer dos

que una t~ 
7 en que los 
-J y en f ' 

puederi

(1) El despaeho de U eomisidn eadacd ea 1918 y fad repetido por el diputade 
Gerdnimo del Barco, miembro de aqadtla. Diario de Sesiones de la C&mara 
de Dlputados, afio 1918. Tomo 1». pdgina 252.

En esa materia casi todo esta por hacerse, pues no ya en las 
provincias, sino en la misma Capital Federal hay una gran pobla- 
cion carcelaria que no se encuentra sometida a la obligacidn del 
trabajo.

224. El proyecto sobre regimen carcelario de la comision es-
pecial de la Camara de Diputados.—Hemos podido notar en el in-
forme del doctor Rojas, que se refiere al proyecto reglamentario 
de las penas presentado por la Comisidn Especial de Legislacidn 
Penal y Carcelaria, el punto de vista de dicho ex legislador y lo 
resuelto, tanto por el Senado como por la Camara de Diputados.

Ese proyecto establecia en sus diferentes articulos el regimen v 
de la penalidad en los Urminos siguientes (1):

Los establecimientos penales, de cualquier naturaleza que 
“ sean, deber&n ser organizados en forma tai que todos los deteni- 
“ dos reciban en ellos los beneficios de la instruction y cumplan 
“ la obligacidn del trabajo inherente a las penas establecidas por 
“ el cddigo de la materia.

“ Los eondenados a la pena de reclusion por los tribunales 
‘‘ nationales y por los del fuero ordinario de la Capital Federal, 
'* asi como los que, por razones de la misma pena, y de acuerdo 
“ con el articulo 18 del Cddigo Penal, fueran enviados por las pro- 
“ vintias, cumplirdn sus condenas en el presidio national de Us- 
“ huaia y en los establecimientos que, para la exclusiva ejecucidn 
“ de tai pena, se fundaren fuera de los centres urbanos.

“ La pena de prisidn se cumplira en la actual Penitenciaria 
“ Nacional de Buenos Aires, o en los establecimientos que se cons- 
“ truyan o habiliten con car&cter de reformatorios, dentro o fuera 
“ de los centres urbanos. Cuando la pena no exceda de treinta 
“ dias de prisidn podrd. cumplirse en los departamentos de poli- 
“ cia o en los depdsitos de contraventores.

“ Los establecimientos penales en que hayan de cumplirse por 
“ adultos las penas de reclusion y prisidn, deber&n responder a la 
“ necesidad de que los eondenados sean sometidos al regimen celu-
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tos bien de manifiesto 
de motives.

Ambas penas tienen caracteres’ comunes
-ba pena de reclusidn se cumplir& con I 

ws establecimientos destinados al efecto v u 
bajo obligatorio en otros establecimientos 7 " P"S16n
sion pueden ser empleados en obras nrihK 
eon tai que no sean eontratadas por p7lt X 
. .Dcntr° M C“igo la diferencia Se eUlareS' 

con accesorias, en 
establecimientos, ~ 
ocupados en obras 

--J a prisidn sdlo 
------- mismos.

especi&Ir rfande ' -

y en la exposicidu 

y difereneiales.
^abajo obligatorio en 

. —a con tra- 
Los eondenados a reclu- 

cualquier clas&r 

fuera de las de 
y otra pena. 3e 

—J eondenados a 
trabajos publieos, 

ser obligadoj

en otros
ser empleados en < 

que no sean contratadas

detalle, relacionadas 
cumplen en distintos 
reclusion pueden 
mientras < 
a trabajar en los

El Cddigo se ha
de distinta gravedad y de' reXen de encierro
trabajo obligatorio. El sistema imn erente’ a base en las dos del 
determinado por la ley carcti  ̂ ? -

que los autore^de er^Xnm^“raa

™ mtxrx ia ~ d^ 
^nX^dS.CtiZSn ,har4n- dH“- 
Peligrosos y mis inadaptabies frente 
no tener esos ineonvenientes en medTda tan

X" -66”"4 ir a “ ostableeimielto
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destinadas al trabajo,

I’

I'

•I’

K Cidigo Penal.—27.

225. El proyecto Arancibia Rodrignez.—El diputado Alberto 
Arancibia Rodrfguez (1) presentd a la Camara de que formaba 
parte, un proyecto parecido al de la comisidn especial antes exa- 
minado, en el cual estudiaba extensamente los preceptos del C6- 
digo, no sancionado entonces, y en cuyos fundamentos sostenia 
que las penas de reclusion y de prisidn eran iguales, segun el di- 
cho codigo y el proyecto de la comisidn, que fue su antecedent*- 
inmedifttn.

El proyecto Arancibia Rodnguez, establecia:
“ La pena de reclusion se cumplir& en los establecimientos 

“ penales destinados exclusivamente a este fin; despues de la pro- 
“ mulgacidn de la ley solo podran fundarse establecimientos de 
“ esta clase fuera de los centres urbanos.

“ Los condenados a reclusion estaran sometidos a trabajos 
“ forzados dentro o fuera del establecimiento; cuando sean em- 
“ pleados en obras publicas trabajar&n, separados de los obre- 
“ ros libres. Las relaciones con personas ajenas al establecimiento 
“ solo las permitir&n los reglamentos nacionales o provinciales. 
“ dentro de muy estrechos limites.

“ La pena de prisidn se cumplira dentro de los establecimien- 
“ tos que se habiliten o construyan con ese fin, dentro o fuera de 
“ los centres urbanos.

“ Los condenados a prisidn estar&n sometidos a una ocupa- 
“ ci6n obligatoria dentro del establecimiento, y en la medida que 
“ lo permits su organizacidn ejecutar&n los trabajos correspon- 
“ dientes a su oficio, o al que quieran adoptar para despu6s de 
“ su liberacion. Las’ relaciones de los condenados a prisidn con las

menores de 
resto de la 

se destinara 
_ J en es-

*

11

(1) Diario de Sesiones de la Oimara de Diputadoa, afio 1918. Tomo H, p4- 
gina 680. Jofrf y AnaataaV'Jurisprudeneia Argentina", tomo II, piginn 59, 
seccidn iegislacidn.

de mujeres, las 
separadas del 

establecimientos 
mujeres que tuvieren hijos 

establecimientos penales destinados a r--
- carter de coWas' 
si no tuvieren

como escuelas de

menores varones 
—j agricolas, 

ese car^cter y n0 
artes y

a la instruccion 11 berados, estadistica criminal y carcelaria, escuelas de celadores 
y guardianes, direccion general de establecimientos y estable- 

“ cimientos carcelarios.”
La relegacidn de que habla ese proyecto es la reclusidn espe-

cial que se aplica a los reincidentes.
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“ lar durante las horas no f ’
y al recreo higienico indispensable.

En los establecimientos penales 
dieciocho anos ser&n rigurosamente 
poblaciSn penal. En los mismos 
una seccidn especial para las 
tado de lactancia.

“ Los <
- — — jr VA4W4

tendr£n, en cuanto sea posible,
“ Los que existen actualmente
“ fuere posible darselo, se orgLizarSn 

oncios.

■■ ooZJ: etrabai° °bliSatOrio » -
” torios del sur. Hasta tanto Paraje de los terri-

■ aos se^n sometidos al r4giffien de 1^^

-• diZ™13 PrU18aC,6n de la I°a 
“ mentacifin que a eada Z dpP^ctaran la regia- 
“ aprobada por el Poder Eiecuti 03 GOrresponda’ debiendo sen " feglamentacidn d!be£ su ta" TL

a) En cuanto al trabajo que s"a util on princiP“- 
4‘ ffeneia<j £ Q • concordante con las exi-
- S econdmico del medio social; compatible COD kn
“ cumnr °neS PerS0IlaleS de los Prados, con la dase cte peM , 
“ co^d e7n; q'le aseeuren Ia f<>™aci6n de un pecuho |OS 
“bl En33 0Sfy 9,Ue.Ia Jornada diaria no exceda de Mtse ....

uricti CU3nt mStrUCCi6rI: I116 ‘“8* earaeter em&eutemen,.;
- uLn ’ ?° 7 m°ral- B1 P0der EjeCat™ estableeeri boa

planes corespondmntes; c) En cuanto a la diseiplina: qne ase- 
jure de la manera mis rigurosa el cumplimiento estricto de las 
disposiciones reglamentarias, mediante un sistema combinado-da 
castigos y recompenses, y tratando de que estas ultimas impor- 
ten motives de estimulo para los penados.de buena conducta.

.. . " Dell‘ro de cada establecimiento se haran las clasificaciones 
_ de penados que consientan la naturaleza y condiciones de aqne'- 

dos. Los reglamentos que se dicten establecerin las bases a que 
Haya de sujetarse el rggimen de los establecimientos.

El nnsmo proyecto se ocupaba despues de patronato do K-

penados.de
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“ tarse en ellos la curacion y asegurar la desaparicidn del peligro 
“ de que el enfermo se dane a si mismo o a los dem&s.

“ Dentro de cada establecimiento se har& la clasificacidn y 
“ separacion de penados que consientan la capacidad y condicio- 
“ lies de aqu^llos.

“ Los reglamentos carcelarios que se dicten por el Ejecutivo 
“ nacional o gobiernos de provincia, tendr&n siempre como base 
“ la utilidad del trabajo, compatible con la clase de pena y salud 
" del penado’; la educacion e instruccidn moral y pr&ctica; la dis- 
“ ciplina estricta, con‘adopcidn de medidas que importen motivos 
11 de estimulos regenerativos y mejoramientos progresivos de la 
“ condition del penado; pero teniendo presente que el tratamien- 
“ to disciplinario de los condenados a reclusion debe ser m&s seve- 
“ ro que el de los sentenciados a prisidn.

“ La relegacidn se pumplir& en un paraje adecuado de los te- 
“ rritorios del sur, que designate el Poder Ejecutivo nacional; el 
“ relegado estarS. sujeto a la vigilancia de la autoridad y a la obli- 

gacidn de ejercer oficio, arte, industria o profesidn.
“ La relegacidn cesara despuds de quince anos, si el relegado 

“ justifica haber observado buena conducta.”
En los fundamentos hacia notar la necesidad de sancionar la 

ley carcelaria; expresaba que el proyecto de 1906 era el unico an- 
tecedente en que se fundd el despacho de la Comisidn Especial de 
Legislacidn Penal y Carcelaria para separar el Cddigo de la ley 
reglamentaria de las penas, y verificaba un estudio comparativo.

“Las penas de reclusidn y prisidn son iguales — decia—en 
“ cuanto al destino que se da al trabajo de los condenados (ar- 
“ ticulo 11); a la inhabilitacidn absoluta que producen (articu- 
“ lo 12); a los requisites que se requieren para obtener la liber- 

■“ tad conditional (articulo 13); al minimum fijado para la pro 
“ cedencia de la condena conditional (articulo 26); a la computa- 
“ cion de las mismas agravantes y atenuantes para graduarlas en 
“ tiempo (articulo 31); en cuanto a la relegacidn (articulo 51); 
“ por razon del tiempo requerido para la prescripcidn de la ac- 
“ cion penal (articulo 62, incisos 1 y 2); en cuanto al plazo de 
“ cinco anos del articulo 18.

“ j En qud consisten estas penas y cu&l es su diferencia ?
“ No hay ninguna disposition que las caracterice, porque el 

“ proyecto de la comision especial se ha apartado, no solamente

personas ajenas al establecimiento estardn sometidas a las lim* 
*' taciones prudenciales que impongan los reglamentos. Cuando

pnsidn no exceda de tres meses podrA cumplirse en los departa^ 
mentos de policia o depOsitos de contraventores.

" Las penas de reclusion y prisidn impuestas a adultos se cum- 
plirdn bajo el regimen celular durante las boras no destinadas’ 
al trabajo, a la instruecifin y al recreo que se considere indis 
pensable por razones de higiene. ”

'■ Los condenados por culpa o imprudencia, sufrirdn la pena 
jo pabellones o dependencias de los establecimientos penales 

separados de los delincuentes voluntaries r
( “ En los cases en que el Codigo Penal permite a los jueces 

a eleccion entre las penas de reclusidn y prisidn,. se aplieara 
la pnmera en os de particular gravedad, cuando la vohmtad.

“ ba™eDal del aUt°r apar6ZCa extraordiliariamente fuerte y repro-

( “ En los establecimientos penales de mujeres, las menores dr
" dieciocho anos serin ngurosamente separadas del resto de la 

poblacion penal. En los mismos establecimientos se destinara una 
seccidn especial para las que tuvieren hijos en estado de lac- 
tancia.

i “ Inmediatamente de promulgada la ley, las provincias que 
. no los tuvieren. deben instalar o habilitar establecimientos des- 

tmados a la correction de menores, a los efectos de los antfeu-
J los 36 y 37 del Cddigo Penal, y de que, en ningun caso, por eon- 

dena judicial, sea internado un menor en carceles pa- ..
‘‘ ra adultos. ■ ■■' 

Estos establecimientos penales tendrdn el caracter de esene- 
“ las de artes y oficios, cuando no sea posible darles el de colo- 
“ nias agrfcolas.

“Los absueltos por tribunales provinciates por las causales 
“ expresadas en el inciso l.° del articulo 34 del Cddigo Penal, se- 

rdn enviados a los manicomios o establecimientos nacionales ade-
“ cuados, cuando no existieren en la provincia respectiva.

“ A los efectos de la segunda parte del articulo 18 del Cddigo 
“ Penal, se considerara que las provincias. no disponen de esta- 
“ blecimientos adecuados para la ejecucidn de las penas de re- 
“ clusidn y prisidn, cuando los que tuvieran no reunan las condf- 
“ ciones necesarias para su cumplimiento en la forma imprest a. 
“ por la ley; y a los efectos anteriores, cuando no pueda inten-
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y “ pena grave con trabajo y disciplina rigurosa, hoy m&s que nun- 
** ca, despues de abolida la pena de muerte, no encuentro tarn* 
“ poco, para ello, inconveniente alguno en el articulo 18 de la 
“ Constitution, que habla de la seguridad, y no del castigo, de los 
“ reos, en c&rceles sanas y limpias, con el propdsito de abolir las 
“ mortificaciones, las vejaciones, las agravaciones inutiles y con- 
“ traproducentes que tuvieron su 6poca en nuestro pais, pero que 
“ de ninguna manera puede interpretarse, en mi opinibn, como 
“ principio que haya dejado cerrada la puerta para la adoption 
" de medidas salvadoras en la lucha de la sociedad contra el 
“ crimen, y de reglas penitentiarias de toda eficacia y justicia, 
“ que son un corolario Idgico del.objeto y fin de la pena.

“ En cambio, todas las disposiciones de mi proyecto de ley 
“ carcelaria que se refieren al rSgimen de la prisidn, tienden a 
“ suavizarla y a Hifp.rpntia.rla de la reclusibn, con el objeto de que 
“ sufran una pena m&s benigna todos los delincuentes suscepti- 
“ bles de enmienda y regeneracibn, cuyos sentimientos no apare- 
** cen completamente pervertidos, adoptando todas las disposicio- 
“ nes que he creido pertinentes de las legislaciones estudiadas pre- 
0 cedentemente, e imponibndole una disciplina o trato carcelario 
“ menos riguroso.”

La innovacion consistiria, asi, en someter a los condenados a 
reclusibn a trahajos forzados, y a los condenados a prisidn a una 
ccupacibn obligatoria.

En mi concept©, y sin desconocer la erudicibn demostrada por 
el doctor Arancibia Rodriguez en los fundamentos de su proyecto, 
v las ventajas del mismo, encuentro que la distincibn no acentua 
nada de lo que ha pretendido acentuarse. En efecto, las palabras 
forzado, forzoso, obligatorio, con relacibn a trabajos car- 
celarios, tienen el mismo alcance. Trabajos u ocupaciones asi cali- 
ficadas, quieren detir labores que se imponen al condenado, y si 
antes pudieron esos terminos expresar cosas distintas, no sblo por- 
que a los penados se les imponian las cadenas, los grillos, los hie- 
rros en general, sino por cuanto se pretendia con el trabajo cas- 
tigarlos, sometiendolos a tareas duras, penosas, desagradables, hoy 
que el regimen penal ha variado fundamentalmente tienen el mis-
mo alcance.

Con los sistemas modernos, la crueldad en el tratamiento del 
penado ha desaparecido. No se trata de hacerlo sufrir, sino de me-

a conunuacion una parte de la exnndr>;A« 
tivos de la Comisidii Especial de Legislacion Penal v Carp 1 m-°' 
de la Cimara de Diputados, y agrega 7 Careelana

• « “clase de trabajos”, consistira simple
mente, segun la comrsidn, en que los reeluidos puedan ser at 
pleados en trabajos pubhcos fuera del establecimiento

■■ i- "X'Xir -TX
“.o, u. a„

Lo que en caso de excepcibn y supletorio en el articulo 12 
- til^076! de 1906 56 COnvierte en r^la unica de diferencia 

cion en el proyecto de la comisibn ^xereneia-
'■ resZXuv’am0 > ^ndo la hubiere
( resnltari muy a menudo, segun la obra publiea, que sera para 
hacer mis agradable la pena del recluido, que siempre desea sa 
hr a la calle aunque la eomisidn haya querido agravarla.

” Pitadn los/stableci“i“tos. que eomo dieen los textos 
(< citados, deben ser distmtos, no se pretende insinuar siquiera la 
„ d^ncia entre la reclusidn y la prision; lo eseneial, en materia 

careelaria—agrega la exposition de motivos-es que los penadoa 
traoajen y que aqubl se imponga de manera obligatoria 

Despues de referirse al derecho extranjero, expresa.
El aprisionamiento con trabajo forzado—dice Mnuton—es 

un mhtodo de castigo que no*se discute; no debe Hevarse hasta 
“ 13 e^tefuaci6n5 Pero la fatiga, el disgusto y el fastidio pueden, 

sm duda, ligarse a 61,-puesto que a tales inconvenientes se en- 
cuentran expuestas las mismas personas honradas en el trabajo 
Iibre. Cierto punto de riesgo, y hasta de peligro, no tendrfa 
nada que excediese al derecho de castigar; creo que al emplear 

(( a los presidiarios en el trabajo de las minas, la desecatibn de 
pantanos insalubres, o en ciertas industrias peligrosas y malsa- 
nas, es mds justo que de jar expuesto a tantas causas de des- 
truccibn al inmenso numero de obreros honrados, que, por" no 
tenei cosa mejor, desempenan esa clase de trabajo. (Mouton, 

“ El derecho de castigar”, p&g. 187).
Partidario como soy de mantener en nuestra legislacion una

” de su modelo, el de 1906, sino tambihn de todos los cbdieo^ 
proyectos anteriores.” 8
Transcribe a continuacibn una parte de la
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'

digo se reduce a una tarifa; f) Aiitorizar la apreciacidn amplia de 
las circuustancias calificativas de la responsabilidtid; g) Permitir 
la graduacidn del castigo, de acuerdo con los elementos personales 
y sociales dignos de apreciacidn; h) Preparar un sistema carcela- 
rio que proporcione seguridades y haga lo mds probable que sea 
posible la correccidn del delincuente.

Para todo esto se han creado las instituciones complementa- 
rias de la condena y la libertad condicionales.

Este es, por lo demds, el punto de .vista de conjunto, pues el 
detalle solo puede apreciarse al estudiar toda la parte general del 
■Cddigo en cada uno de sus rasgos.

226. Propositos del sistema penal del Cddigo.—El Cddigo ha 
tcnido por objeto: a) Simplificar las penas; b) Unificarlas'; c) Es- 
tablecer un sistema pr&ctico que se cumpla en los hechos y no re- 
sulten un conjunto de enunciados tedricos; d) Facilitar la iidfvi- 
duahzacidn de la pena con relacidn al delincuente; e) Dar a los 
magistrados un margen extenso que permita soluciones mds jus- 
tas y mas humanas que las resultantes de un sistema en que'el Cd-

posible, en.
jorarlo, a fin de entregarlo a la vida social, si fuera 
condiciones de adaptabilidad.

_ Nada justifiea, ni el trabajo penoso, ni la labor on» 
ne especialmente. Por el eontrario, para la eficaeia d , . ™tra- 
ei “ejoramiento del penado y el mayor rendimieX d 3°- 
sultarse las condiciones individuales o nor u °’ f3e^en C011- 
denado la esperanza de que serin tenidos en cuenta’et^f C°n’
despues de los primeros tiempos de encierro. fa=tores,

Supongamos, para que se perciba la faits ri k  
tendida distincidn, que el penado a trabajos f^zados n 
trabajar, que se niegue a tomar la herramient no 
usarla en su caso. El penado no ’ P eJemPlo, o a
otras sociedades y baio otrnq ' Da’ omite’ simPlemente. En 
suelto, y el penado era eas g do 61 Pr°bIema estaba «-
obedeefa se jugaba la Adala E’ M
tratamiento cruel el condenadn - ualldad’ y abandonado ese 

pero no podria ser torturado ' 1 ’ 1 ahmentor efce-;

miento a castigos disciplinarios.
For todo eso he sostenido que J 

nc se traducen en distinciones en los hechos 
distinguen, sobre todo, en <

, con regfmenes diversos, con
------ en cada casow Los regia- •'

. .—. —i detaJies ■ *

mate- 
en caso de alza-

las diferencias de las palabras

to e tab eennaenfos, con regimenes diversos, con trXAs de^ 
ferente clase y con discipUna particular <
mentos mternos, eompletando la ley a dictar.se, daifa'loT 
correspondientes.

dictar.se


XV
con

u

I

'li

r
i:

Artfculo 7.°

de sesenta
 prisidn, no

la clase de trabajo especial que de- 

la direccidn del establecimiento.

Articulo 8.°

Las penas de reclusidn y prisidn 
referenda a deterininadas personas

Los hombres debiles o enfermos y los mayores 
anos, que merecieren reclusidn, sufririn la condena en 
debiendo ser sometidos sino a 1 
tArwine la direccidn del establecimiento.

CoNCoaDANCiAS.-Cfidigo holand^s, articulo 12.-Htogaro 3 ! y
fiol, 107 y lOS.-Francfc, IS.-Proyecto Tejedor libro seguado, segundo 
capitulo H, articulo IS.-Proyecto de Villegas, Ugarma y Garcia, ^--Cddigo- 
Penal de 1886, 62.—Proyecto de 1891, 31 y 59, inciso 4.o r°ye
13 y 41, inciso 2,o.

Los menores de edad y las mujeres sufrirdn las condenas que 
les correspondan en estableeimientos especiales (1).

227. Per son as  sxo ept ua pas  de l  RfoxMEN ob di na ri o  de  la  p

DE BECLUSldN I PVNDAMENTOS DE UGA-
DBNTES DEL PROTECTO TEJEDOR.-229. El  PROYECTO DE
RRIZA Y GAHCiA—230. Eb CdOIGO de  1886 Y LA LEY DE RES'O
RRIZA Y GABCIA. pROYECTO de  1906.—233. La  DETEN-
231. Pro ye cto  de  1891.—rROYLciu
CldN DE DETERMINADAS PERSONAS EN SUS CASAS.

-11 ?x.‘- “
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229. El proyecto de Villegas, Ugarriza y Gareia.-En <el pro- 
yecto de Villegas, Ugarriza y Garcia se mserta un precep g

que cometiese un delito, que mereeiera pena de muerte o presidio, 
sufrirA la de penitenciaria en su tiempo mAximo.

lativa a la hnputabilidad de los menores, de manera que reserva- 
para entonces el examen mas extenso de la materia.
En cnanto a las mujeres, por razones obvrag, se dispone .su 

encierro en establecimientos especiales, donde se es e e 
al rSgimen de trabajo y a una disciplina determmada.

Los nreceptos del Codigo tienen antecedentes en la legisla 
ci6n nacional, encontr^ndose reglas an^logas en las leyes de o ros 

paises.

transcnptos contienen reglas especiales para las siw • . tlcu103 
nas: 1.0 Hombres debiles y enfermos Hombre “S T”0’ 
senta ados; 3.” Menores de edad; y 4’ Mujeres S6'

: =:.± “ix xd“' ■ *
dividM^eTXCOmpTObado « - 
regimen a que se sometla a los coudVadTs
fro deS17Stabi“ traba3°S Pen°S0S 7 eondlciones de vida del

w z’ l0S ancla,:l0s y a los menores.
por lo mX?8ente' a“ C’land° n° ha r^™^do las penas, 
Meee do™ a qUe VanaS hemOS hecI10 ^fereucia, ’esta- 
blece dos penas de eneierro: una que reclamaria un regimen, de 
trabajo pesado dentro o fuera del establecimiento, y otra que per-
mitiria un trabajo menos intenso y a realizarse dentro de la pri- 
sion. 

Como los hombres d^biles y enfennos no estan en eo
de llenar las condiciones establecidas por un regimen impuesto
sujetos fisicamente normales, es natural que se les excluya y se 
les someta a otro tratamianto.

El C6digo, con respecto a las mujeres y a los menores, no ?e 
ha inspirado en motives de sensibilidad solamente, sino, y sobre 
todo, en razones de conveniencia social. Antes, los menores debian 
ser destinados para el cumplimiento de las penas de encierro a los 
establecimientos ordinarios donde sufrian la condena, sujetos a • 
los reglamentos de la pena de encierro menos grave. Ahora se des- 
tinan a establecimientos especiales, donde deben dominar reglas 
determinadas, tendiendose por medio de ellas a obtener la refor-
ma de los jdvenes delincuentes.

Esta cuestidn se encuentra estrechamente vinculada con la re-

228. Antecedentes del proyecto Tejedor. El proyecto da 
jedor decia que las mujeres, los hombres detales » 
menores de veinte anos y los viejos de mas de sesenta, <1 
Zdenados a presidio, sufriran su condena en una Pe-“- 
Desde el memento que la pena de presidio se cumplia c°n b 
jos duros y penosos, como ser: construccion de obras cammos 
canales, y desde que los penados debian llevar una cadena a pe, 
nendiente de la cintura o asida a la de otro condenado, 
da" no podia imponerse sino a ind^duos fuertes y adultos.

Tejedor, en la nota, cita algunos codigos extranje y 
cribe las siguientes palabras de Pacheco:

■■ Las reglas que se fijan en este articulo, son reglas de de 
“ cencia y de humanidad, y su concepcidn es tan natural y sene 
‘ • que no hay un solo codigo modemo que.no las haya eons g
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1Articulo 10

e

(1) Orden de! Dta N.o 18, aflo 1921. P^gin® 57.

I

que las mu- 
establecimientos dis-

menores de edad, los

i penitenciaria.”
presidio la exigencia de los tra-
. —x en 1903 por la ley de

Proyecto de 1906.—El proyecto de 1906 reproduce el ar-
ticulo 62 del Cddigo Penal, de 1886, dieiendo:

Los hombres d&biles o enfermos, los menores de edad, los 
(f m^ores de sesenta anos y las mujeres que merecieren presidio, 

sufrir&n la condena en prisidn.”

® • o

230. El codigo de 1886 y la ley de reformas—pi paj - « 
nal de 1886 aceptd el articulo del proyecto de Toi a lg° Pe 
Pirolo, pues se referfa a los mXes d edad via"’r0 
res de veinte anos. Bl preeepto deeia 7 ° “ '0S me110-

“ Los hombres ddbiles o enfermos, los
“ mayores de sesenta anos y las muier’es on® •
■' presidio, sufrirdn la eondena en r meraa^n pena de

El Cddigo conservaba para el ]
bajos duros y penosos, condicidn suprimida 
reformas numero 4189.

233. La detention de determinadas personas en sus casas.
El preeepto que tiene su origen en el articulo 70 del Cddigo Pe-
nal anterior, se explica por si mismo; traUndose de una pena leve 
y de personas en las condiciones establecidas no puede existir pe- 
ligro alguno en esa concesidn. Entiendo, sin embargo, que sancio- 
nada como lo ha sido la condena conditional, el articulo ser& poco 

aplicado.
La Comisi6n de Codigos de la Camara de Senadores propuso 

se agregase al articulo 10 del actual eddigo el siguiente p&rrafo:
“ El juez podrd. acordar lo mismo cuando se trate de perso- 

•“ nas de muy honestos antecedentes.” (1).

mayores de sesenta alios, b valetudinaries.

COHOOBDAKOAS-Wdigo iMano, artfeulo 21.—Proyecto do T^edo^ arfeu- 
lo 28, libro segundo, eeoerda tegunda, capitolo tt-Proyeeto de Vmegas, Uga 
Tria, y Garcia, 72.-C6digo Penal de 1886, 70.-Proyecto do 1906, 15.

El mismo proyecto autoriza'la r#eclusi6n de los menores de 
catorce anos, haste que tuviesen dieciocho, cuando hubiesen co 
metido un delito y fuere peligroso dejarlos en poder de los pa- 
dres o guardadores. La reclusion se haria elective en un establed- 
miento destinado a correction de menores.

Sobre estos puntos, que se relacionan con el sistema carcela- 
rio, no hay, en los fundamentos oficiales del C6digo, nmguna con-
sideration especial.

tmtos de los destinados a los hombres.
nodrfan meI10reS’ Si menos de catoree
^oeho 3 mia C010“a aerie01a hasta

red La- eX?°S,i<5i6n de fundando el preeepto relattro a la C
reclusion de las mujeres, dice:
( “El mayor alejamiento y separacidn posible entre los con- 

denados de distmto sexo, es una regia esencial para el eumpli- 
miento de la pena en buenas condiciones de orden y moralidad.”
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por la condena condicio- 
aconsejar el rechazo del
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(1) Ordeo de! Df« N.o 188, afio 1921, pigina 1884.
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En dicha camara la modificacion se acepto, pero fue reelia 
zada en la de diputados. La Comisidn Especial de Legislation P 
nal y Carcelaria, dijo al respecto (1): gislacion Pe.
■< a “ P°r agregado al "■tfculo 10, se pemitiria que las personas

demy honestos antecedentes cumplieran en su propia easa la
pnsidn que no excediera de seis meses,' disposition que faeil 
monte se prestana a abuses y favoritismos Si ™ 4 ,> delito love, euya pena J eXCeda^XrX

es realmente de “muy honestos antecedentes”, no precisard del 
beneficio, desde que estar& amparado ' P * * 1
nal. Estas razones nos determinan a

“ agregado.”
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