LEGAJO JUDICIAL FSA 12570/2019/8. REG. 41/20. RTA. 23/12/2020.

Es nula la sentencia dictada en forma colegiada en la instancia de
impugnacién a requerimiento del impugnante (Ministerio Publico Fiscal)
cuando correspondia la integracion unipersonal del tribunal de impugnacién
y media expresa oposicion de la defensa.

Voces

CONDENA EN SEGUNDA INSTANCIA

IMPUGNACION DEL MINISTERIO PUBLICO FISCAL

INTEGRACION COLEGIADA. OPOSICION DE LA DEFENSA
INTEGRACION DEL TRIBUNAL EN LA INSTANCIA DE IMPUGNACION
NULIDAD DE LA INTEGRACION

PERSPECTIVA DE GENERO

Antecedentes

Eltribunal dejuicio, conintegracion unipersonal, absolvio a MCR, por el delito
de transporte de estupefacientes. La fiscalia impugnd la sentencia
absolutoria. El fiscal general ante la Camara Federal de Casacién Penal
solicité laintegracion colegiada del tribunal para resolver laimpugnacion, en
tanto la defensa se opuso a esa pretension por cuanto el juicio se realizo con
integracion unipersonal y esa parte no requirié una conformacion distinta del
tribunal (art. 55.a.3 CPPF).

El juez desinsaculado dispuso la integracion colegiada del tribunal, que a la
postre resolvié hacer lugar alaimpugnacion del fiscal, conden¢ alaimputada
como autora del delito de transporte de estupefacientes y devolvio las
actuaciones al tribunal de juicio para la determinacién de la pena. El tribunal
de juicio impuso la pena de cuatro anos de prision y multa de 45 unidades
fijas(art. 5%inc. “c" de laley 23.737 y art. 304 del CPPF).

La defensaimpugnd tanto la sentencia de condena como aquella que impuso
la pena. La impugnacidén contra la pena fue rechazada por la Camara Federal
de Casacion Penal con la misma integracion que condend a la imputada,
siendo remitidas las actuaciones a la Oficina Judicial para que se tramite la
impugnacion presentada contra la condena. La Oficina Judicial formo un
nuevo legajo de audiencia de impugnacion a los fines previstos en el articulo
364 del Codigo Procesal Penal Federal con una nueva integracion.

Sentencia

Se resolvio anular la resolucion que integro el tribunal de manera colegiada,
asi como los actos consecutivos derivados de ella, y remitir el legajo a la
Oficina Judicial a fin de que desinsacule un juez de revision con funciones de
casacion para que, de manera unipersonal, entienda sobre la impugnacion
presentada por el representante del Ministerio Publico Fiscal contra la
absolucién de la encausada.




Extractos del voto del juez Carlos A. Mahiques

“..[se] impone [...] circunscribir y precisar, el alcance de la jurisdiccién
revisora de esta Camara. Esto es, intentar una interpretacién que fije los
limites y el modo del conocimiento de aquellas cuestiones introducidas por
el impugnante como agravios, quedando excluidas las pretensiones o
defensas no articuladas en el proceso, o lo que exceda el marco de las
peticiones contenidas en las pretensiones, concediendo o negando mas de
lo reclamado por las partes (cuestiones ultra petita)".

“...Esta competencia restringida del 6rgano con funciones de revision es la
principal consecuencia del imperio del principio dispositivo que preside la
etapaimpugnaticia, donde su intervencion habra de limitarse alos puntos de
la resolucion a que se refieren los motivos del agravio (cfr. art. 350 CPPF). Es
decir, el objeto de laimpugnacion es, a su vez, el objeto del conocimiento del
organo revisor, y el que, a su vez, fija hacia adentro, el marco de la discusion”.
“...[e]l 6rgano revisor tendra en cuanto a su integracion, idéntica impronta
que la del tribunal de juicio, respecto de las impugnaciones interpuestas
contralas decisiones de los Tribunales Federales de Juicio de cada distrito
y los Tribunales Federales de Juicio en lo Penal Econémico. El art. b4 citado,
en su anteultimo parrafo, es claro en cuanto a que la regla, en materia de
integracion del 6rgano revisor en los casos referidos, es la actuacion
unipersonal, con la excepcion contemplada en el ultimo parrafo. La
actuacion colegiada, aparece reservada paralos supuestos en que los jueces
con funciones de juicio hubieran resuelto el caso en esa forma”.

“...el art. bb refiere que, en casos como el de trato, donde el delito imputado
esta amenazado en abstracto con una pena maxima privativa de la libertad
superior a los seis anos pero inferior a quince, aquella sera siempre
unipersonal, salvo cuando el imputado y su defensor requieran la integracién
colegiada, debiendo esta opcion ser explicitada durante la audiencia de
control de la acusacion. De ese modo, se consagra la opcion para que el
imputado y su defensor, determinen, en esos supuestos, la integracion que
mejor encuadre con su estrategia”.

“Se ha insistido en definir como caracteristica fundamental del
enjuiciamiento acusatorio, aquella que reside en la divisidén de los poderes
ejercidos en el proceso; por unlado, el acusador, quien persigue penalmente
y ejerce el poder requirente, por el otro, el imputado, quien puede resistir la
imputacién, ejerciendo el derecho de defenderse, y, finalmente, el tribunal,
que concentra la potestad decisoria. Es, en definitiva, la separacién antes
referida, la nota distintiva de este nuevo concepto instaurado por el Codigo
Procesal Penal Federal, cuya identidad se asienta en afirmacion de la
ajenidad del juez frente a los dos intereses contrapuestos...”.

“El conflicto interpretativo vinculado con la prerrogativa prevista en el art.
55.a.3 CPPF -que establece la posibilidad de que el imputado y su defensa
requieran la integracion colegiada del tribunal de juicio, cuando en realidad
corresponderia unaunipersonal-, deriva de las relaciones de desplazamiento



y precedencia entre reglas donde, su aplicacion simultanea o conjunta,
resulta incompatible o de imposible cumplimiento”.

“Una correcta hermeneusis de la ley procesal, no puede desentenderse del
andamiaje teodrico que informa el nuevo Codigo Procesal Penal Federal, que
viene a cumplir una funcién orientadora en un doble sentido, tanto para el
legislador que sanciona la ley de conformidad con aquel, como para el juez,
quien luego debe aplicarla...”.

“...asiste razon al impugnante, en cuanto afirmo que no podia el juez revisor
con funciones de casacion -sorteado en primer término para actuar de
manera unipersonal, a instancias del fiscal general ante esta sede-,
modificar la integracién del mismo, desplazandolo a una forma colegiada”.
“Laley 27.063 y sus modificatorias, en el art. 55.a.3, le acuerda unicamente al
imputado y su defensor la posibilidad de requerir, durante la audiencia de
control de la acusaciodn, laintegracion colegiada del tribunal de juicio. No fue
ese el supuesto del sub examine, pues, al contrario, fue el fiscal general ante
esta instancia, quien solicito la integracion colegiada del tribunal revisor y
obtuvo favorable acogida por parte del juez de revision con funciones de
casacion que intervino originariamente. En otros términos, los unicos
habilitados normativamente a modificar su integracion eran el imputadoy su
defensor, durante la oportunidad prevista en el art. 279 del ritual, etapa que,
cuando se opero6 la modificacion denunciada, ya se encontraba precluida”.
“...también por via de la improrrogabilidad de la jurisdiccion penal, la cual es
esencial e irrenunciable, en los terminos establecidos en el art. 43
previamente citado, y como tal insusceptible de ser cedida por acuerdo entre
las partes o por el consentimiento expreso o tacito del particular(cfr. Fallos:
340:815), le estaba impedido al tribunal colegiado asumir una impropia
jurisdiccion para expedirse sobre la referida impugnacion”.

“El nuevo marco teorico dado por la ley 27.063 y sus modificatorias, esta
presidido por dicho standard constitucional en materia de invalidez de los
actos procesales, debiendo atender, en cada caso, a la funcion que cumplen
esas formas procesales. Por el mismo, se pone en cabeza de los 6rganos
jurisdiccionales, el verificar si se produjo una afectacion al sistema de
garantias del imputado - primer parrafo del art. 129 citado supra- o bien ala
tutela judicial efectiva de la victima o al correcto ejercicio de los deberes del
representante del Ministerio Publico Fiscal -segundo parrafo de la norma
citada-".

“...se abandona la regla de taxatividad en materia de nulidades, propia de la
ley 23.984, que imponia la verificacion de que la nulidad estuviera conminada
por laley para habilitar la sancion. Quedo asiinstalada una clausula abierta de
base constitucional, que veda la posibilidad de que los jueces valoren los
actos realizados en violacion de garantias constitucionales, siempre que los
mismos no hayan podido ser saneados o convalidados previamente. La
tendencia a otorgar prioridad a lo actuado, y a la funcion cumplida por
aquellos actos -y no solamente el respeto de las formas-, guarda correlato



con la identidad acusatoria impresa al nuevo proceso y al mandato implicito
de desformalizacion contenido en el art. 2 CPPF, cuyo limite es el resguardo
de las garantias constitucionales establecidas en favor de las partes”.
"Sobre la funcion formal de las normas de derecho procesal penal, entre las
que se encuentran los inobservados art. 54 y b5 del CPPF, se trata de normas
potestativas, las cuales se imponen para garantizar la eficiencia del
procedimiento y una correcta defensa de los intereses del justiciable,
configurando el denominado debido proceso penal”.

“La integracion colegiada realizada por la anterior intervencion de este
organo revisor, configuro una inobservancia de la reglamentacion realizada
a través de la ley procesal vigente para que el Estado lleve a cabo un
procedimiento con apego a las garantias constitucionales que le caben al
imputado, antes de aplicar una sancion penal”.

“...lainobservancia en el caso, del art. 54 en funcidn del 55 del ordenamiento
procesal penal federal, afecta el debido proceso legal y se desentiende de los
principios politicos criminales que informan el codigo de rito y definen al
nuevo sistema de enjuiciamiento acusatorio. Precisamente, de esos
principios, incluidos en su mayoria en el art. 2 del CPPF, se habilita la
posibilidad de una jurisdiccion unipersonal para los casos expresamente
previstos por la ley, como asi tambien de una integracion colegiada, cuando
la norma asilo establezca”.

“El apartamiento de esa regla, otorgando una jurisdiccion colegiada cuando
correspondia una unipersonal no solo colisiona con la ley 27.063 y sus
modificatorias, sino que impide la correcta y eficiente realizacion de la
politica criminal trazada por el Estado”.

“...al encontrarse afectada una garantia constitucional puesta en cabeza de
la imputada, e insusceptible de ulterior saneamiento (cfr. art. 130 del CPPF),
debera, conforme el art. 132 del CPPF, anularse la resolucién del 9 de
diciembre de 2019 (reg. n2. 2/2019), y los actos consecutivos que dependan
directamente de este, en particular, el reg. 3/2019 del 19 de diciembre de
2019, por el que se hizo lugar a la impugnacién deducida por el Ministerio
Publico Fiscal, y se condené aM[...]C[...]R[...]".

Extractos del voto del juez Guillermo J. Yacobucci

“...mas alla de la discusién planteada por el Fiscal General sobre la mayor
garantia que ofrece el analisis colegiado de la revisién, lo cierto es que la
normativa aplicable, detenidamente ponderada por el voto que lidera el
acuerdo al que cabe remitirse, neutraliza ese postulado; maxime, cuando
obra una oposicion explicita de la defensa de la imputada, que ha sido
desatendida, provocando asi un agravio sustancial que afecta la legalidad y
garantias constitucionales -defensa enjuicio y debido proceso-".

Extractos del voto del juez Alejandro W. Slokar (en disidencia)
“...habré de exponer brevemente los motivos por los cuales -aun de estarse
a la solucion postulada-, en los términos expresos del numeral 130 del



ordenamiento procesal aplicable que consagra el paradigma acusatorio de
corte adversarial[...]impera el dictado de la absolucién en la instancia”.
“...eventos como los ventilados en el sub lite no escapan a una necesaria
reconstruccion hermeneutica frente a los deberes del Estado asumidos en
virtud de la Convencion para la Eliminaciéon de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer la Convencidn Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (CEDAW), su protocolo
facultativo, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la
Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionary Erradicar la Violencia
contra la Mujer (Convencion de Belém do Pard) que reconocen el
indispensable enfoque diferencial por motivo de género...".

“.[e]n la sentencia absolutoria dictada por el tribunal de juicio, cuya
conclusion resulta favorecida por la concentracion, continuidad e
inmediacion que caracteriza a todo debate, se detall6 acabadamente y con
acopio probatorio la situacion de violencia padecida por M[...]C[...]R[...]y su
concreta situacion de vulnerabilidad, asi como la malformacion congeénita
que en una de las extremidades superiores padece su hija, a la cual se le
prescribio una cirugia reconstructiva, extremo que -desde ya- merecia de
especial tutela estatal para mejorar su salud. Asi, la censura de la acusacion
no revela mas que su mera disconformidad respecto de la valoracion de la
prueba realizada por el judicante y la correspondiente subsuncion realizada
en el caso”.

Votos

Carlos A. MAHIQUES, Guillermo J. YACOBUCCI y Alejandro W. SLOKAR (en
disidencia).
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Reg. N° 41/2020

En la ciudad de Buenos Aires, Capital Federal de la
Republica Argentina, a los 23 dias del mes de
diciembre de dos mil veinte, reunidos de manera
remota y virtual los miembros de la Camara Federal de
Casacion Penal, doctores Guillermo J. Yacobucci,
Alejandro W. Slokar y Carlos A. Mahiques, de
conformidad con lo establecido en la acordada 27/20
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén y 15/20
de esta Camara, con el objeto de dictar sentencia en
el legajo judicial N° FSA 12570/2019/8 caratulado
“R , M c s/ impugnacioén”.

Representa al Ministerio Publico Fiscal el doctor

Ralul Omar Pleé y asiste técnicamente a M C
R , el Defensor Publico Oficial, Enrique Maria
Comellas.

Efectuado el sorteo para que 1los jueces
emitan su voto, resultd establecido el siguiente
orden: Mahiques, Yacobucci y Slokar.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El sefior juez doctor Carlos A. Mahiques
dijo:

I. E1 19 de diciembre de 2019, esta Camara
Federal de Casacién Penal, integrada de forma
colegiada por los doctores Eduardo Rafael Riggi,
Liliana Elena Catucci y Juan Carlos Gemignani, hizo
lugar a la impugnacion planteada por el representante
del Ministerio Publico Fiscal, sin costas; condend a
M C R , como autora penalmente

responsable de transporte de estupefacientes (art. 5
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inc. “c” de la ley 23.737); 'y devolvio 1las
actuaciones al a quo para la realizacion de 1la
audiencia de determinacion de pena prevista en el
art. 304 del Codigo Procesal Penal Federal (cfr.
legajo judicial n° FSA 12570/2019/5, reg. nro.
3/2019).

El titular de la Defensoria Publica Oficial
nro. 1 ante esta sede, Dr. Enrique Maria Comellas,
impugno dicha decision de conformidad con lo previsto
en el art. 364 del Codigo Procesal Penal Federal,
formandose, el 6 de noviembre de 2020, un nuevo
legajo de impugnacion (FSA 12570/2019/8), que llega
asi a conocimiento de este Organo revisor.

II. E1 impugnante finco sus agravios en lo
normado en los incisos a), c) y h) del articulo 358
del CPPF. En primer lugar, solicitdé la nulidad de la
sentencia 1invocando la falta de jurisdiccion del
tribunal que la dicto. Entendid que es invalido el
decreto del 9 de diciembre de 2019 que mutdo -a
instancia del fiscal general-, la integracion
unipersonal del tribunal por una conformacion
colegiada, pues el juez sorteado en primer término
carecia de 1la potestad para llevar a cabo dicha
modificacion.

Explico que, por imperio del art. 58 del
ritual, era la Oficina Judicial, y no el magistrado
gue intervenia originariamente de forma unipersonal,
a quien correspondia formalizar 1lo relativo a 1la
conformacién del tribunal, la fijacion de 1las
audiencias, asi como el sorteo de 1los jueces
intervinientes.

A su juicio, resulto irregular la
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integracion colegiada de un tribunal, porque no esta
prevista en la ley, ni los jueces habilitados para
disponerla, siendo esa solicitud, a todo evento, una
prerrogativa exclusiva de la defensa.

EvocO en apoyo de su solicitud al art. 54
del ~codigo de forma, gque establece que las
impugnaciones contra sentencias dictadas por
tribunales orales deben ser resueltas de manera
unipersonal, excepto en los casos en que el juicio se
haya realizado de manera colegiada. Indic6, en ese
sentido, que el debate oral y publico celebrado en la
provincia de Jujuy, se realiz0 de manera unipersonal,
donde la defensa no requirio una conformacion
colegiada (cfr. art. 55.a.3). Que esta circunstancia
vedaba cualquier posibilidad de habilitar la
intervencion de tres jueces en la etapa de revision,
tanto mas, cuando medi0 expresa oposicion de esa
parte.

Cuestion6 también la actuacion de la
Fiscalia en esta sede, que, si bien estuvo habilitada
para sostener la impugnacion de una sentencia
absolutoria, carecia de facultades para promover una
modificaciodn de la integracion del tribunal
legalmente prevista en el art. 54 CPPF.

En esa senda discursiva, contesto el
argumento invocado por el fiscal general -y recibido
por este tribunal con diferente integracion-, en
cuanto a que una intervencion de tres jueces supone
un mayor resguardo a los derechos y garantias de 1los
justiciables. Que las invocadas Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para la Administracion de Justicia

Penal (Reglas de Mallorca) estan referidas al
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juzgamiento de delitos graves, pero sin excluir 1los
juicios unipersonales para otros supuestos, como los
previstos en el nuevo codigo procesal federal.

Explico el impugnante que la categorizacion
de “delito grave” no podia quedar librada al criterio
personal de los jueces o fiscales, y que la regla
aplicable es la del codigo vigente. Que alli, el
legislador considerd que los delitos graves eran
aquellos contemplados en el art. 55.b), que deben ser
obligatoriamente juzgados por un tribunal colegiado.
Que en la norma citada se fijo un concreto umbral de
gravedad no certificado en la especie, lo que dejaba
la posibilidad de una eventual intervencion
jurisdiccional colegiada uUnicamente en la decisiodn
del imputado o su defensa.

De esa forma, estimé vulnerada la garantia
constitucional de juez natural, al sustituirse
ilegitimamente la integracidn unipersonal por otra
colegiada. Subrayo que el Codédigo Procesal Penal
Federal restringio la jurisdiccidén de determinados
jueces, como ocurria con el citado art. 54; y que la
intervencidén de los otros magistrados -aun cuando se
desempeiien en esta Camara Federal de Casacion-
implicé una <clara afectacion a la mencionada
garantia.

Remarco que la sentencia, al carecer de un
requisito esencial para su validez, debia ser
revocada y los autos remitidos a la Oficina Judicial
de esta Camara, a fin de que se proceda al sorteo de
un nuevo juez unipersonal, de modo que,
oportunamente, se realice una nueva audiencia a tenor

del art. 362 del CPPF.
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Subsidiariamente, planted la nulidad de la
sentencia por falta de fundamentacion suficiente.
Centro sus agravios en la critica al analisis de la
conducta imputada a R , Yy a la omision de una
adecuada evaluacion desde una perspectiva de género,
y de la vulnerabilidad demostrada a partir de su
condicion de victima de violencia intrafamiliar.

Expresd el reclamante que la sentencia en
crisis acogi6é favorablemente el agravio fiscal
relativo a la inexistencia de episodios de violencia
sufridos por la encausada desde diciembre de 2018,
cuando finalizé la relacidn con su paraje, y a la
circunstancia de que al momento de cometer el hecho,
ya residia en la vivienda de sus padres. Aseverod, no
obstante, que 1los jueces que conformaron el voto
mayoritario, omitieron analizar el estado psicologico
y emocional que padecia la imputada en 1los meses
inmediatamente siguientes a sSu separacion, calificado
por la licenciada Valeria Padilla (asistente social
de la Oficina Familiar y de Género de Tartagal) como
de “riesgo moderado”, al no poder interrumpir el
ciclo de violencia de género.

De igual forma, critico la omisidn del
testimonio de la licenciada Caren Mercado, psicodloga
de la mencionada oficina, quien explico que
R , ante situaciones de estreés se
desestabiliza emocionalmente; que su inmadurez la
expone a riesgos; Yy que no contaba con recursos ni
con un contexto favorable, al tiempo que estaba
sumida en una angustia originada en la salud de su
hija, para quien desea una mejor calidad de vida.

Dijo que tampoco se pondero el
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certificado médico de fecha 12 de mayo de 2019
suscrito por el doctor Benito Laguna (médico cirujano
y ortopedista, de Salvador Mazza), del que se
desprendia que la hija de R efectivamente
necesitaba con urgencia ser tratada con una cirugia
reconstructiva de mano.

Expres6 que la fundamentacion de 1la
sentencia recurrida carecia de una perspectiva de
género que aborde desde alli la procedencia de la
causal de justificacion que dio lugar a la absolucidn
del tribunal de juicio. Seflald asi el impugnante que
la sentencia no valord6 los dichos de R , quien
afirm6é que cometid el hecho para obtener dinero con
gue solventar la operacion de su hija; que esta no
podia ser llevada a cabo en el hospital publico de
Salta, lo que terminaba por descartar la exigibilidad
de otras alternativas licitas.

Por ultimo, el recurrente se pronuncio
sobre los requisitos de “peligro actual” y
“ponderacion de males” propios del estado de
necesidad justificante alegado, gue motivé la
absoluciéon del Tribunal Oral. Afirmé que, en el caso,
frente a un peligro muy limitado para un bien
juridico supraindividual como la salud publica, éste
no debe prevalecer cuando, del otro lado se trataba
de evitar 1la 1lesion directa de bienes juridicos
personales de mayor valor, como sucede cuando una
mujer de la condicion de la imputada, acepta realizar
un transporte de estupefacientes para pagar el
tratamiento médico de wuna hija sin otra pronta
solucion a la vista.

Solicitd, en sintesis, la anulacion de la
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sentencia recurrida por falta de fundamentacion, vy
que se confirme la absolucion de M C
R

Hizo expresa reserva del caso federal.

ITI. E1 2 de diciembre del corriente se
llev6 a <cabo, de manera remota vy virtual, la
audiencia prescripta por el art. 362 del ritual, tal
como consta en el acta confeccionada por la Oficina
Judicial a la que cabe remitirse en lo pertinente.

Hizo uso de la palabra, en primer término,
el recurrente, Enrique Maria Comellas, quien resefo
sucintamente el hecho imputado a R , e
introdujo cuestiones relativas a la personalidad de
la nombrada. En particular, refirio que su defendida,
de 28 afios de edad, tenia como habitual tarea el
pasar bultos por la frontera, comunmente denominado
“pasera”, ya que vivia en la localidad de Salvador
Mazza, provincia de Salta, y por momentos conseguia
empleo como empleada doméstica.

Indic6 que convivio durante sels afios con
situaciones de violencia de género por parte de su
ahora ex pareja, mientras compartia el hogar familiar
con €él, hasta que en diciembre de 2018 se separo,
abandonando dicho inmueble junto a sus hijos,
trasladandose al domicilio de sus padres. Sostuvo, no
obstante, que la violencia sufrida muté desde la
modalidad fisica hacia la economica, toda vez que su
ex pareja le demandaba parte del dinero que ella
percibia por la Asignacidén Universal por Hijo,
situacion que, segun el personal profesional
interviniente, cronificé el contexto de violencia,

hacia un caso de sometimiento psicoldégico vy
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economico.

Recordo, por otro lado, la malformacion
congénita que tiene la hija menor de la imputada en
su mano izquierda, circunstancia que angustiaba
profundamente a su defendida. Asi, explico6 que, ante
la necesidad de operarla, y sin contar con obra
social, ni pudiendo hacer tal intervencién en el
hospital publico de Salta, accedio a realizar el
transporte de estupefacientes reprochado, a cambio de
una remuneracion de 700 dodlares.

Repasd6, asimismo, los actos procesales
llevados a cabo desde el secuestro del material
estupefaciente, hasta llegar a la sentencia
condenatoria recurrida, dictada por esta Camara
Federal de Casacion Penal, <con una 1integracion
distinta, el dia 19 de diciembre de 2019.

Por lo demas, introdujo idénticos agravios
a los incluidos en su presentacion escrita, resefados
en acapite precedente.

A su turno, el fiscal general interviniente
ante esta sede, Raul Omar Pleé, respaldd su pedido de
integracion colegiada del o6rgano jurisdiccional que
dictéo la sentencia impugnada, basado en 1las
denominadas Reglas Minimas de las Naciones Unidas
para la Administracion de Justicia Penal (“Reglas de
Mallorca”).

Expres6, en esa inteligencia, que 1los
agravios defensistas ya habian sido contestados por
esta Camara en 1la sentencia cuestionada, y que la
conformacion del tribunal, de manera colegiada,
respaldaba mejor las garantias constitucionales de

R gue la integracidn unipersonal.
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Entendio, entonces, que los pedidos
nulificantes fueron articulados por la nulidad misma,
cuestion que tornaba improcedente dichas peticiones,
por lo que debian ser rechazadas. Idéntico
temperamento, a su criterio, debia ser asumido con
respecto a la verificacion de una causal de
justificacién o bien de exculpacion. Se remitiog,
sobre este ultimo punto, a las consideraciones
vertidas por la mayoria de los jueces intervinientes
en la resoluciodon puesta en crisis.

Solicitd, en definitiva, el rechazo de 1la
impugnacion interpuesta, tanto en lo relativo a la
nulidad articulada como a la cuestion de fondo.

Hizo reserva del caso federal.

Superada dicha etapa, el presente legajo
gquedo en condiciones de ser resuelto.

IvV. La impugnacion interpuesta con
invocacion de lo normado en el art. 358 y 364 del
Codigo Procesal Penal Federal resulta formalmente
admisible, toda vez que del estudio de la cuestiodn
sometida a inspeccion jurisdiccional surge que el
recurrente invoco fundadamente la inobservancia de un
precepto o garantia constitucional, la irrazonable o
arbitraria motivacion de la sentencia y la ausencia
de sus requisitos esencilales. Ademas, el
pronunciamiento cuestionado es de los contemplados en
el art. 356 del CPPF.

V. Para un mejor abordaje de la cuestiodn
traida conviene reseflar los principales actos
procesales cumplidos en el subexamine luego de
realizado el juicio oral y publico, y en particular

aquellos vinculados a la etapa de control de las
Fecha de firma: 23/12/2020 9

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
#35130882#277384686#20201223123712960

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION |H ||| ‘ll‘ ‘ ||||‘ ”HI|I|‘




g

decisiones judiciales.

Asi, el 8 de noviembre de 2019, el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal de Jujuy, con integracion
unipersonal, en lo que aqui interesa, absolvio a
M C R , por el delito de transporte
de estupefacientes, ordenando su inmediata 1libertad
(cfr. carpeta judicial n© FSA 12570/2019/4).

El fiscal federal subrogante ante ese
organo jurisdiccional, el 25 de noviembre de ese aiio,
impugno la sentencia absolutoria por no compartir los
fundamentos que guiaron el temperamento
desincriminante del tribunal, 1lo que motivo la
creacion del incidente n° 12570/2019/5 en esta Camara
Federal de Casacidon Penal. Radicadas las actuaciones
en la Oficina Judicial de este 6rgano jurisdiccional,
se desinsaculo, el 29 de noviembre, al juez doctor
Eduardo Rafael Riggi para que, de manera unipersonal,
entienda en las referidas actuaciones.

De segquido, el 6 de diciembre, el fiscal
general ante esta Camara, Raul Omar Pleé, solicito la
integracion colegiada del tribunal para resolver la
impugnacion en curso. Advirtio, con cita del art. 54,
anteultimo parrafo del Cdédigo Procesal Penal Federal,
gue el caso no se correspondia con la intervenciodn
unipersonal en esta sede revisora. Segun explicd, 1la
imputacion dirigida a R versaba sobre un
hecho grave, conminado con una pena en abstracto de
entre cuatro y quince afios de prision (transporte de
estupefacientes, tipificado en el art. 5, inc. “c” de
la ley 23.737). Que, en consecuencia, correspondia
“afianzar el correcto ejercicio del derecho de

defensa en juicio y otorgar todas las garantias
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constitucionales a la 1imputada en la presente
impugnacion”. Entendid entonces, que “el desarrollo
de la audiencia prevista en el art. 362 [CPPF], asi
como la decision que finalmente se adopte, debe
sujetarse a la 1intervencion de un tribunal
colegiado”.

Cit6 en su apoyo las recomendaciones
enunciadas en las Reglas Minimas de 1las Naciones
Unidas para la Administracion de Justicia Penal
(“Reglas de Mallorca”), las que establecen, en el
punto cuarto, inc. 4), que “El juzgamiento, en caso
de delitos graves, debera ser de la Competencia de
Tribunales colegiados y, si se tratara de delitos
leves o faltas, podran serlo de Tribunales
unipersonales” .

Requirid, por ultimo, que, habida cuenta
gque durante la sustanciacion del juicio, la defensa
no hizo uso del derecho que le asistia a peticionar
una integracion del tribunal en forma colegiada tal
como la faculta el art. 55.a.3) CPPF, se le corriera
vista sobre tal peticion.

Corrido que fue el traslado a la defensa,
el letrado que la representa se opuso a la
integracion colegiada del tribunal solicitada por el
representante del Ministerio Publico Fiscal. Expreso
gue en el caso se realizé un juicio con integraciodn
unipersonal, porque esa parte no requiridé una
conformacion distinta del tribunal (cfr. art.
55.a.3), Yy que, entonces, correspondia concluir que
no quedod habilitada la uUnica excepcidn que hubiera
habilitado la conformacion plural en esta instancia.

Destac6, a su vez, que si bien el acusador
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publico estuvo habilitado para sostener la
impugnacion de wuna sentencia absolutoria, en modo
alguno ello 1lo facultaba para promover una
modificacion del tribunal legalmente determinada en
el art. 54 CPPF. Hizo pie en que 1los argumentos
invocados por el fiscal atinentes a *“afianzar el
correcto ejercicio del derecho de defensa en juicio
y otorgar las garantias constitucionales a la
imputada en la presente impugnacion”, solo podian ser
alegados por esa parte y no por quien pretendia
conmover una sentencia absolutoria.

Rebatid la categorizacion pretendida por el
Ministerio Publico Fiscal, quien entendid que la
imputacién puesta en conocimiento a R
resultaba un “hecho grave”, por estar calificada como
transporte de estupefacientes (art. 5 “c” de la ley
23.737). Adujo que el legislador vya se habia
pronunciado sobre el punto, estableciendo que 1los
delitos graves que necesariamente debian ser juzgados
en forma colegiada eran aquellos cuya pena maxima
privativa de la libertad en abstracto supere 1los
guince aflos, o0 bien, hayan sido cometidos por
funcionarios publicos en ejercicio u ocasion de sus
funciones (cfr. art. 55.b). Por el contrario,
entendio que para los 1ilicitos que tienen conminada
una pena maxima en abstracto entre seis y quince afos
de prision, solo se juzgaran con tres jueces, a
pedido del imputado y su defensor (cfr. art. 55.a.3).

Concluyéo que el fiscal general no se
encontraba facultado para invocar los intereses de la
imputada para modificar la composicion del tribunal

establecida en el Cdédigo Procesal Penal Federal, ni
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que tampoco los jueces podian asumir una intervencion
plural en un caso que no fue expresamente establecido
por la ley o reclamada por el imputado o su defensa.
Por ello, solicito que la audiencia se realice de
conformidad con 1lo previsto por el art. 54,
anteultimo parrafo, en funcion del 1inc. a) de la
misma norma, esto es, de manera unipersonal.

El 9 de diciembre de 2019, el doctor
Eduardo Rafael Riggi, integrando este tribunal de
manera unipersonal, resolvio “Que las razones
invocadas y en particular 1lo establecido en la
Constitucion Nacional en su articulo 75, 1inciso 22,
que 1incorpora el bloque Convencional que rige
nuestros procederes, y toda vez que receptar 1o
propuesto comporta un criterio superador 'y mayor
resguardo a las garantias de 1los justiciables,; oida
que fue la defensa, conceptuo corresponde hacer
lugar a lo peticionado y disponer la 1integracion
colegiada del Tribunal para entender en el caso (..)"
(cfr. reg. n° 2/2019).

El 10 de diciembre, 1la Oficina Judicial
dejoé constancia que “(..) el 29 de noviembre de 2019,
al llevar a cabo el sorteo a través del Sistema de
Gestion Judicial Lex 100, resulto desinsaculado el
doctor Eduardo E. Riggi para actuar de modo
unipersonal (cfr. fs. 24 y 25); y en la oportunidad
el mismo Sistema sorteo, sucedaneamente, a la Sala
ITI ante esta Camara Federal de Casacion Penal en el
siguiente orden de asignacion y votacion: (2, 3, 1)
el que conforme las Acordadas N° 4/2018 y 2/2019 se
corresponde con los sefiores jueces Eduardo R. Riggi,

Juan Carlos Gemignani y Liliana E. Catuccl”.
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Luego de realizada la audiencia prevista en
el articulo 362 CPPF, de manera colegiada, el 19 de
diciembre de 2019, este tribunal, con la integraciodn
referida previamente, resolvio, por mayoria, “I.
HACER LUGAR a la 1impugnacion deducida por el
representante del Ministerio Publico Fiscal, sin
costas, II. CONDENAR a M C R ,
como autora penalmente responsable del delito de
transporte de estupefacientes (art. 5 inc. “c” de la
ley 23.737) por el que resultara acusada, y III.
DEVOLVER las actuaciones al a quo para la
realizacion de la audiencia de determinacion de pena
prevista en el art. 304 del Codigo Procesal Penal
Federal, a cuyos efectos debera remitirse la
presente a la Oficina Judicial”.

Ese mismo dia, el defensor publico solicité
la suspension de la remision de las actuaciones
ordenadas en "el punto dispositivo III”. AdelantoO esa
parte que iba a impugnar tal resolucion, en virtud
del art. 364 del ritual, debiéndosele otorgar al
futuro remedio procesal el efecto suspensivo previsto
en el art. 347 del ordenamiento procesal. Adelanto
asimismo que una eventual favorable acogida de la
impugnacion articulada por esa parte tornaria la
remision dispuesta en un dispendio jurisdiccional
innecesario, razon que 1imponia no efectivizar tal
devolucion.

El 10 de febrero de este afo, la Directora
de la Oficina Judicial, Dra. Maria de las Mercedes
Lopez Alduncin, dejo constancia que el 26 de
diciembre de 2019, el Tribunal Oral en lo Criminal

Federal de Jujuy fijo en las actuaciones
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12570/2019/5, audiencia de determinacion de pena para
el 30 de diciembre de ese afio, y que la misma fue
suspendida por el magistrado interviniente a pedido
de la defensa publica oficial, por no hallarse firme
la determinacidén de responsabilidad de la imputada.

El 13 de febrero de 2020, los magistrados
intervinientes '"tuvieron presente" la impugnacion
deducida por el defensor oficial ante esta instancia
el 11 de febrero. La presentacion estuvo dirigida
contra la sentencia que conden6 a M C
R por el delito de transporte de
estupefacientes (art. 5, inc. “c” de la ley 23.737),
“por cuanto la sentencia no se encuentra completa”.
En virtud de ello, 1los magistrados exhortaron al
tribunal oral para que de inmediato se fijara la
audiencia prevista en el art. 304 del CPPF, a fin de
determinar la pena a imponer, de conformidad con el
punto dispositivo “III.”, del pronunciamiento del 19
de diciembre de 2019, la cual habia sido suspendida
(cfr. reg. n° 1/2020).

El 26 de febrero, el tribunal de juicio
realizé la audiencia de determinacion de pena, en el
marco del incidente FSA 12570/2019/6. Alli resolvio,
en lo pertinente, y segun los fundamentos dados a
conocer el 4 de marzo del mismo afio, que se imponia a
R , la pena de cuatro afios de prision y multa
de 45 wunidades fijas (ley 27.302), como autora de
transporte de estupefacientes, con mas la
inhabilitacidén absoluta por el tiempo de la condena y
las costas del juicio art. 5° inc. “c” de la ley
23.737, arts. 12, 29 inc. 3°, 40, 41 vy 45 del C.P. vy

art. 304 del CPPF. A su vez, se mantuvo la libertad
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de la nombrada, hasta tanto hubiera sentencia firme,
y que una vez adquirida esa condicion, aquella se
cumpliera en 1la modalidad de arresto domiciliario
conforme el art. 32 inc. “f” de la ley 24.660,
oportunidad en la <cual se fijarian las reglas
respectivas. Finalmente, se estableci6 la obligacion
de realizar presentaciones mensuales en dependencias
del Escuadron 61, “Salvador Mazza”, de Gendarmeria
Nacional y la prohibicidén de salida del pais (arts.
210 y 309 del CPPF).

Dicha decision fue igualmente impugnada por
el defensor publico oficial, quien solicitd, en 1lo
sustancial, se anule el fallo recurrido y de todo 1lo
actuado a partir de 1lo resuelto por esta Camara
mediante resolucion de fecha 13 de febrero de 2020.
Indico que la audiencia de cesura o determinaciodon de
la pena nunca debio llevarse a cabo en virtud de la
indefinicidén sobre el reclamo por la via de una
casacion horizontal interpuesto en legal tiempo vy
forma por la defensa contra la resolucion que dejo
sin efecto la absolucion dispuesta por el tribunal de
juicio.

Radicadas las actuaciones nuevamente ante
la Oficina Judicial de esta Camara, se confecciono el
incidente FSA 12570/2019/7, el que, en virtud de lo
decidido en el legajo FSA 12570/2019/5 -vinculado con
la revision de la absoluciodn-, tramito con
integracion colegiada (cfr. nota del Coordinador de
la Oficina Judicial, Juan Pablo Mitchell, del 11 de
septiembre de 2020 de la Oficina Judicial).

En el referido contexto, el titular de la

Defensoria Publica Oficial nro. 1 ante esta sede, el
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14 de septiembre, solicitdé que aquella impugnaciodn
(FSA 12570/2019/7), se unificara <con el legajo
correspondiente a la presentada en primer término
contra la condena de R (FSA 12570/2019/5), la
que, como se reseiio, fue tenida presente el 13 de
febrero, para su conocimiento por una nueva
integracion revisora conforme el tramite previsto en
el art. 364 del CPPF.

Explico el defensor que el nuevo
ordenamiento procesal no solo establecia la
posibilidad de un control integral de las decisiones
por parte de otros jueces, sino que, ademas, la
eventual intervencidén de la misma integracidn podria
generar un nuevo e 1innecesario desdoblamiento
recursivo. Sostuvo, en esa 1inteligencia, que, de
confirmarse el monto de pena impuesto, se daria un
doble conforme, 'y que contra ello solo podria
articularse un recurso extraordinario federal, cuyo
tratamiento deberia suspenderse hasta tanto se
reanude, y resuelva, la primigenia impugnacion
horizontal, sobre la responsabilidad de R , en
el incidente FSA 12570/2019/5.

Entendidé que esa circunstancia generaria
que el quantum punitivo pueda resultar confirmado por
un tribunal revisor, con anterioridad al necesario
control del temperamento condenatorio que todavia
debia efectuar otra integracidn, en virtud del art.
364 CPPF.

Frente a la solicitud de su contraparte, el
fiscal general ante esta Camara Federal de Casacion
Penal, el 14 de octubre, aseverdé que no resultaba

necesario apartar a los magistrados designados en la
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causa -los jueces naturales-, toda vez que no se
presentaban razones para dudar de su imparcialidad en
orden a la substanciacion de la impugnacidén de la
determinacion de 1la pena impuesta por el Tribunal
Oral Federal de Jujuy.

Advirtidé el representante del Ministerio
Publico Fiscal que 1la defensa tampoco invoco la
existencia de un perjuicio concreto gque la
intervenciodn de los jueces asignados podria
provocarle, o una supuesta afectacion en los derechos
y garantias de su representada. ExpresOo el acusador
publico que su contraparte no precisé ningun otro
motivo por el cual una revision por parte de 1los
mismos magistrados llevaria entrafiada una vulneracion
al derecho de defensa, ni por qué razon es que de esa
forma no obtendria una adecuada revision integral de
la condena y de la determinacion de la pena impuesta.

Concluyo el fiscal general que correspondia
gue se le dé continuidad al tramite de impugnacion de
la pena impuesta a R con la intervencion de
los jueces Riggi, Gemigniani y Catucci, conforme lo
decidido y registrado bajo el N° 2/19 del 9 de
diciembre de 2019 (art. 59 del CPPF), y que, una vez
resuelta la cuestion, se unifique lo actuado en el
legajo FSA 12570/2019/5.

Mas tarde, el 28 de octubre, se realizo la
audiencia correspondiente al 1legajo 12570/2019/7,
vinculado con la determinacion de la pena impuesta a
R , en la que intervinieron 1los jueces
mencionados precedentemente. Finalmente, el 4 de
noviembre del corriente, los magistrados de revision

de la pena, el 26 de febrero, por mayoria, rechazaron
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la impugnacidén interpuesta por la defensa oficial vy
remitieron las actuaciones a la Oficina Judicial para
que se tramite la impugnacion presentada contra la
condena de R (cfr. FSA 12570/2019/5).

En cumplimiento con la remision resefada
supra, el 6 de noviembre, la Oficina Judicial de esta
Camara, formé wun nuevo legajo de audiencia de
impugnacion a los fines previstos en el articulo 364
del codigo Procesal Penal Federal, el FSA
12570/2019/8, resultando desinsaculados el pasado 9
de noviembre, los jueces ahora intervinientes en el
presente caso.

Seguidamente, el 17 de noviembre, el
defensor publico interpuso recurso extraordinario
federal, <contra la sentencia dictada el 4 de
noviembre, en el legajo FSA 12570/2019/7 por esta
sede revisora, en cuanto rechazo, por mayoria, la
impugnacion interpuesta por la defensa, y confirmo el
monto de pena de cuatro afios de prision y cuarenta y
cinco wunidades fijas de multa, impuestos por el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Jujuy (reg.
n° 34/2020).

El 26 de noviembre, ante el traslado de la
impugnacion concedido, el fiscal general ante esta
Camara, entendié que no concurrian, en el caso,
ninguno de los supuestos contemplados en el art. 14
de la ley 48, por hallarse debidamente fundada 1la
sentencia. Con esa base, postuld la inadmisibilidad
del recurso extraordinario deducido por la Defensa
Oficial.

Finalmente, el 16 de diciembre, mediante

reg. 39/20, esta Camara, con la integracion de 1los
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jueces Riggi, Gemignani y Catucci, por los argumentos
alli expuestos, no hizo lugar al recurso
extraordinario federal interpuesto por la defensa.

VI. Reseflados 1los actos procesales mas
significativos vinculados con la etapa de juicio oral
-en particular, lo concerniente a la etapa de control
de las decisiones judiciales-, y frente a 1la
pluralidad de impugnaciones supra mencionadas, una
precedencia logica impone ahora circunscribir vy
precisar, el alcance de la jurisdiccion revisora de
esta Camara. Esto es, intentar una interpretacion que
fije los limites y el modo del -conocimiento de
aquellas cuestiones introducidas por el impughante
como agravios, quedando excluidas las pretensiones o
defensas no articuladas en el proceso, o 1lo que
exceda el marco de las peticiones contenidas en las
pretensiones, concediendo o0 negando mas de 1lo
reclamado por las partes (cuestiones ultra petita).

Esta competencia restringida del o6rgano con
funciones de revision es la principal consecuencia
del imperio del principio dispositivo que preside la
etapa impugnaticia, donde su intervencion habra de
limitarse a 1los puntos de la resolucidon a que se
refieren los motivos del agravio (cfr. art. 350
CPPF). Es decir, el objeto de la impugnacidn es, a su
vez, el objeto del conocimiento del Organo revisor, y
el que, a su vez, fija hacia adentro, el marco de la
discusion.

El articulo 350 del ordenamiento procesal
federal citado previamente, establece, en su parte
pertinente, que “Los jueces con funciones de

revision a quienes corresponda el control de una
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decision judicial seran competentes con relacion a
los puntos que motivan los agravios y al control de
constitucionalidad (..)”. La norma recibe analoga
redaccion a la del art. 445 del Codigo Procesal Penal
de 1la Nacion, al afirmar que el alcance de las
impugnaciones concedidas determina el ambito de la
facultad decisoria de los jueces con funciones de
revision. Asi, por lo demas, lo habia afirmado la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en Fallos
315:1653: “Los tribunales de alzada no pueden
exceder la jurisdiccion que les acuerdan 1los
recursos concedidos para ante ellos, pues si se
prescinde de esa limitacion resolviendo cuestiones
ajenas al recurso, se afectan las garantias
constitucionales de la defensa en juicio (..)".
Entonces, una primera precision
propedéutica determina que, en las condiciones
expuestas, seran aqui Unicamente materia de
tratamiento, aquellos agravios introducidos por el
defensor oficial en su impugnacion horizontal, en
virtud del art. 364, realizada el 11 de febrero de

2020, contra la resolucion de esta Camara del 19 de

diciembre de 2019, que condendé a M C

R como autora de transporte de
estupefacientes (legajo FSA 12570/2019/5, cfr. reg.
n° 3/2019).

De igual forma, no sera materia de revision
lo relativo a la determinacion de la pena realizada
en el marco del legajo FSA 12570/2019/7. Es que el
pronunciamiento del Tribunal Oral en lo Criminal de
Jujuy -del 26 de febrero de este afo, con fundamentos

dados el 4 de marzo del corriente- que impuso a la
Fecha de firma: 23/12/2020 21

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
#35130882#277384686#20201223123712960

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION




g

encausada cuatro afos de prision y multa de 45
unidades fijas, tuvo ya su oportuna revision por
parte de un tribunal superior (con la intervencidn de
esta Camara del 4 de noviembre), mediante la cual se
confirm¢ la sancidén impuesta (cfr. reg. n® 34/2020).
Asimismo, y como se consign60 en el acapite
precedente, se interpuso, contra la decision de esta
Camara, recurso extraordinario federal, que, el 16 de
diciembre del corriente, fue rechazado.

VII. La singularidad de las cuestiones y de
los agravios, requiere dar primero respuesta a los
planteos dirigidos a 1lograr la invalidez de 1la
sentencia, dadas 1las consecuencias procesales que
tendria wuna eventual recepcion favorable de 1la
impugnacion. Para ello, conviene individualizar 1las
normas cuya aplicacion se discute.

Asi entonces, cabe recordar que se le
imputé a M C R que “(..) el dia 3
de julio de 2019, a las 00:45 hs., en Ledesma,
Provincia de Jujuy, fue sorprendida transportando
aproximadamente un kilo de sustancia polvorienta que
sometida a la prueba de narcotest dio resultado
positivo a cocaina, la cual se encontraba
acondicionada en un paquete rectangular que llevaba
adosado a su cuerpo, a la altura del abdomen con una
faja elastica. Que (..) ello ocurrio en
circunstancias que personal de la seccion Chalican
dependiente del Escuadron San Pedro de Gendarmeria
Nacional, durante un control publico de prevencion
sobre Ruta Nacional 34 km. 1212, en el puesto fijo
de esa seccion, arribo un colectivo de la empresa

Flecha Bus interno 8 , dominio N 1 , procedente
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de la localidad de Salvador Mazza, con destino
Cordoba Capital. Que descendieron la totalidad de
los pasajeros y 1los preventores observaron que una
mujer evitaba el control dejando pasar a los otros
pasajeros y que al llegar su turno fue identificada,
que con ella viajaba un menor y que al bajarlo
advirtieron una protuberancia a la altura del
abdomen. Que le informaron a la fiscalia y
solicitaron al Juez de Garantias la orden de requisa
de la mujer y que, una vez obtenida, en presencia de
testigos se realizo la requisa, encontrando un
paquete rectangular adherido a la altura del
abdomen, el cual se encontraba sujeto con una faja
elastica, que contenian una sustancia polvorienta de
color blanco, que sometida a la prueba de campo dio
resultado positivo a cocaina. A ello agrego que la
posterior pericia quimica determino que se trataba
de clorhidrato de cocaina con una pureza del 87,70%
y que arrojo un peso total de 998 gr”. (cfr.
sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Jujuy del 8 de noviembre de 2019).

El ilicito descripto en el referido tipo
penal esta conminado con una pena de prision de entre
cuatro y quince afos, motivo por el cual, el tribunal
de juicio se 1integr60 de manera unipersonal, de
acuerdo con el art. 55 del ritual, que determina que:
“E1l tribunal de juicio se integrara: a. Con UN (1)
juez si se tratare de: (..) 3. Delitos cuya pena
maxima privativa de la libertad en abstracto supere
los SEIS (6) afios y no exceda de QUINCE (15) arios
(..), salvo cuando el imputado y su defensor

requirieran la 1integracion colegiada. Esta opcion
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podra ser ejercida durante la audiencia de control
de la acusacion”.

El art. 54 del mismo ordenamiento, a su
vez, regula 1la competencia e integracion de 1los
jueces de revision con funciones de casacion. En su
parte pertinente, dispone que “Los jueces con
funciones de casacion seran competentes para
conocer: a. En la sustanciacion y resolucion de las
impugnaciones 1nterpuestas contra las decisiones
judiciales adoptadas por los Tribunales Federales de
Juicio de cada distrito y de 1los Tribunales
Federales de Juicio en 1lo Penal Econdmico, de
acuerdo con las normas de este Codigo,(..) En 1los
casos de los incisos a), (..) del presente articulo,
(..), el conocimiento y decision de las impugnaciones
se hara de manera unipersonal, sin perjuicio de 1o
dispuesto en el parrafo siguiente. En 1los casos en
que los jueces con funciones de juicio hubieran
resuelto en forma colegiada, el conocimiento Yy
decision de la cuestion a revisar se hara de
idéntica forma”.

De lo expuesto se infiere que el Organo
revisor tendra en cuanto a su integracidn, idéntica
impronta que la del tribunal de juicio, respecto de
las impugnaciones interpuestas contra las decisiones
de los Tribunales Federales de Juicio de cada
distrito y los Tribunales Federales de Juicio en 1lo
Penal EconoOmico. E1l art. 54 citado, en su anteultimo
parrafo, es claro en cuanto a que 1la regla, en
materia de 1integracion del oOrgano revisor en 1los
casos referidos, es la actuacion unipersonal, con la

excepcion contemplada en el ultimo parrafo. La
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actuacion colegiada, aparece reservada para 1los
supuestos en que los jueces con funciones de juicio
hubieran resuelto el caso en esa forma.

Por otra parte, siempre acerca de la
integracion del tribunal de juicio, el art. 55
refiere que, en casos como el de trato, donde el
delito imputado esta amenazado en abstracto con una
pena maxima privativa de la libertad superior a 1los
seis afos pero inferior a quince, aquella sera
siempre unipersonal, salvo cuando el imputado y su
defensor requieran la integracion colegiada, debiendo
esta opcion ser explicitada durante la audiencia de
control de la acusacion. De ese modo, se consagra la
opcion para que el imputado y su defensor,
determinen, en esos supuestos, la 1integracidén que
mejor encuadre con su estrategia.

En la especie, la quaestio 1iuris, finca,
entonces, en establecer si el oOrgano revisor con
funciones de casacion que dicto la resolucion del 19
de diciembre de 2019 (reg. nro°® 3/2019), podia
modificar su integracidén -a pedido del representante
del Ministerio Publico Fiscal y con expresa oposicion
de la defensa- de una composicion unipersonal, a una
colegiada. Y si, en definitiva, ello conduce
inevitablemente a la invalidez del acto por el cual
se llevo a cabo esa conformacidén, y de lo actuado en
consecuencia.

VIII. La implementacion del nuevo Codigo
Procesal Penal Federal implica -por fuera del juicio
que ello suscite- desde una perspectiva
epistemologica y politica, un cambio de paradigma o

matriz disciplinaria, que, en cuanto tal, resulta
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insoslayable como pauta hermenéutica para la
resolucion de las impugnaciones interpuestas.

El Decreto 118/2019 del Poder Ejecutivo
Nacional (DECTO-2019-118-APN-PTE), del 7 de febrero
de 2019, publicado en el Boletin Oficial el 8 de
febrero de ese afio, aprobo el texto ordenado del
Codigo Procesal Penal Federal, sancionado por ley
27.063, con las incorporaciones dispuestas por la ley
27.272 y las modificaciones introducidas por la ley
27.482. Se comunicO asimismo dicha circunstancia a la
Comisidén Bicameral de Monitoreo e Implementacion del
Codigo Procesal Penal Federal creada en el ambito del
Honorable Congreso de la Nacion por el art. 7 de la
ley 27.063, sustituido por el art. 3 de 1la ley
27.482.

A través del art. 2° de la ley 27.150 de
Implementacion del Codigo Procesal Penal Federal, se
dispuso que ese cuerpo legal entraria en vigencia de
conformidad con el <cronograma de 1implementaciodn
progresiva que establezca la Comision Bicameral de
Monitoreo e Implementacidén del Nuevo Codigo Procesal
Penal Federal. Ese organismo dispuso, el 26 de marzo
de 2019, la entrada en vigencia del Codigo Procesal
Penal Federal a partir del 10 de junio de 2019, para
todas las causas que se inicien en la jurisdicciodn de
la Camara Federal de Apelaciones de Salta a partir de
esa fecha, como asi también para esta Camara Federal
de Casacion Penal, en lo que hace a sus funciones de
revision y control de las decisiones judiciales que
de alli provengan, criterio que se vio ratificado el
3 de junio de ese afo. Ello motive, entre otras

cuestiones, que esta Camara dispusiera, con fecha 16
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de mayo de 2019, y mediante Acordada N° 01/19, poner
en funcionamiento la Oficina Judicial que la ley
27.150 habia creado, dentro de su oOrbita de
actuacion, para el tramite de dichas actuaciones
jurisdiccionales.

El nuevo ritual, de claro perfil acusatorio
y adversarial, declara sus principios fundantes en el
art. 2, en cuanto establece que: “Durante todo el
proceso se deben observar 1los principios de igualdad
entre las partes, oralidad, publicidad,
contradiccion, concentracion, inmediacion,
simplicidad, celeridad y desformalizacion. Todas las
audiencias deben ser publicas, salvo las excepciones
expresamente previstas en este Codigo”.

Se ha insistido en definir como
caracteristica fundamental del enjuiciamiento
acusatorio, aquella que reside en la division de los
poderes ejercidos en el proceso; por un lado, el
acusador, quien persigue penalmente y ejerce el poder
requirente, por el otro, el imputado, quien puede
resistir la imputacion, ejerciendo el derecho de
defenderse, y, finalmente, el tribunal, que concentra
la potestad decisoria. Es, en definitiva, la
separacion antes referida, la nota distintiva de este
nuevo concepto instaurado por el Codigo Procesal
Penal Federal, cuya 1l1dentidad se asienta en
afirmacion de la ajenidad del juez frente a los dos
intereses contrapuestos.

Ello determina que la labor jurisdiccional
reconocera como su ambito propio a la resoluciodn
(dictum), en tanto tercero imparcial, frente a un

conflicto de intereses que delimita tanto los limites
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del <contradictorio y de la actividad de 1la
judicatura, como el control ejercido por el o6rgano
jurisdiccional.

IX. La cuestion interpretativa se presenta
aqui como wuna definicidén del alcance de 1la ley
procesal penal, y en particular, de aquellas normas
gque habilitan el desplazamiento de la jurisdicciodn
desde un tribunal unipersonal a uno colegiado, asi
como cuales sujetos procesales son los facultados
para articularlas.

El conflicto interpretativo vinculado con
la prerrogativa prevista en el art. 55.a.3 CPPF -que
establece la posibilidad de que el imputado y su
defensa requieran la integracion colegiada del
tribunal de juicio, cuando en realidad corresponderia
una unipersonal-, deriva de las relaciones de
desplazamiento y precedencia entre reglas donde, su
aplicacion simultanea 0 conjunta, resulta
incompatible o de imposible cumplimiento.

Una correcta hermeneusis de la ley
procesal, no puede desentenderse del andamiaje
teorico que informa el nuevo Codigo Procesal Penal
Federal, que viene a cumplir una funcidén orientadora
en un doble sentido, tanto para el legislador que
sanciona la ley de conformidad con aquel, como para
el juez, quien luego debe aplicarla (cfr. J.B.J.
Maier, Derecho Procesal Penal: Fundamentos, 12 ed.,
Buenos Aires, Ad-Hoc, 2016, p. 212).

De su parte, lleva dicho la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, que '"la interpretacion de
la ley debe practicarse (..) del modo que mejor

concuerde con 1los principios y garantias de la
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Constitucion Nacional" (Fallos: t. 255, pp. 192 vy
360; t. 258, pp. 17 y 75, t. 261, p. 89; t. 262, pp.
41, 4 70 y 4 71, t. 263, pp. 63, 309 y 460, t. 267,
p. 478; t. 281, p. 146; t. 292, p. 211, entre otros),
y que "en la interpretacion de los preceptos legales
debe preferirse la que mejor concuerde con 1los
derechos y garantias constitucionales" (Fallos, t.
256, p. 24; t. 261, p. 36; t. 262, p. 236; t. 263, p.
246; t. 265, p. 21; t. 285, p. 60, entre otros), sin
que, por ello, sea permitido que se violente '"su
letra y su espiritu" (Fallos, t. 257, pp. 99 y 295;
t. 262, p. 168; t. 277, p. 213).

De alli que una adecuada inteligencia del
art. 54 anteultimo y ultimo parrafo, en funcion del
art. 55.a.3, todos del CPPF -particularmente en 1lo
referido a los sujetos procesales habilitados para
accionar la excepcion relativa a la integracion del
tribunal alli prevista-, requiere de wuna primera
referencia al significado propio de las palabras
segun la conexién que estas tienen en el texto
interpretado. Dado el principio de taxatividad que
rige el derecho penal, el significado propio de las
palabras es el que aparece mas obvio, aquel que
asumen en el wuso 1linguistico mas consolidado en
términos de significado 1literal prevalente. En 1la
mayoria de 1los casos, este significado admite al
mismo tiempo una serie de significados alternativos o
secundarios que se alejan mas o menos del significado
prevalente. Pero este ultimo constituye el
imprescindible punto de partida de toda ulterior
forma de interpretacion, que podra ajustarlo pero

nunca obliterarlo.
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Con base en ese criterio, asiste razon al
impugnante, en cuanto afirm6 que no podia el juez
revisor con funciones de casacion -sorteado en primer
término para actuar de manera unipersonal, a
instancias del fiscal general ante esta sede-,
modificar la integracion del mismo, desplazandolo a
una forma colegiada.

Es clara la letra de la ley respecto de la
integracion del organo jurisdiccional con funciones
de revision sobre 1las impugnaciones interpuestas
contra las decisiones adoptadas por los Tribunales
Federales de Juicio de cada distrito y de 1los
Tribunales Federales de Juicio en lo Penal Econdmico,
en cuanto debe hacerse a espejo de aquel con
funciones de juicio. Mas aun, la regla que se infiere
de la lectura del art. 54 in fine, es que, en dichos
casos, la revisidén sera siempre unipersonal, a
excepcion de que los jueces con funciones de juicio
hubieran resuelto en forma colegiada que ese seria el
formato con el que se actuaria en lo sucesivo.

La ley 27.063 y sus modificatorias, en el
art. 55.a.3, le acuerda unicamente al imputado y su
defensor la posibilidad de requerir, durante la
audiencia de control de la acusacion, la integracion
colegiada del tribunal de juicio. No fue ese el
supuesto del subexamine, pues, al contrario, fue el
fiscal general ante esta instancia, quien solicitd la
integracion colegiada del tribunal revisor y obtuvo
favorable acogida por parte del juez de revision con
funciones de casacion que intervino originariamente.
En otros términos, los unicos habilitados

normativamente a modificar su 1integracion eran el
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imputado y su defensor, durante la oportunidad
prevista en el art. 279 del ritual, etapa que, cuando
se operd la modificacion denunciada, ya se encontraba
precluida.

Segun la normativa citada precedentemente,
en casos como el de trato, el Ministerio Publico
Fiscal no esta facultado para modificar la
integracion de un tribunal unipersonal a uno
colegiado, sin importar la etapa del proceso en la
gue se encuentren las actuaciones. Este obstaculo
legal no es superable con el argumento de “afianzar
el correcto ejercicio del derecho de defensa en
juicio y otorgar todas las garantias
constitucionales a la 1imputada en la presente
impugnacion”, cuando no median razones que expliquen
por qué esa garantia le estaria vedada al imputado
con una integracion unipersonal.

Tampoco, a mi ver, es suficiente invocar la
gravedad del hecho imputado, basado en la pena en
expectativa, sin considerar otras caracteristicas
objetivas y subjetivas que rodearon el transporte de
estupefacientes reprochado. Tal como correctamente
expone el 1impugnante, alli donde el 1legislador
entendidé que se trata de hechos graves, previo, en el
art. 55.b) del CPPF, la integracion exclusivamente
colegiada, esto es, para los casos cuya pena maxima
privativa de la libertad en abstracto supere 1los
quince afos, y para los delitos cometidos por
funcionarios publicos en ejercicio u ocasion de sus
funciones. Con ello se dio cabal satisfaccidén a la
manda contenida en las Reglas Minimas de las Naciones

Unidas para la Administracion de Justicia Penal
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(“Reglas de Mallorca”), en el punto cuarto, inc. 4),
gque alude a que “El1 juzgamiento, en caso de delitos
graves, debera ser de la Competencia de Tribunales
colegiados y, si se tratara de delitos leves o
faltas, podran serio de Tribunales unipersonales”.

Desde esa perspectiva, no aparece valida 1la
resolucion operada en esta sede el 9 de diciembre del
2019, que acogio el pedido del fiscal general vy
dispuso la integracion colegiada del tribunal para
entender en el caso.

En mi opinidén, aquello es una necesaria
derivacion de la ley procesal que, para estos casos,
fija, ex ante, y en abstracto, el como y el quién de
la actuacion judicial; esto es, establece como se
debe proceder para obtener la actuacion de la ley
penal sustantiva y determina, también, quién esta
facultado para llevar a cabo los actos que integran
el procedimiento, cuya finalidad es, precisamente,
la decision judicial acerca de la actuacion de la
ley penal material (cfr. J.B.J. Maier, ob. cit., p.
183). Recuerdo que los oOrganos jurisdiccionales
competentes segun el nuevo codigo de procedimientos,
y la forma en la que le es acordada su jurisdiccion,
estan delineados en el art. 52 del CPPF, donde se
establece que “Son organos jurisdiccionales, en 1los
casos y formas que las leyes determinan: a. Los
jueces con funciones de revision; b. Los jueces con
funciones de juicio, c. Los Tribunales de Jurados,
d. Los jueces con funciones de garantias; e. Los
jueces con funciones de ejecucion”. Mientras el art.
43 del CPPF 1indica que “La jurisdiccion penal se

ejerce por organos jurisdiccionales que 1instituyen

Fecha de firma: 23/12/2020 32

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
#35130882#277384686#20201223123712960

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION |H ||| ‘ll‘ ‘ ||||‘ ”HI|I|‘




%

la Constitucion Nacional y las leyes que se dicten
al respecto. Es improrrogable y se extiende a todos
los casos en que resulta aplicable la legislacion
penal argentina”. Asi entonces, si bien el Organo de
revision con funciones de casacion era quien debia
intervenir en la impugnacion presentada oportunamente
por el representante del Ministerio Publico Fiscal el
25 de noviembre de 2019, 1la jurisdiccion le estaba
acordada al juez unipersonal que intervino
originariamente, de acuerdo a las normas citadas, sin
que ésta haya sido prorrogada mediante la excepcion
contenida en el art. 55 1in fine, por la parte
habilitada para hacerlo.

De alli que también por via de 1la
improrrogabilidad de la jurisdiccion penal, la cual
es esencial e irrenunciable, en los términos
establecidos en el art. 43 previamente citado, y como
tal insusceptible de ser cedida por acuerdo entre las
partes o por el consentimiento expreso o tacito del
particular (cfr. Fallos: 340:815), le estaba impedido
al tribunal colegiado asumir una impropia
jurisdiccién para expedirse sobre la referida
impugnacion.

X. Sentado lo expuesto, corresponde
analizar ahora cual es 1la sancidon que acarrea la
inobservancia de los mencionados preceptos
procesales.

El nuevo ordenamiento procesal federal
abandono el esquema tradicional de nulidades previsto
por el codigo de rito segun ley 23.984 y sus
modificatorias, para dar paso a la llamada invalidez

de los actos procesales, regulada, en sus principios
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generales, en el art. 129 del CPPF. Dicha norma,
consagra que “No podran ser valorados para fundar
una decision judicial, ni utilizados como
presupuesto de ella, 1los actos cumplidos con
inobservancia de los derechos y garantias previstos
en la Constitucion Nacional, en 1los 1instrumentos
internacionales de Derechos Humanos y en este
Codigo”. “Tampoco podran ser valorados 1los actos
cumplidos con 1inobservancia de las formas, que
obsten al ejercicio del derecho a la tutela judicial
de la victima o impidan el ejercicio de 1los deberes
del representante del MINISTERIO PUBLICO FISCAL".

De seguido, se enuncia en el Coddigo
Procesal Penal Federal, en su art. 130, vinculado con
el saneamiento de los defectos, que “Todos los
defectos deberan ser inmediatamente saneados,
renovando el acto, rectificando el error o
cumpliendo el acto omitido, de oficio o a peticion
del 1interesado. Si la 1invalidez se fundase en la
violacion de una garantia establecida en favor del
imputado, el procedimiento no podra retrotraerse a
etapas anteriores. Se entendera que el acto se ha
saneado si, no obstante la 1irregularidad, hubiera
conseguido su fin respecto de todos los interesados”.
Por ultimo, la wultima ratio de la declaracidén de
nulidad se incluye en su art. 132, al manifestar que
“Si no fuera posible sanear un acto ni se tratase de
casos de convalidacion, el juez debera declarar su
nulidad sefialandolo expresamente en la resolucion
respectiva, de oficio o a peticion de parte. La

nulidad de un acto invalida todos 1los efectos o 1los
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actos consecutivos que dependan directamente de
éste”.

El derecho, en efecto, priva de
consecuencias a un acto procesal, cuando su
estructura presenta vicios formales que lo invalidan,
ya que el cumplimiento de las formas perfecciona la
secuencia procesal como actividad realizadora del
derecho sustantivo, colocandola al amparo del abuso o
la arbitrariedad del juez o de las partes. Pero para
hacer efectiva dicha sancion resulta necesario
analizar, en cada caso, si se han visto afectados los
elementos esenciales del acto.

Las nulidades -0 la invalidez-, tienen un
evidente caracter restrictivo, debiendo eludirse toda
nulificacioén que resulte evitable o que no tenga otro
objeto que la mera irregularidad formal del acto,
cuestion que continua vigente en este nuevo
ordenamiento procesal, al entender a la declaracion
de nulidad como una respuesta de excepcion,
procedente uUnicamente cuando el acto no logro
sanearse ni convalidarse. En ese sentido cabe atender
a las consideraciones realizadas por el maximo
tribunal nacional, en cuanto a que “...es doctrina
reiterada de este Tribunal que en materia de
nulidades debe primar un criterio de interpretacion
restrictiva y solo —cabe pronunciarse por la
anulacion de las actuaciones cuando exista un
derecho o0 1interés legitimo lesionado, de modo que
cause un perjuicio 1irreparable, mas no cuando falte
una finalidad practica en su admision. En efecto, la
nulidad por vicios de forma carece de existencia

autonoma dado el caracter accesorio e 1instrumental
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del derecho procesal. Su procedencia exige, como
presupuesto, que el acto impugnado tenga
trascendencia sobre las garantias esenciales de la
defensa en juicio o se traduzca en la restriccion de
algun otro derecho. De otro modo, la sancion de
nulidad apareceria respondiendo a un formalismo
vacio, que va en desmedro de la idea de justicia y
de la pronta solucion de 1las causas, en 1lo que
también esta interesado el orden publico” (cfr. autos
A. 63. XXXIV. Acosta, Leonardo y otros s/ robo
calificado en grado de tentativa, rta. 4 de mayo de
2000).

El nuevo marco teorico dado por la ley
27.063 y sus modificatorias, esta presidido por dicho
standard constitucional en materia de invalidez de
los actos procesales, debiendo atender, en cada caso,
a la funcidén que cumplen esas formas procesales. Por
el mismo, se pone en cabeza de los o6rganos
jurisdiccionales, el verificar si se produjo una
afectacion al sistema de garantias del imputado -
primer parrafo del art. 129 citado supra- o bien a la
tutela judicial efectiva de la victima o al correcto
ejercicio de 1los deberes del representante del
Ministerio Publico Fiscal -segundo parrafo de la
norma citada-.

De esta forma, se abandona 1la regla de
taxatividad en materia de nulidades, propia de la ley
23.984, que imponia la verificacion de que la nulidad
estuviera conminada por la ley para habilitar la
sancion. Queddé asi instalada una clausula abierta de
base constitucional, que veda la posibilidad de que

los jueces valoren los actos realizados en violaciodn
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de garantias constitucionales, siempre que los mismos
no hayan podido ser saneados o0 convalidados
previamente. La tendencia a otorgar prioridad a 1lo
actuado, y a la funcion cumplida por aquellos actos
-y no solamente el respeto de las formas-, guarda
correlato con la identidad acusatoria impresa al
nuevo proceso y al mandato implicito de
desformalizacién contenido en el art. 2 CPPF, cuyo
limite es el resguardo de las garantias
constitucionales establecidas en favor de las partes.

Desde esa base conceptual, debe evaluarse
si la integracion defectuosa del tribunal de revision
con funciones de casacion, compromete el sistema de
garantias constitucionales del imputado, provocando
su invalidez como acto procesal. Conviene recordar
que el sistema constitucional, conformado por la ley
fundamental y los principales instrumentos de
derechos humanos recibidos con 1igual jerarquia
normativa (articulo 75, 1inciso 22, de 1la C.N.),
imponen su vigencia respecto de las normas
sustanciales y procesales que 1integran el derecho
positivo argentino (articulo 31 de la C.N.).

En este esquema de contencion del 1ius
puniendi surgen las garantias como balizas que
“procuran evitar que una persona pueda ser sometida
a una pena arbitraria (‘acto o proceder contrario a
la justicia, la razon o las leyes, dictado solo por
la voluntad o el capricho’) en lo factico o en lo
juridico, tanto porque el Estado no probo su
participacion en un hecho definido por la ley como
delito (antes de su acaecimiento), o0 porque no se

respetaron 1los limites 1impuestos por el sistema
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constitucional a la actividad estatal destinada a
comprobarlo y a aplicar 1la sancion” (cfr. J. 1.
Cafferata Nores, Garantias y Sistema Constitucional,
en Revista de Derecho Procesal Penal - Garantias
constitucionales y nulidades procesales I, Ed.
Rubinzal-Culzoni, 2001). Por ello, en relacidn con la
persona imputada de un delito, aquellas aparecen como
el debido resguardo tanto ante el resultado
arbitrario de la actividad penal, como también, ante
la utilizacidn de medios arbitrarios en el proceso de
imposicion de la sancion penal.

Aquel bloque constitucional también permite
inferir quien resulta el sujeto habilitado para la
aplicacion de la pena (juez natural e imparcial), y
como debe procederse a tal fin, consagrando que nadie
podra ser penado “sin juicio previo fundado en ley
anterior al hecho del proceso” (art. 18 de la C.N.).
De alli que no puede admitirse bajo ninguna
circunstancia la realizacion del derecho penal por
fuera del debido proceso legal (art. 14. 1y 3 e, del
P.I.D.C.P). En ese marco, el derecho procesal penal
constituye la via realizadora del orden penal de
fondo, fijando las etapas que judicialmente deberan
seguirse para su concrecion en el caso concreto, vy
habilitando el enjuiciamiento ante la presumible
comision de un ilicito. Por eso se afirma que “(..)
se 1identifica al Derecho procesal penal cuando se
explica que su objeto es, por un lado, disciplinar
los actos juridicos que 1integran el procedimiento
para llegar eventualmente a una sancion o medida de
seguridad penal, regulando- asi el comportamiento de

quienes 1intervienen en €l y sus efectos juridicos,
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y, por el otro, instituir y organizar 1los organos
publicos que cumplen la funcion penal del Estado”
(cfr. J.B.J. Maier, ob. cit., p. 71).

Sobre la funcion formal de las normas de
derecho procesal penal, entre las que se encuentran
los inobservados art. 54 y 55 del CPPF, se trata de
normas potestativas, las cuales se 1imponen para
garantizar la eficiencia del procedimiento Yy una
correcta defensa de los intereses del justiciable,
configurando el denominado debido proceso penal.
“Ellas disciplinan los actos que integran necesaria
0 eventualmente un procedimiento, disponiendo sobre
el modo, tiempo y forma en los cuales deben ser
llevados a cabo para obtener ciertas consecuencias
juridicas, sobre la competencia de 1los o0Organos
publicos que ejercen la funcion penal del Estado
para realizar algunos de ellos o las facultades de
los particulares intervinientes en el procedimiento
para llevar a cabo otros. Sus normas conectan asi un
acto validamente llevado a cabo con una consecuencia
juridica precisa, delimitando las acciones
juridicamente indiferentes de aquéllas que tienen un
sentido preciso en el procedimiento” (cfr. J.B.J.
Maier, ob. cit., p. 85).

La integracion colegiada realizada por la
anterior intervencion de este Organo revisor,
configuré una 1inobservancia de la reglamentaciodn
realizada a través de la ley procesal vigente para
que el Estado lleve a cabo un procedimiento con apego
a las garantias constitucionales que 1le caben al
imputado, antes de aplicar una sancion penal. La “(..)

garantia de judicialidad que consagra nuestra
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Constitucion Nacional como condicion 1indispensable
de la realizacion penal, responde en un todo a las
fuentes y antecedentes historicos del Derecho Penal
liberal de acto, de 1indole acusatorio y asentado
sobre e pleno reconocimiento del estado de inocencia
de que esta investido todo habitante del pais, tal
estado solo puede ser destruido por una decision
jurisdiccional ocurrida como culminacion de un
proceso regular, es decir, en el que 1los hechos
debidamente 1investigados y acreditados conforme a
las limitaciones que rigen la intervencion del poder
penal del Estado, hayan sido confrontados por la
defensa y racionalmente analizados y debatidos de
manera publica, ante un tribunal imparcial o
independiente, competente segun las leyes
reglamentarias, todo dentro de un plazo razonable Yy
con una aplicacion correcta del Derecho vigente a
los hechos de la causa” (cfr. J. E. Vazquez Rossi,
Derecho Procesal Penal - Tomo I, Rubinzal-Culzoni
Editores, Santa Fe, 1995, pag. 263). La conclusion
gue se sigue es que el procedimiento previo exigido
por la Constitucion Nacional que justifique vy
legitime la imposicidén de un quantum sancionatorio,
no puede ser cualquier proceso establecido
arbitrariamente por las autoridades publicas
competentes para llevarlo a cabo. Se debe tratar, por
el contrario, de un procedimiento juridico, reglado
por ley, que defina los actos que lo componen y el
orden en el que se los debe llevar a cabo.

Todo ello se corresponde, en definitiva,
con el debido proceso, -en su sentido amplio-, y con

el Estado de Derecho, que significa,
Fecha de firma: 23/12/2020 40

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
#35130882#277384686#20201223123712960

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION




%

sustancialmente, que es el Estado: a) quien estatuye
legalmente el proceso penal; b) quien a través de la
normativa constitucional, explicita 0
implicitamente, establece la garantia, y c) quien
crea y hacer funcionar legalmente el servicio de la
justicia en materia penal (cfr. P. J. Bertolino, E1
debido proceso penal, Libreria Editora Platense, La
Plata, 1986, p. 197).

De lo antes consignado, se infiere que la
inobservancia en el caso, del art. 54 en funcion del
55 del ordenamiento procesal penal federal, afecta el
debido proceso legal y se desentiende de 1los
principios politicos criminales que informan el
codigo de rito y definen al nuevo sistema de
enjuiciamiento acusatorio. Precisamente, de esos
principios, incluidos en su mayoria en el art. 2 del
CPPF, se habilita la posibilidad de una jurisdicciodn
unipersonal para los casos expresamente previstos por
la ley, como asi también de wuna 1integracion
colegiada, cuando la norma asi lo establezca.

El apartamiento de esa regla, otorgando una
jurisdiccién colegiada cuando correspondia una
unipersonal no solo colisiona con la ley 27.063 y sus
modificatorias, sino que 1impide la <correcta vy
eficiente realizacidon de la politica criminal trazada
por el Estado. Es que se trata, en fin, de normas que
regulan la praxis del nuevo sistema de enjuiciamiento
penal. En la cuestion traida, la integracion
unipersonal de los tribunales en aquellos supuestos
previstos por la ley, responde a motivos de celeridad
(cfr. art. 2 CPPF) y optimizacién de los recursos

humanos y operativos, pudiendo variar su conformacion
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de acuerdo a la excepcion prevista en el art. 55.a.3
del CPPF.

La intervencion del organo revisor del 19
de diciembre de 2019, desatendio “(..) uno de los
principales deberes que pesan sobre quienes ejercen
la magistratura en el fuero penal, que no es otro
que velar por la legalidad de 1los procesos
judiciales, garantizando que las sentencias no sean
el producto de procedimientos 1irregulares (..),
siempre en resguardo de 1los derechos fundamentales
de los ciudadanos”. *“Ello se deriva de la garantia
de debido proceso legal, consagrada en el recaudo
del articulo 18 de 1la Constitucion Nacional, que
establece: ‘Ningun habitante de la Nacion puede ser
penado sin juicio previo fundado en ley anterior al
hecho del proceso’. Bajo esta manda constitucional,
el ejercicio del poder punitivo del Estado exige la
observancia del debido proceso legal (..)"” (cfr. CSJN
4490/2015/RH1, Gonzalez, Jorge Enrique s/ recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley, en causa n°
43.787 y 43.793, rta. el 8 de octubre de 2020).

En el caso, ademas, se encuentran
involucrados aspectos que atafien al orden publico,
toda vez que 1la existencia de un vicio capaz de
provocar la nulidad del fallo no podria ser
confirmado por sentencias ulteriores (cfr. Fallos:
312:1580; 325:2019; 330:2131; 338:474).

Por otra parte, las normas procesales no
se reducen a una mera técnica de organizacion formal
de los procesos, sino que, en su ambito especifico,
tienen por finalidad y objetivo ordenar adecuadamente

el ejercicio de 1los derechos y salvaguardar la
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garantia de defensa en juicio (Fallos: 311:2177). El
“(..) procedimiento penal continda siendo,
basicamente, wuna forma de operar para administrar
justicia cuyas funciones principales son
predominantemente estatales. Asi, la funcion de
juzgar, esto es, de decidir el caso y darle solucion
segun las reglas del sistema, pertenece, con
exclusividad, al Estado, que la ejerce por
intermedio de 1los tribunales que integran el poder
judicial. Y ese poder del Estado se ejerce
necesariamente, por cuanto la misma ley suprema del
Estado (CN, 18), al concebir la pena como estatal
(poder del Estado), impide actuarla sin un ‘juicio
previo’ del ‘juez natural’ (..), esto es, sin una
decision de la autoridad estatal competente, lograda
con base en un procedimiento reglado.” (cfr. J.B.J.
Maier, ob. cit., p. 774).

XI. En conclusion, la resolucion del 9 de
diciembre de 2019 de esta Camara Federal de Casacion
Penal, en el legajo FSA 12570/2019/5, reg. n°.
2/2019, que 1integro de forma colegiada el oOrgano
revisor con funciones de casacion, a pedido del
representante del fiscal general ante esta sede,
resulté violatoria del debido proceso legal, conforme
fuera explicado precedentemente.

De ese modo, al encontrarse afectada una
garantia constitucional puesta en cabeza de 1la
imputada, e insusceptible de wulterior saneamiento
(cfr. art. 130 del CPPF), debera, conforme el art.
132 del CPPF, anularse 1la resolucion del 9 de
diciembre de 2019 (reg. n°. 2/2019), y los actos

consecutivos que dependan directamente de éste, en
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particular, el reg. 3/2019 del 19 de diciembre de
2019, por el que se hizo lugar a 1la impugnaciodn
deducida por el Ministerio Publico Fiscal, y se
condeno a M C R

Corresponde entonces, remitir las presentes
actuaciones a la Oficina Judicial de esta Camara,
para que desinsacule wun juez de revision con
funciones de casacidn quien debera conocer, de manera
unipersonal, en la impugnacidn presentada por el
representante del Ministerio Publico Fiscal el 25 de
noviembre de 2019, contra la absolucion de M
C R

Que, en razon de 1los fundamentos antes
expresados, la solucion propuesta torna abstracto el
tratamiento de los restantes agravios articulados por
el impugnante.

XII. Por lo expuesto, propongo al acuerdo
hacer lugar a la impugnacidén deducida por la defensa
publica oficial, anular 1la resolucion del 9 de
diciembre de 2019 que integro este organo
jurisdiccional de manera colegiada, y 1los actos
consecutivos que dependan directamente de ésta, vy
remitir el presente legajo a la Oficina Judicial a
fin de que desinsacule wun juez de revisidn con
funciones de casacion para que, de manera
unipersonal, entienda en la impugnacion presentada
por el representante del Ministerio Publico Fiscal el
25 de noviembre de 2019, contra la absolucidén de la
nombrada, sin costas (arts. 356, 358, 360, 362, 364 y
386 todos del Codigo Procesal Penal Federal).

El seifior juez doctor Guillermo J. Yacobucci
dijo:
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Que, por compartir sustancialmente, 1los
argumentos expuestos en el voto precedente, adhiero a
la solucion que propicia el doctor Carlos A.
Mahiques.

En efecto, mas alla de 1la discusion
planteada por el Fiscal General sobre la mayor
garantia que ofrece el analisis colegiado de 1la
revision, lo cierto es que la normativa aplicable,
detenidamente ponderada por el voto que lidera el
acuerdo al que cabe remitirse, neutraliza ese
postulado; maxime, cuando obra una oposicion
explicita de la defensa de la imputada, que ha sido
desatendida, provocando asi un agravio sustancial que
afecta la 1legalidad y garantias constitucionales -
defensa en juicio y debido proceso-.

Tal es mi voto.

El sefior juez Alejandro W. Slokar dijo:

Que, sellada como se encuentra la suerte de
la impugnacion  deducida mediante el sufragio
concordante de 1los distinguidos colegas, habré de
exponer brevemente los motivos por los cuales -aun de
estarse a la solucion postulada-, en los términos
expresos del numeral 130 del ordenamiento procesal
aplicable que consagra el paradigma acusatorio de
corte adversarial (cfr. mi voto en causas n° FSA
22208/2019/10, caratulada: “HUANCA  CRUZ, Dimas
Nicolas s/impugnacion”, reg. n° 10/2020, rta.
31/07/2020 y FSA 2054/2020/8, caratulada: “ORTEGA,
Sebastian Gustavo y otro s/ audiencia de
sustanciacion, reg. n° 26/2020, rta. 5/10/2020),

impera el dictado de la absolucion en la instancia.
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En efecto; tal como resulta de la sentencia
dictada por el Tribunal Federal de Juicio
interviniente, media convencion probatoria respecto a
la existencia del episodio y la participacion de la
encausada. La controversia radica, entonces, en la
concurrencia de una causal de justificacion o bien de
inculpabilidad, con fundamento en “la situacidn de
vulnerabilidad de la imputada, por tratarse de una
victima de violencia familiar o de género y 1la
necesidad de brindar solucidn urgente a la dolencia
de su pequeia hija”.

Los hechos fundantes de 1la exclusion de
responsabilidad por parte de M C R
se encuentran debidamente acreditados y la solucion
juridicamente aplicable a 1la especie resultd una
derivacion razonada del marco normativo aplicable,
gue -por cierto- no se limita a las disposiciones
pertinentes del Codigo Penal, sino que deriva
fundamentalmente de las obligaciones asumidas por el
Estado argentino en el marco del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos Y,
particularmente, de aquellas disposiciones que forman
parte del bloque de constitucionalidad federal.

Asi es; eventos como los ventilados en el
sub lite no escapan a una necesaria reconstruccion
hermenéutica frente a los deberes del Estado asumidos
en virtud de la Convencion para la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer la
Convencidon Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer (CEDAW), su
protocolo facultativo, la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos y la Convencidn Interamericana para
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Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer (Convencidn de Belém do Para) que reconocen
el 1indispensable enfoque diferencial por motivo de
género  (Vid. causa n° CCC 32758/2010/T01/CFC1
caratulada: “R., E. A. s/recurso de casacion”, reg.
n° 1605/15, rta. 6/10/2015).

Empero, y aunque obvio, nunca huelga
expresar que no siempre se justiprecian de modo
correcto las necesidades juridicas de las mujeres, 1lo
gue se manifiesta en actuaciones institucionales que
carecen de una adecuada perspectiva de género, que no
hacen mas que traducir valoraciones propias de
determinados contextos historico culturales fundados
en el mantenimiento de relaciones sociales
asimétricas desde una concepcidn heteropatriarcal
(Cfr. mi voto en causa n° CFP 11732/2014/T01/5/CFC6,
caratulada: “DE IRAzU, Maria Belén s/ recurso de
casacion”, reg. n° 345/20, rta. 19/05/2020).

En este sentido, ya desde hace largos afos
se asume que: “Los procesos por los cuales las
relaciones de género son socialmente construidas
estan asociados a estructuras y practicas
organizacionales que materializan dicho marco
institucional. Las desigualdades de género son
reproducidas en los procesos de distribucion de 1los
recursos, de las responsabilidades, del poder y del
tiempo. Las reglas y préacticas organizacionales
determinan qué categorias de personas seran incluidas
0o excluidas y de qué manera se posicionaran dentro de
las organizaciones. En este sentido, los patrones
organizacionales de inclusion, exclusion,

posicionamiento y progreso expresan desigualdades de
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género, clase y raza, entre otros” (Vvid., por todos,
La Serna, Carlos, en “La cuestion de género en las
politicas locales”, CICCUS, Buenos Aires, 2011, pp.
13/14).

De otra banda, no escapa respecto de la
hipotesis bajo trato que: “[L]a criminalizacion del
trafico de drogas se ha acentuado en uno de 1los
escalones mas débiles: las mujeres. Dentro de 1los
procesos de g¢globalizacion econdomica, la creciente
actividad femenina en 1los 'nichos laborales' mas
precarios, peor remunerados y mas peligrosos conduce
a numerosas mujeres al comercio ilegal de drogas -una
parte mas del enorme mercado de economia informal,
desregulada-, en el que son mayoritarias. Es que, si
bien las mujeres hemos globalizado timidamente
nuestras luchas, las nuevas formas del patriarcado
capitalista ya hace tiempo que han expandido sobre
millones de ellas 1la pobreza y 1la marginacion”
(Ribas, Almeda y Bodeldn, 2005, referenciadas en
“Mujeres en prision: los alcances del castigo”, CELS,
Ministerio Publico de la Defensa, Procuracion
Penitenciaria de la Nacion, Siglo XXI, Buenos Aires,
2011).

Por tanto, en sentido concordante con 1lo
expuesto en el Amicus Curiae presentado por 1los
defensores publicos Julieta Di Corleto y Gabriel
Ignacio Anitua, cotitulares de 1la Comisidn sobre
Tematicas de Género de la Defensoria General de la
Nacion, no es posible prescindir de los
condicionamientos de género, pobreza y violencia que
repercutieron en la encausada y, sin lugar a dudas,

comprometen la posibilidad de efectuar un reproche de
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caracter penal, so riesgo de atentar contra el
sistema jerarquizado de fuentes de la superlegalidad
constitucional e internacional.

En suma; en la sentencia absolutoria
dictada por el tribunal de juicio, cuya conclusion
resulta favorecida por la concentracion, continuidad
e 1nmediacién que caracteriza a todo debate, se
detallo acabadamente y con acopio probatorio la
situacién de violencia padecida por M C
R y Su concreta situacion de vulnerabilidad,
asi como la malformacion congénita que en una de las
extremidades superiores padece su hija, a la cual se
le prescribio una cirugia reconstructiva, extremo que
-desde ya- merecia de especial tutela estatal para
mejorar su salud. Asi, la censura de la acusacion no
revela mas que su mera disconformidad respecto de la
valoracion de la prueba realizada por el judicante y
la correspondiente subsuncidn realizada en el caso.

Por lo expuesto, se impone -sin mas- hacer
lugar a la impugnacion deducida y absolver sin costas
a M R por el hecho materia de
acusacion.

Y asi lo voto.

Por ello, en mérito a 1la votacion que
antecede el tribunal, por mayoria, RESUELVE:

HACER LUGAR a la impugnacion deducida por
la defensa publica oficial, ANULAR la resolucion del
9 de diciembre de 2019 -reg. n° 2/2019- que integro
este organo jurisdiccional de manera colegiada, y los
actos consecutivos que dependan directamente de ésta,
y REMITIR el presente legajo a la Oficina Judicial a

fin de que desinsacule un juez de revisidon con
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funciones de casacion para que, de manera
unipersonal, entienda en la impugnacion presentada
por el representante del Ministerio Publico Fiscal el
25 de noviembre de 2019, contra la absoluciodon dictada
en favor de M C R , Sin costas
(arts. 356, 358, 360, 362, 364 y 386 todos del Codigo
Procesal Penal Federal).

La sentencia debera ser registrada,
notificada y comunicada al Centro de Informacion
Judicial -CIJ- (Acordada de la CSJN n° 5/2019).

Firmado: Guillermo J. Yacobucci, Alejandro W. Slokar

-en disidencia- y Carlos A. Mahiques.
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