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Reg. n° 140/2018

/// la ciudad de Buenos Aires, a los 23 dias del mes de febrero de
2018, se reune la Sala III de la Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal integrada por los
jueces Mario Magarifios, Pablo Jantus y Alberto Huarte Petite,
asistidos por la secretaria actuante, Paola Dropulich, a los efectos de
resolver el recurso de casacion de fs. 23/44 en este proceso n° CCC
1317/2016/TO1/4/CNC1, caratulado “Legajo de casacién en autos
Benitez, Jonatan Ariel y otro s/ robo con armas”, del que

RESULTA:

I. El Tribunal Oral de Menores n° 1 de esta ciudad, por
sentencia obrante a fs. 348/349, con sus fundamentos a fs. 358/371
del principal, resolvio, en lo que aqui interesa, condenar a Jonatan
Ariel Benitez a la pena de cinco afios de prision, accesorias legales y
costas, por resultar coautor penalmente responsable del delito de robo
agravado por su comision con armas (articulos 5, 12, 29, inciso 3°,
40, 41, 45, y 166, inciso 2°, del Cdédigo Penal y 530, 531 y 533 del
Caédigo Procesal Penal de la Nacion).

II. Contra esa resolucion, la Defensoria Publica Oficial
interpuso recurso de casacion (fs. 23/44), que fue concedido (fs.
45/46) y oportunamente mantenido ante esta instancia (fs. 49).

ITII. Los integrantes de la Sala de Turno de esta Céamara
Nacional de Casaciéon en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal decidieron otorgarle al recurso el tramite previsto en el
articulo 465 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion (fs. 51).

IV. En la oportunidad prevista en el articulo 465, 4° péarrafo,
del codigo de forma, el defensor ante esta instancia presentd el

escrito obrante a fs. 54/59.
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V. Superada la etapa contemplada en el articulo 465, dltimo
parrafo, del cuerpo legal citado (fs. 64), las actuaciones quedaron en
estado de ser resueltas.

VI. Tras la deliberacidn realizada, se arribé a un acuerdo en

los términos que seguidamente se pasan a exponer.

Y CONSIDERANDO:
El juez Mario Magarinos dijo:
I

Contra la resoluciéon del Tribunal Oral de Menores n° 1 de
esta ciudad, por la que se condend al sefior Jonatan Ariel Benitez a la
pena de cinco afios de prision, la defensa técnica del nombrado
interpuso recurso de casacion.

El recurrente se agravid, en primer lugar, de la valoracion de
la prueba efectuada por el a quo para tener por acreditada la
utilizacién de un cuchillo en el hecho.

En este sentido, la defensa cuestiond la veracidad de los
testimonios de los damnificados, en la medida en que, segun sefiald,
fueron precisando sus relatos en las sucesivas declaraciones,
adaptandolos a la luz de los hallazgos de la investigacion. De esta
manera, indic6 que de sus primeras declaraciones no surgia que entre
los elementos que los acusados llevaban consigo hubiese un cuchillo
ni tampoco que este instrumento hubiese sido esgrimido.

Subsidiariamente, el recurrente alegd una errénea aplicacion
de la ley sustantiva, en tanto el instrumento cuya utilizacién el
tribunal oral tuvo por acreditada en la comision del hecho no podria
ser subsumido en el concepto de arma, contenido en la figura prevista
en el articulo 166, inciso 2°, del Cddigo Penal, sin incurrir en una
interpretacion inconstitucional por no respetar el principio de

legalidad.
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Asimismo, la asistencia técnica del sefior Benitez criticd que
se haya considerado consumado el suceso, pues refirié que, incluso si
hubiese faltado algiin objeto —lo que alega que constituye una
circunstancia no acreditada—, no existi6 un poder real de disposicion
sobre los bienes sustraidos, por lo que no podria considerarse que el
hecho hubiese superado el grado de tentativa.

En la oportunidad prevista en el cuarto parrafo del articulo
465 del Codigo Procesal Penal de la Nacidn, la defensa publica ante
esta instancia cuestiond la ponderacion realizada por el tribunal a
quo de la prueba para tener por acreditado el empleo de un cuchillo al
momento del desapoderamiento, en particular, la valoracién de las
declaraciones de los damnificados, quienes, agregd, también
modificaron sus testimonios en punto a la suma de dinero que habria
sido sustraida, lo que afectaria aun més la credibilidad de sus relatos.

En esta direccion, sostuvo que este extremo factico se tuvo
por probado unicamente a partir de las declaraciones de los
damnificados, y estim6é que no existen otros elementos que den
cuenta de ello. A su vez, afiadi6 que, incluso si se considerase
acreditada su utilizacion, tampoco existirian elementos que permitan
afirmar que fue usado con suficiente poder amenazante o vulnerante.

Sobre el punto, la defensa ante esta instancia planteé también
la inconstitucionalidad del “concepto extensivo de arma impropia”,
en tanto afectaria el principio de méxima taxatividad legal.

Por ultimo, sefialé6 que una adecuada valoracién de las
pruebas producidas demuestra que el lapso sin vigilancia fue en todo
caso infimo, por lo que resulta inviable que haya existido una
efectiva posibilidad de efectuar actos de sefiorio sobre los bienes que
habilite a calificar al hecho como consumado.

II

Al contrario de lo sostenido por el recurrente, la sentencia

impugnada muestra una conclusién fundada y razonable sobre la
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prueba de la responsabilidad del sefior Benitez en el suceso por el
cual resulté condenado.

En efecto, la resolucién recurrida exhibe un adecuado apego a
las pautas de valoracion probatoria derivadas de la regla fundamental
que consagra al estado juridico de inocencia y de la regla legal que
establece la sana critica racional, lo cual permite sostener, luego de
una revision de cardcter amplio de la condena, en funcioén de lo
dispuesto en el articulo 8.2.h de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y definida conforme los pardmetros fijados por
este tribunal en los precedentes “Cajal” —reg. n°® 351/2015,
sentencia del 14 de agosto de 2015— y “Meglioli” —reg. n°
911/2016, sentencia del 14 de noviembre de 2016— (ver los votos
del juez Magarifios) que, en el caso bajo andlisis, los jueces del juicio
han arribado a una decision respetuosa de los limites definidos por
aquellos principios normativos propios de la tarea de reconstruccion
del hecho objeto de condena.

Se observa asi que los magistrados de la anterior instancia
examinaron y valoraron de forma detenida, objetiva y precisa la
prueba reunida en el proceso e incorporada al debate,
compatibilizdndola con las declaraciones brindadas por los testigos
del hecho.

El tribunal a quo tuvo por probado que el dia 7 de enero de
2016, a las 00.50 horas, Marcelino Ramén Orozco y Jonatan Ariel
Benitez, ingresaron al restaurante ubicado en Pachecho de Melo 2832
de esta ciudad, cuando se hallaba cerrado al publico, y mientras
Benitez intimidaba al propietario —Fernando Daniel Muia— y a su
pareja —Rita Itati Ferndindez— mediante la exhibicién de un cuchillo
que portaba en una de sus manos y un objeto tapado con una tela en
la otra, Orozco tomd un cuchillo con sierra y una botella de vino
blanco del local e increpé a las victimas con frases tales como

“tirense al piso, no griten y no llamen a la cana que les damos”. A
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continuacion, el damnificado les hizo entrega de la suma aproximada
de nueve mil pesos y los acusados se apoderaron de su reloj pulsera,
de los teléfonos celulares de ambos, de bolsas de veneno para ratas y
de una botella de vino blanco y, tras encerrar a Muia y Ferndndez en
el depdsito del local, emprendieron la fuga.

También considerd acreditado que momentos mas tarde, la
oficial Pérez de la Policia Federal Argentina, que se desplazaba en un
movil policial, advirtié la conducta sospechosa de los imputados,
quienes caminaban rdpidamente, intercambiando elementos entre si,
y aceleraron la marcha al notar su presencia. Dado que éstos
caminaban en direccion contraria al sentido del transito, Pérez debio
retomar su marcha y los volvié a identificar sobre Avenida Las
Heras, donde, al dar la voz de alto, Orozco le arroj6 la botella
previamente sustraida, la que impact6 en el pie de la oficial, y ambos
acusados corrieron en direcciones diferentes. Tras solicitar apoyo,
Pérez logré detener a Orozco, y los preventores Alarcon y Tolosa
lograron aprehender a Benitez en las inmediaciones de Las Heras y
Billinghurst.

Respecto de la critica de la defensa dirigida a cuestionar la
valoracion de la prueba efectuada por los sentenciantes para tener por
acreditada la utilizacion de un cuchillo durante la comision del robo,
el planteo debe ser rechazado.

Ello pues, de acuerdo con lo relevado en la sentencia, en
primer lugar, los jueces del juicio consideraron que esta circunstancia
fue descripta por el damnificado, Fernando Daniel Muia, quien relaté
que los autores del hecho, al referirles que les hicieran entrega de la
recaudacion del local, amenazaron con lastimarlos, y expuso que
ambos llevaban consigo elementos cortantes en sus manos.
Asimismo, tuvieron en cuenta los jueces que, posteriormente, el

nombrado precisé que se trataba de un cuchillo tipo tramontina.
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En esa direccion, los magistrados de la anterior instancia
también valoraron la declaracion de Rita Irati Fernandez, esposa del
damnificado, en tanto indic6 que los autores del hecho llevaban un
cuchillo; asi, los magistrados estimaron que estos testimonios
resultaban contundentes y no exhibian ningtin interés espurio.

Estas declaraciones tampoco fueron valoradas de forma
aislada, toda vez que el a quo tuvo en cuenta, ademds, el acta obrante
a fs. 10, suscripta por la Subinspector Pérez e incorporada por lectura
al debate, la cual da cuenta de que, al momento de la detencién del
sefior Benitez, los miembros de la Policia Federal Argentina
secuestraron, entre otros elementos, un cuchillo tipo tramontina, un
destornillador, y aproximadamente dos mil pesos en efectivo, junto
con objetos que fueron identificados por parte de los damnificados
como aquellos que fueran sustraidos.

Sobre este aspecto, el tribunal oral ponderd, a su vez, las
declaraciones de los testigos de actuacién Guillermo Paniagua y
Mariano Andrade, en tanto corroboraban lo volcado en el acta de
secuestro.

También los magistrados del juicio evaluaron la declaracion
del Sargento Gustavo Tolosa, quien refiri6 que pudo observar
corriendo a un sujeto perseguido por uno de sus compaiieros de la
Policia Federal Argentina, al tiempo que escuchd por el sistema de
trunking sobre la persecucion de dos personas de sexo masculino, por
lo que se sumé a esta persecucion, la cual finaliz6 en escasos
segundos, cuando lograron la aprehension de Benitez en la calle
Billinghurst, casi en la interseccion con Avenida Las Heras, donde
convocaron a dos testigos y procedieron al secuestro de, entre otros
elementos, un cuchillo tipo tramontina, un destornillador, dinero en
efectivo, un celular y bolsas de veneno para ratas.

En cuanto a la forma en que se utiliz6 el cuchillo, de adverso

a lo sostenido por el recurrente, corresponde sefialar que el tribunal
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oral acredité acertadamente la exhibicion de modo intimidatorio,
pues valor6 que la descripcion efectuada por el damnificado daba
cuenta de la manera en que fue empleado el instrumento, en tanto
relaté que los autores del hecho tenian elementos punzocortantes en
sus manos, al tiempo que los amenazaban con lastimarlos si no les
entregaban lo que pedian, lo que también expuso la sefiora Fernandez
en su declaracion, que los magistrados estimaron coincidente con la
del sefior Muia.

Finalmente, ponderaron los magistrados de la anterior
instancia que tanto la utilizacién de un cuchillo asi como el modo en
que fue empleado, fueron reconocidos por el acusado Benitez al
declarar en la audiencia de debate.

Por ultimo, corresponde sefalar que la defensa no toma a su
cargo explicar de qué modo la mayor o menor precision de los
damnificados relativa al instrumento esgrimido, en la medida en que
ambos se refirieron a que los autores tenian en sus manos elementos
cortantes y en tanto, en efecto, se secuestré luego un cuchillo, podria
invalidar la reconstruccion factica efectuada por el a quo, es decir, de
qué manera incidiria y, por tanto, modificaria, la solucién del caso.

En punto a las alegadas variaciones en los relatos de los
damnificados, en relacién con el elemento empleado por el sefior
Benitez, lo cual tornaria, segiun la defensa, sus testimonios poco
creibles, cabe sefalar que yerra el recurrente en su critica, pues a
poco de cotejar las declaraciones sefaladas por esa parte (fs. 5/6,
38/9, 72, 73, 164 y 166) se constata la mencién, en todas ellas, por
parte de los damnificados, acerca de que los autores del hecho
ingresaron con un elemento cortante o un cuchillo y, en
consecuencia, la defensa no argumenta por qué razén esa diferencia
en la denominacion del objeto afectaria, de algin modo razonable, la

fijacion del suceso.
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Por otra parte, en cuanto a la observacion del recurrente en
torno a que el sefior Muia habria sido impreciso y contradictorio en
cuanto a la suma de dinero sustraida, tampoco asiste razén a la
defensa, pues, mdas allda de que el recurrente no explica de modo
concreto, preciso y claro cudles habrian sido las modificaciones y en
qué oportunidades, al constatar las constancias del expediente se
observa que ya desde la primera declaracion del sefior Muia, obrante
a fs. 5/6, se hace referencia a una suma sustraida que habria sido de
nueve mil pesos, lo que coincide con aquella obrante a fs. 164.

La conclusion a la que se arriba se refuerza si se tiene
presente que la defensa tenia a su disposicion, durante el debate oral
y publico, el mecanismo previsto en el inciso 2° del articulo 391 del
Cdodigo Procesal Penal y, sin embargo, no requirio su aplicacion.

Por otra parte, del examen del decisorio tampoco se advierte
arbitrariedad en la conclusién a la que arribaron los magistrados
respecto de que los autores se llevaron consigo el dinero y los objetos
sustraidos del lugar del hecho, y que existieron lapsos previos a su
detencion en los que fueron perdidos de vista.

Para tener por acreditados los extremos facticos que sustentan
lo antedicho, los jueces del juicio consideraron las declaraciones de
los damnificados, quienes relataron que, antes de que se dieran a la
fuga, Benitez y su coimputado los encerraron en el sétano del lugar,
asi como el testimonio de Pérez, quien explicé que los vio por azar
cuando transitaba con el movil policial por la calle Sanchez de
Bustamante y que, debido a la direccién de circulacién vial y a la
correspondiente a la circulacion de los coimputados, debié retomar
su marcha, por lo que recién los identific6 nuevamente cuando ya se
encontraban sobre Avenida Las Heras.

Los magistrados también valoraron, en este sentido, las
declaraciones de los restantes funcionarios policiales que

intervinieron en la persecucion y detencion de los acusados, pues
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todos expresaron haberlos identificado recién cuando se encontraban
sobre la avenida referida, circunstancia tenida en cuenta por el a quo
a partir del croquis obrante a fs. 18 e incorporado por lectura al
debate.

La afirmacion del recurrente relativa a que los acusados
habrian sido detectados por los efectivos policiales inmediatamente
después de salir del local comercial, no puede ser acogida, en primer
término, pues no encuentra sustento en las pruebas obrantes en el
proceso, conforme lo arriba expuesto, pero, centralmente, pues no se
condice, y resulta contradictorio, con aquello que la propia defensa
reconoce, al afirmar que cuando la oficial Pérez los identifico ya
estaban a media cuadra del lugar y que, debido a la maniobra que
tuvo que hacer con el movil que conducia, quedaron fuera de la vista
de la funcionaria policial.

En consecuencia, es dable concluir que la sentencia
impugnada presenta en este punto una conclusién fundada y
razonable acerca de la existencia de lapsos en los que Benitez y su
coimputado se sustrajeron del campo visual de los damnificados y de
los funcionarios policiales.

Por lo expuesto hasta aqui, se observa que en la sentencia se
ha realizado una correcta valoracién de las pruebas obrantes en el
proceso, que permitieron al a quo fijar esa reconstruccion factica con
un grado de certeza que supera toda duda razonable y, en
consecuencia, arribar a una fundada conclusion acerca de la
materialidad del hecho y de la responsabilidad de Jonatan Ariel
Benitez, razén por la cual corresponde, en este aspecto, confirmar la
decision recurrida.

I

Respecto del agravio vinculado con la significacion juridica

otorgada por los jueces del juicio al suceso que se tuvo por probado

en la sentencia recurrida, considero correcta la subsuncién tipica
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asignada a la conducta desplegada por el sefior Benitez en la figura
de robo agravado por el uso de armas (articulo 166, inciso 2°, del
Codigo Penal).

Ello pues, tal como lo sostuve al votar en el precedente
“Cufre, Lucas Ezequiel y Barreiro, Lucia Virginia” —reg. n°
540/2016, sentencia del 11 de julio de 2016 (ver el voto del juez
Magarifios)—, la circunstancia que permite agravar la figura del robo
por el empleo de un arma es el mayor riesgo para la vida y la
integridad fisica de la victima, asi como el mayor grado de
intimidacién que se genera con la utilizacion de esa clase de
elemento, y resulta evidente que un cuchillo, como aquel cuyo
empleo tuvo correctamente por acreditado el tribunal a guo conforme
lo arriba expuesto, reine estas caracteristicas.

Por consiguiente, el sentido y la razoén de ser de la agravante
en cuestion se presentan con certeza y precision suficientes, y
aparece asi adecuadamente aplicada en el caso por el tribunal
interviniente, motivo por el cual debe confirmarse también en este
aspecto la sentencia impugnada.

En cuanto al planteo de inconstitucionalidad del “concepto
extensivo de arma” articulado por la defensa, cabe sefialar que la
deficiente fundamentacion del cuestionamiento presentado lo torna
manifiestamente inadmisible (articulo 444, 2° parrafo, del Cédigo
Procesal Penal de la Nacién).

Mas alla de ello, corresponde recordar aquello que sefialé en
el precedente “Rejala Rivas” —reg. n° 809/2016, sentencia del 13 de
octubre de 2016 (ver el voto del juez Magarifios)— en relacion con el
error en el criterio que asimila interpretacion y aplicacién analégica
de la ley (s6lo esta ultima prohibida por el principio constitucional de
legalidad) y olvida el acuerdo unanime, vigente en la actualidad, en
punto a que “el juez siempre tiene que elegir entre diversas

posibilidades de significado, y esa actividad creadora que se realiza
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segiin determinadas reglas es lo que se denomina interpretacion”
(Roxin, Claus, Derecho Penal. Parte General, tomo I, trad. de la 2°
edicion alemana de Diego Luzdén Pefa y otros, Civitas, Madrid,
1997, p. 148). Para un desarrollo in extenso sobre la diferenciacion
entre la tarea de interpretacion de la ley asignada al juez y la
prohibicién de aplicacion analdgica de la ley penal, corresponde
remitirse a los fundamentos del precedente citado més arriba.

IV

Por ultimo, en cuanto al grado de desarrollo del ilicito
alcanzado en el suceso, corresponde convalidar la sentencia recurrida
en tanto lo consider6 consumado, pues el apoderamiento, como
accion tipica en el delito de hurto y, por consiguiente, en el de robo,
alcanza la consumacion en el preciso momento en que el autor logra
la concreta posibilidad de disponer de los objetos sustraidos (conf.
Frias Caballero, Jorge, La accion material constitutiva del delito de
hurto, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1962, p. 33), lo que se verificd
en el caso, conforme los extremos fdcticos que se tuvieron por
acreditados en la sentencia, pues es claro que los condenados
lograron alcanzar la posibilidad efectiva de disponer de los bienes
sustraidos requerida en el tipo penal, en tanto se marcharon del lugar
del hecho llevando en su poder los objetos del apoderamiento, mas
alla de la esfera de custodia de las victimas y, en especial, porque, en
el caso, fueron perdidos de vista.

Ahora bien, en relacion con la censura de la defensa respecto
de que el escaso tiempo transcurrido entre el inicio del hecho y la
detencion, asi como la cercania entre los lugares donde se produjeron
ambos eventos, traduciria una imposibilidad de disposicién real de
los bienes, cabe sefnalar que el recurrente no explica de qué modo
esto desvirtuaria lo afirmado por el a quo en punto a que se

verificaron lapsos en los que Benitez y su coimputado estuvieron sin
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vigilancia alguna y, en consecuencia, en condiciones de poder
disponer de los bienes sustraidos.

Por consiguiente, de acuerdo con lo enunciado en un
principio, debe confirmarse la sentencia en este punto.

\Y

En definitiva, corresponde rechazar el recurso de casacion
interpuesto y, en consecuencia, confirmar la decisiéon impugnada en
todos sus términos; sin costas (articulos 470 y 471, ambos a
contrario sensu, 530y 531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).

El juez Pablo Jantus dijo:

Adhiero en lo sustancial al voto del juez Magarifios.

El juez Alberto Huarte Petite dijo:

I. Adhiero a los argumentos y a la solucién que propone el
colega Magarifios en su voto respecto de la valoracién probatoria
plasmada en la sentencia, el grado de desarrollo que report6 el ilicito
y la calificacion legal asignada al hecho.

II. Respecto a la erronea aplicacion de la ley sustantiva
vinculada con la consideracion del objeto empleado en autos como
“arma” en los términos del articulo 166, inciso 2°, primer parrafo, del
Codigo Penal, tal como lo he dicho a partir del precedente “Pérez”
(reg. n® 1115/17, Sala III, del 31.10.17), corresponde dar por
reproducida y hacer propia la extensa e ilustrada fundamentacién que
sobre el punto vertio desde el decisorio ‘“Monasterio” de esta
Camara (registro n°® 453/15, Sala III, del 11.9.15), el Sr. Juez Dr.
Nifio, quien receptando el criterio conforme el cual existe robo con
armas si el autor hubiere utilizado o blandido el instrumento
intimidante contra una persona para vencer o evitar su resistencia al
apoderamiento (con cita de Nufiez, Ricardo, Tratado de Derecho
Penal, Parte Especial, Tomo 1V, pag. 240 y Fontan Balestra, Carlos,
Tratado de Derecho Penal, Parte Especial, Tomo V, P4ag. 558, y cita

de Molinario, Ramos y Malagarriga), estimé adecuado considerar
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que la norma en cuestién (cf. Ley n° 25.882 y sus antecedentes
parlamentarios) estd destinada a la incriminacion de conductas
llevadas a cabo con armas blancas o armas impropias, en tanto el
segundo parrafo lo estd para castigar con mayor severidad la
utilizaciéon de armas de fuego -elementos que, por otra parte, son
definidos como armas en el decreto reglamentario, sin que suceda lo
propio con el concepto de arma en general-.

Con respecto a los reparos constitucionales que a juicio de la
defensa presenta el concepto de “arma impropia”, hago mio y doy
por reproducido en beneficio a la brevedad, lo expuesto por el Sr.
Juez Dr. Jantus en la citada causa “Pérez” (punto VII de su voto), al
igual que lo dicho al respecto por el Sr. Juez Dr. Magarifios en el
acapite III, “in fine”, de su voto en autos.

Sdélo agrego sobre la cuestion, para concluir, tal como lo he
sostenido en numerosos pronunciamientos como integrante del
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional nro. 1 junto con mi
estimado colega, el Dr. Luis Salas, que la comprobada utilizacion
durante el hecho de un cuchillo posibilita, a su vez, la subsuncion del
suceso en la calificante prevista en la disposicion antes citada, toda
vez que aquel puede ser considerado sin hesitacién como "arma".

Pues si bien este ultimo término ha sido definido por el
Diccionario de la Real Academia como un “instrumento, medio o
méquina destinados a ofender o defenderse” (conf. Diccionario de la
Lengua Espafiola, Vigésimo Primera Edicion, Madrid, 1992, pag.
133), considerdndose de ordinario por la jurisprudencia a ello como
“arma propia”, el elemento tipico que aqui nos ocupa incluye
también las denominadas habitualmente “armas impropias”, esto es,
aquéllas que si bien no han sido creadas especificamente para la
ofensa o la defensa de las personas, si pueden ser utilizadas, en lo que

aqui interesa, para dotar a quien las usa de un mayor poder ofensivo

Fecha de firma: 23/02/2018

Alta en sistema: 05/03/2018

Firmado por: MARIO MAGARINOS,

Firmado por: PABLO JANTUS,

Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: PAOLA DROPULICH, SECRETARIA DE CAMARA

#28717569#199354830#20180223142652344




en base a la aptitud que tienen dichos objetos, “ex ante”, para atacar y
eventualmente lesionar a otras personas.

La ley no excluye asi del tipo agravado a los elementos con
clara aptitud ofensiva, como el utilizado en el hecho, que pueden ser
destinados también por el usuario para atacar o amenazar a un
tercero, por cuanto es irrazonable que se valore tUnicamente la
voluntad del fabricante, la que por otra parte puede no ser univoca ni
es un dato demostrable con absoluta certeza.

Asi, un cuchillo como el empleado en autos, normalmente
destinado a tareas culinarias, puede transformarse en un arma apta, a
poco que sea blandido por alguien, de la forma con la que se lo hizo
en el caso, para amenazar a un tercero.

De esta forma, aquel objeto constituye un “arma”, pues los
dichos de las victimas han dado cuenta claramente de la ofensividad
que aquél poseia y que fue utilizada para amedrentarlas.

Tal es mi voto.

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala III de la Cdmara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto y, en
consecuencia, CONFIRMAR la decisién impugnada; sin costas
(articulos 470 y 471, ambos a contrario sensu, 530 y 531 del Codigo
Procesal Penal de la Nacién).

Registrese, notifiquese a las partes intervinientes en esta
instancia, comuniquese (acordada 15/13 C.S.J.N. y lex 100) y

devuélvase al tribunal de procedencia, donde debera notificarse

personalmente al imputado.

Sirva la presente de atenta nota de envio.
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PABLO JANTUS MARIO MAGARINOS ALBERTO HUARTE PETITE

Ante mi:

PAOLA DROPULICH
SECRETARIA DE CAMARA
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