Jurisprudencia de la Camara Nacional de Casacion sobre flagrancia

La entrada en vigencia del nuevo procedimiento de flagrancia (previsto en la ley 27.272)
ha dado lugar a varias discusiones. Aqui les acercamos una resefia de las que hasta el
momento han llegado a la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional
(CNCCCQ), divididas tematicamente.

El primer grupo comprende resoluciones en conflictos de competencia. Aqui, la Camara
afirma la competencia del juez de instruccion para dictar sentencia de condena en el marco
de un procedimiento de juicio abreviado y para resolver la suspensién del proceso a
prueba. Sobre este punto, recordemos que el afio pasado ya enviamos la sintesis el primer
precedente de la Camara (reg. n° ST 1631/2016,). En este grupo, ademads, se suma un caso
en el que un tribunal de juicio declaro la nulidad de la audiencia de clausura por la ausencia
del imputado y remitié6 nuevamente el caso a instruccion. La sala de turno revisé el caso
como conflicto de competencia y, luego de declarar la ausencia de perjuicio que determine
la nulidad, dispuso que el tribunal oral contintie con el conocimiento de la causa.

El segundo grupo esta referido a las medidas de coercion. En estos casos, se reafirma la
necesidad de resolver conforme las circunstancias al momento de la decisién, se insiste en
la necesidad de contradictorio en la imposiciéon de medidas como la prisiéon preventiva y
se hacen algunas consideraciones en relacién con la revisiéon de la medida en los casos de
flagrancia. Ademas, en un caso se puntualiza que la nueva ley no modificé los requisitos
de interposicion del recurso de casacion.

El tercer grupo evalua la legitimidad de aplicar el nuevo procedimiento de flagrancia a
casos en los que personas menores de edad se encuentran involucradas. En este punto, la
sala 3 en todos los casos salvo uno, por mayoria, ha declarado inadmisibles los recursos.
La excepcion es un caso en el que la sala se integré con Nifio (por ausencia de Mahiques).
Alli, se declaré la inaplicabilidad de la ley de flagrancia al caso. Por su parte, la sala 1 en
todos los casos resolvié rechazar los recursos.

Antes de pasar a la resefa, cabe destacar que otros tribunales ya han resuelto cuestiones
adicionales, que aun no han discutidas en la instancia de casacion. Entre ellas, la
constitucionalidad de la regla de caducidad prevista en el art. 353 sexzes. Al respecto, frente

a la declaracion de inconstitucionalidad hay un recurso fiscal interpuesto que aun no ha
sido tratado por la CNCCC.
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1. Competencia del juez de instruccion

CNCCC, Sala de Turno, CCC 72809/2016, Olivera, reg. n° ST 1631/2016,
28/12/2016, jueces: Garcia, Mahiques, Sarrabayrouse.

Tal como puntualizamos en la introduccion, una sintesis del primer precedente de la
Camara de Casacion fue compartida en diciembre de 2016. Este se encuentra disponible

en: J:\Flagrancia competencia del juez de instruccion 29dic2016.pdf.

CNCCQC, sala de turno, CCC 72817/2016, reg. n® ST 1633 /2016, 28/12 /2016, jueces:
Garcia, Mahiques, Sarrabayrouse.

Antecedentes: Se suscitdé un conflicto de competencia entre el Juzgado Nacional en lo
Criminal de Instruccion n® 8 y el TO13.

Decision: La sala —por mayoria—, en funcién de que se trataba de un conflicto
sustancialmente idéntico al ya resuelto (reg. n® ST 1631/2016), decidi6 reenviar el caso al
juzgado de instruccion para que fije nueva audiencia y dicte pronunciamiento, segun el art.
353 sexies del CPPN. Los jueces se remitieron a sus votos en la resolucion citada.

En el mismo sentido, con remision a la resolucién reg. n® ST 1631/2016, se pronunciaron

en las resoluciones reg. n° ST 1647, 1652, 1653, 1654, 1655, 1656 y 1689, todas de 2016.

J:\Memo flagrancia, fallos a texto completo\Reg. n® S.T. 1633.2016.pdf

CNCCQC, sala de turno, CCC 74001/2016, reg. n° ST 3/2017, 05/01/2017, jueces:
Dias, Garcia, Morin.

Antecedentes: En el marco de un procedimiento regulado por la nueva ley de flagrancia
(27.272) la titular del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instrucciéon n° 8 remitir la causa
al TO24 para que éste dicte sentencia en funcién del acuerdo de juicio abreviado que las
partes habian acercado. El TO24 declar6 la nulidad de la decisiéon y devolvié al juzgado.
El Juzgado elevé a la CNCCC para que resolviera el conflicto.

Decision: La sala —por unanimidad— resolvid reenviar el caso al juzgado de instruccion
para que cite a nueva audiencia y dicte pronunciamiento, segun el art. 353 sexzes del CPPN.
Garcia se remitio, en lo pertinente, a su voto en la resolucion reg. n® ST 1631/2016.


file://///pasodoble/Jurisprudencia_CNCCC/Flagrancia_competencia%20del%20juez%20de%20instrucción%2029dic2016.pdf
file://///pasodoble/Jurisprudencia_CNCCC/Memo%20flagrancia,%20fallos%20a%20texto%20completo/Reg.%20n°%20S.T.%201633.2016.pdf

Morin principalmente remarcé la inexistencia de motivos para apartarse del tenor literal
de la ley y senalé que se trata de una ley posterior que modifica el tramite previsto en el
art. 431 bis del CPPN vy el 6rgano encargado de dictar sentencia en supuestos de juicio
abreviado en el marco de procedimientos de flagrancia. Ademas, descart6 el argumento
de la jueza de instruccién relacionado a la imparcialidad. En este punto, sostuvo que no
advertia de qué modo se podtia afectar la garantia si el imputado y su defensa eran las que
requerfan que el juez dicte sentencia. Por dltimo, adhirié en lo sustancial a las
consideraciones de Garcia.

Dias adhiri6 a los votos de Garcia y Morin.

En igual sentido: CNCCC, sala de turno, CCC 75838/2016, reg. n°® ST 4/2017,
05/01/2017, jueces: Dias, Garcia, Motin.

J[:\Memo flagrancia, fallos a texto completo\Reg. n° S.T. 3.2017.pdf

CNCCQC, sala de turno, CCC 73177 /2016, Sdnchez, reg. n° ST 107 /2017,10/02/2017,
jueces: Garrigés de Rébori, Magarifios, Morin.

Antecedentes: En el marco de un procedimiento de flagrancia la defensa solicité la
suspension del proceso a prueba en los términos de los arts. 353 sexies del CPPN y 76 bis
del CP. La fiscal solicité diferir el pedido a la siguiente etapa, en funcién de que no podia
dictaminar sin escuchar antes la posicién del damnificado. El juez tuvo presente lo
manifestado, clausur6 la instruccién y remitié al tribunal oral. E1 TO7 declaré la nulidad
parcial de lo resuelto y devolvié. El juez de instruccion elevé a la CNCCC.

Decision: La sala —por unanimidad— declaré la nulidad de la decision del juez de
instruccién y remitié para que dicte nuevo pronunciamiento. En un unico voto, los jueces
sefialaron que el art. 353 sexzes disponia que cuando el imputado solicite la suspension del
proceso a prueba el MPF debia dictaminar ex sentido de conformidad u oposicion. En el caso, la
representante del MPF no lo habia hecho. A partir de alli, con cita textual de la resoluciéon
del juez, entendieron que éste sin base normativa, le habfa dio valor de oposicién a la
manifestacién de la fiscal. Por eso, concluyeron que la resolucion era auto-contradictoria
y debia ser anulada.

J:\Memo flagrancia, fallos a texto completo\Reg. n°® S.T. 107.2017.pdf
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CNCCQC, sala de turno, CCC 4721/2017, reg. n® ST 510/2017, 12/04/2017, jueces:
Bruzzone, Jantus, Sarrabayrouse.

Antecedentes: El TO13 declaré la nulidad de la audiencia de clausura por ausencia del
imputado y devolvio el caso a instrucciéon. Puntualmente marcé que el imputado no habia
tenido la posibilidad de expresarse, de participar en el acto, ni evaluar la posibilidad de
requerir la suspension del juicio a prueba o el juicio abreviado. Se entiende, aunque no
surge expresamente de la decision de la CNCCC, que el juzgado de instruccion no estuvo
de acuerdo y que, finalmente, se trab6 una especie de contienda negativa de competencia.

Decision: La sala —por unanimidad— declaré que el TO13 debia continuar con el
conocimiento del caso.

Sarrabayrouse, en el voto al que adhirié Jantus, sefialé que el principio segin el cual en las
audiencias multipropoésitos deben contar con la presencia de las partes no es absoluto.
Ademas, marcé sobre la suspension del proceso a prueba (que el imputado por no estar
presente no pudo promover, su defensor tampoco lo hizo) que se podia suponer que la
defensa la juzgd improcedente porque el imputado ya estaba gozando de una suspension
en otro caso. Sobre la imposibilidad de promover un juicio abreviado, puntualizé que ésta
no se traducia en un perjuicio, pues el imputado serfa sometido a juicio oral y publico. Por
ultimo, en relacién con la posibilidad de oponerse a la elevacion a juicio senalé que se
trataba de una labor eminentemente técnica y que, en esa medida, la presencia del defensor
garantizaba el ejercicio de los derechos del imputado.

Bruzzone advirtié que en el caso no habia habido planteo alguno de la defensa y juzgd que
no podia afirmarse la existencia de un perjuicio concreto que justifique la declaraciéon de

nulidad.

J:\Memo flagrancia, fallos a texto completo\Reg. n°® S.T. 510.2017.pdf

2. Medidas de coercion

CNCCQC, sala de turno, CCC 73938/2016, Urquia, reg. n® ST 1/2017, 04/01/2017,
jueces: Dias, Garcia, Morin.

Antecedentes: Contra la decision de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional del 20 de diciembre de 2016, que rechazé el recurso de apelacion contra la
negativa del pedido de excarcelacion, la defensa del imputado interpuso recurso de
casacion.
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Decision: La sala —por unanimidad— declar6é inadmisible el recurso de casacion. Los
jueces en un solo voto explicaron que las decisiones debian atender a las circunstancias del
caso al momento de resolver. Valoraron que en éste la situacion habia variado
sustancialmente: el caso habia sido remitido a juicio y el tribunal unipersonal habfa dictado
sentencia de condena y revisado la situacion de detencion, denegando un nuevo pedido
de excarcelaciéon en términos de libertad asistida. A ello sumaron que la defensa—
notificada en la audiencia— habfa aceptado los términos de la denegatoria y habia
solicitado al juez que librase oficio al servicio penitenciario requiriendo los informes
previstos en el art. 54 de la ley 24660.

En idéntico sentido, en relacién con un co-imputado: CNCCC, Sala de Turno, CCC
73938/2016, Ribeiro, reg. n°® ST 2/2017, 04/01/2017, jueces: Dias, Garcia, Morin.

[:\Memo flagrancia, fallos a texto completo\Reg. n° S.T. 1.2017.pdf

CNCCC, sala de feria, CCC 76628/2016, Gomez, reg. n° 27/2017, 20/01/2017,
jueces: Jantus, Morin, Nifio.

Antecedentes: E1 TO5 (integrado de manera unipersonal), en el marco de la audiencia de
ofrecimiento de prueba de un procedimiento de flagrancia, rechazé el pedido de
excarcelacion de la defensa, a pesar de que la fiscalia habia dictaminado a favor. La defensa
recurrio.

Decision: La sala —por unanimidad— hizo lugar, casé la resoluciéon y concedié la
excarcelacion. Sin embargo, en los fundamentos se distinguen dos posturas. Por un lado,
los jueces Nifio y Jantus, por el otro, el juez Morin.

Nifio consideré que la decision del juez transgredié los principios de contradictorio y
bilateralidad, que rigen el procedimiento de flagrancia. Ademas, sostuvo que la decision
ignoraba olimpicamente el significado de debate como controversia, discusion o lucha.
Concluy6 que si no existia el debate, no habia incidencia a resolver.

Jantus concord6 con las razones de Nifio e hizo referencia a su postura en dos
precedentes, en los que puntualizé que la ley 27.272 disponia que las decisiones sobre la
detencion debian ser adoptadas por el juez en audiencia publica y contradictoria (regs. n°
23/2015 y 910/2016). Asi, considetd que el tribunal fallé excediendo su jurisdiccion y
violando la imparcialidad.
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Morin decidi6 en el mismo sentido, aunque con fundamentos muy distintos. Comenzé el
analisis por el agravio de exceso de jurisdiccion, que terminé por descartar. Partié por
remarcar que la division tajante entre acusar y juzgar que rige en cuanto al impulso de la
accion no debia trasladarse sin mas a cualquier ambito. En el caso concreto, sefialé que el
juez era el competente para decidir sobre la excarcelacion (conforme lo disponen los arts.
316 y ss., CPPN). En este marco, consider6 que el dictamen fiscal no era vinculante.

Luego, pasé a revisar la regulacion de la ley de flagrancia. Aqui, sefialé que el imputado
llegaba detenido y que en la primera audiencia el juez debia decidir sobre su detencion;
ello, sin requerimiento fiscal previo. Luego, destacé que cuando en la audiencia de clausura
se hacfa referencia al requerimiento de la parte acusadora, se partia del supuesto en que el
imputado se encontraba en libertad, en funciéon de la decision anterior del juez. Asi,
concluy6 que no habia nada mas que extraer de la regla.

Seguidamente, descarté que esto se vea modificado por la referencia del art. 353 bis a las
caracteristicas de la audiencia (publica, contradictoria, etc.) y remarco que el principio de
contradicciéon solo determinaba que quien pudiese ser afectado por la decision tenga
oportunidad de ser oido y producir y controlar prueba. En conclusién, siguiendo la
posicion de Morin, el sistema general conforme al cual el juez decide sobre la libertad —
sin condicionamientos negativos de la parte acusadora— no fue modificado por la ley

27.272.
Finalmente, juzgd que los motivos expuestos en la resoluciéon para mantener la medida
privativa de la libertad eran insuficientes. Por eso, correspondia hacer lugar al recurso,

casar y conceder la excarcelacion.

J:\Memo flagrancia, fallos a texto completo\Reg. n°® 27.2017.pdf

CNCCGC, sala de turno, CCC 3912/2017, Aponte, teg. n° ST 187/2017, 17/02/2017,
jueces: Garrigés de Rébori, Magarifios, Morin.

Antecedentes: En el marco de una audiencia del procedimiento de flagrancia (conforme
lo previsto en el art. 353 septies) el TOM3 rechazo la excarcelacion solicitada. La defensa
interpuso recurso de casacion oralmente, que fue concedido por el tribunal.

Decision: La sala —por unanimidad— declaré inadmisible el recurso. En un tnico voto,
los jueces sefialaron que la ley de flagrancia no derogé lo dispuesto en el art. 463 del CPPN
(““...sera interpuesto [...] mediante escrito con firma de letrado, en el cual se citaran
concretamente las disposiciones legales que se consideren violadas o erréneamente
aplicadas y se expresara cual es la aplicacién que se pretende...”).
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J:\Memo flagrancia, fallos a texto completo\Reg. n® S.T. 187.2017.pdf

CNCCC, sala 1, CCC 370/2017, Quifiones, reg. n° 154/2017, 09/03/2017, jueces:
Bruzzone, Garcia, Garrigés de Rébori.

Antecedentes: En el marco de la primera audiencia en un procedimiento de flagrancia, el
3 de enero de 2017 el juez de instruccién hizo lugar al pedido de excarcelacion de la
defensa. Ademas, se fij6 fecha para el 16 de enero para la audiencia de clausura. A raiz de
un recurso fiscal contra la excarcelacion, el dia 12 de enero la sala 4° de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional revocod lo dispuesto y denegd la
excarcelacion al imputado. La defensa recurrié. En paralelo, en instruccién, el 16 de enero
el imputado no se presentd a la segunda audiencia y fue declarado rebelde.

Decision: La sala —por unanimidad— declar6 inadmisible el recurso. Primero, sefial6 los
argumentos el juez Garcia, quien presidia la audiencia. Comenzd por marcar que, si bien
el caso planteaba cuestiones especificas vinculadas al nuevo procedimiento de flagrancia,
tomando la pretension de la defensa de que el caso se resuelva conforme la doctrina del
fallo plenario Diag Bessone, la decision de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional habia tenido en cuenta no sélo la pena prevista para el delito que se
imputaba, sino también los antecedentes del imputado y los multiples nombres con los
que aparecia identificado en el Registro Nacional de Reincidencia y en la Policia Federal
Argentina. A su vez, resalté que la defensa no habia criticado cada uno de los argumentos
de la decision, que a juicio de la sala en principio se adecuaba a los criterios de Diaz Bessone.
Por su parte, Bruzzone sumé que la inconducta procesal de no haber asistido a la segunda
audiencia del tramite de flagrancia era relevante, en tanto no habia indicios para creer que
el imputado no hubiera comprendido que debia presentarse. Ademas, refirié que en el
procedimiento de flagrancia la situaciéon de libertad era revisada de manera permanente y
que si no fuera por la incomparecencia del imputado se estaria ya revisando la sentencia
definitiva.

J:\Memo flagrancia, fallos a texto completo\Reg. n°® 154.2017.pdf

CNCCC, sala 3, CCC 5039/2017, Mercado Luna, reg. n° 164/2017, 14/03/2017,
jueces: Jantus, Magarifios, Mahiques.

Antecedentes: La sala 6° de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional (por mayoria) revocé la excarcelacion dispuesta por el juez de instruccion.
La defensa recurrio la decision. Paralelamente, en instruccion, el juez, en funciéon del

7
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anuncio de la defensa de ir en casacién, dispuso suspender la ejecucion de la decision de
la Camara. La causa sigui6 su curso, ante el tribunal de juicio las partes decidieron ir a
juicio, éste se realiz6 y el 07/03/2017 se leyeron los fundamentos de la condena. El
imputado comparecié en todas las oportunidades.

Decision: La sala —por unanimidad— hizo lugar al recurso, caso la sentencia y mantuvo
la excarcelacién concedida por el juzgado de instruccion.

Magarifios expreso los fundamentos de la decision. Primero, puntualizé que en el caso no
se daban los presupuestos objetivos a partit de los que el legislador presume la
concurrencia de peligros procesales. Segundo, resalté que no se entiende a partir de qué el
tribunal anterior pudo sostener el riesgo de quien contaba con 12 afios de permanencia en
el pafs, familia constituida y habia abonado la caucién real impuesta. Por ultimo, llamé la
atencion sobre el modo en que habian actuado los distintos representantes del MPF, que
se encontraban alcanzados por el principio de unidad de actuacion.

]:\Memo flagrancia, fallos a texto completo\Reg. n° 164.2017.pdf

3. Aplicacion de la ley al régimen penal juveni/

CNCCC, sala 3, CCC 72867/2016, C. M., reg. n° 220/2017, 28/03/2017, jueces:
Jantus, Magarifios, Mahiques.

Antecedentes: La sala 4° de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional rechazé los planteos que cuestionaban la aplicacion del nuevo procedimiento
al caso. La defensa recurri6 la decision. El recurso fue concedido en cuanto al planteo de
inconstitucionalidad de la ley de flagrancia y rechazado en cuanto al planteo de no
aplicacion por la complejidad del caso. Sobre este ultimo punto, la sala de turno admiti6

la queja y la remiti6 a sala 3 por conexidad, aunque fue resuelta separadamente (C. M. 2,
reg. n° 285/2017, cit.).

Decision: La sala —por mayoria— declar6 inadmisible el recurso de casaciéon. Magarifios
fundo la decision en la falta de demostracion del recurrente de un perjuicio concreto y
actual derivado de la aplicacion de la ley cuestionada. En esta linea, marcé que el control
de constitucionalidad se realizaba respecto de un caso y no en abstracto y que la Camara
de Apelaciones habia correctamente sefialado la ausencia de agravio. Asi, recordé que se
habia puntualizado que el imputado no estaba detenido ni habia sido llevado ante el juez
en esa calidad, que no habia solicitado ni la suspensiéon del proceso a prueba ni el
procedimiento de juicio abreviado.
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Como obiter dictum sefialé algunas cuestiones mas. Primero, que tal como el fiscal lo habia
marcado en la audiencia ante la CNCCC, debia realizarse una interpretaciéon armonica de
todas las normas del ordenamiento juridico. Segundo, en relaciéon con la hipotética
detencién del menor, nuevamente en coincidencia con el fiscal, no era razonable entender
que la regla imponia la detenciéon del imputado. Tanto para menores como mayores de
edad, la regla debia ser armonizada con las demas procesales y constitucionales. En esa
linea, cualquier medida cautelar requeria la verificacién de verosimilitud del derecho (causa
probable) y peligro en la demora. Solo la verificacién de ambos determinara la detencion.
Luego, en funcién de una discusion surgida en la audiencia, subrayé que el disefio de la
politica criminal es atribuciéon del Poder Legislativo y ello no habfa cambiado con la
reforma constitucional de 1994. En relacion con el principio de unidad de actuacion del
MPF, también referido en la audiencia, precisé que éste siempre tiene como limite las
particularidades del caso concreto e insistié en que también para los fiscales las cuestiones
de constitucionalidad debian partir de un caso concreto. Por ultimo, juzgd razonable el
esfuerzo del tribunal anterior por mostrar que la ley de flagrancia era compatible con la
CDN, la CN y el Régimen de Minoridad (ley 22.278) y coincidié con el MPF en que la

necesidad de tratamiento tutelar no era incompatible con el régimen de flagrancia.

En lineas generales, Mahiques estuvo de acuerdo con Magarifios e hizo algunas
consideraciones. Primero, marc6é como parte de la tarea judicial poner en contexto el texto
legal. Segundo, insisti6 en que el recurso es un remedio a un perjuicio; sin este ultimo no
hay recurso. En relacién con la detencion, subrayé que el juez de menores habia dispuesto
el traslado al Instituto de Menores Inchausti para que desde alli fuera buscado por un
familiar o mayor responsable. En punto a los plazos de la ley de flagrancia y los del
tratamiento tutelar, marcé que el recurrente no habia fundado la contradiccién normativa
en el caso. En punto a la regla de caducidad, sefal6 que aqui tampoco se habia mostrado
una contradiccién normativa y, ademas, que en el caso el agravio era conjetural. También
juzgd como carente de actualidad el agravio referido al juicio unipersonal.

En disidencia, Jantus consideré que el recurso debia ser admitido, ya por las razones
expuestas por la defensa, ya por la afirmacién de la Camara de Apelaciones —que tildé de
increible- sobre la ausencia de cuestionamientos constitucionales o convencionales a la ley

22.278.

J:\Memo flagrancia, fallos a texto completo\Reg. n°® 220.2017.pdf
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CNCCQC, sala 3, CCC 72867/2016, C. M. 2, reg. n°® 285/2017, 11/04/2017, jueces:
Jantus, Magarifios, Mahiques.

Antecedentes: La sala 4° de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Cortreccional rechazé los planteos que cuestionaban la aplicacion del nuevo procedimiento
al caso. La defensa recurri6 la decision. El recurso fue concedido en cuanto al planteo de
inconstitucionalidad de la ley de flagrancia (resuelto en C. M., reg. n® 220/2017, cit. artiba)
y rechazado en cuanto al planteo de no aplicacién por la complejidad del caso. Sobre este
ultimo punto, la sala de turno de la CNCCC ha admitido la queja.

Decision: La sala —por mayorfa— declar6 inadmisible el recurso. Magarifios sefnalé que
en el caso no se recurria una decisiéon definitiva o equiparable a definitiva o que generen
un perjuicio actual y efectivo de imposible reparacion ulterior. Destacd que, en efecto,
podria suceder que finalmente se absuelva al imputado. Ademas, sumé que la decision
habia sido revisada en apelacion.

En disidencia, Jantus se remiti6 a lo dicho en G. (reg. n° 246/2017, cit.), matcé que la ley
de flagrancia era inaplicable en el ambito del régimen penal juvenil y que, por eso, la

cuestion de la complejidad quedaba abstracta.

J:\Memo flagrancia, fallos a texto completo\Reg. n°® 285.2017.pdf

CNCCGC, sala 3, CCC 5478/2017, G., reg. n°® 246/2017, 04/04/2017, jueces: Jantus,
Magarifios, Mahiques.

Antecedentes: La sala 4° de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional confirmé la decisiéon de un juzgado de instrucciéon de menores de aplicar el
régimen de flagrancia al caso. La defensa recurri6. Lla Camara de Apelaciones concedio el
recurso solo en cuanto a la pretendida inconstitucionalidad de la ley 27.272 y lo rechazé
en cuanto a la inaplicabilidad de la ley al caso en funcién de la complejidad del caso.

Decision: La sala —por mayoria— declaré inadmisible el recurso, con remisiéon a lo
decidido en C. M. (reg. n° 220/2017, cit.).

En disidencia, Jantus comenzé por repasar el marco normativo aplicable a menores de
edad y las decisiones mas relevantes de la CSJN y de la Corte IDH y el Comité de Derechos
del Nifo. A partir de este repaso, concluyé que el sistema penal juvenil debia ser
reformado y la ley 22.278 derogada, y que la afirmacién de la Camara de Apelaciones
referida a la ausencia de criticas de la ley 22.278, era falsa. Luego, sefial6 que la nueva ley
de flagrancia no debia ser aplicada en el ambito penal juvenil, por varias razones. Primero,
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marcé que no surgfa ni de la ley ni del debate legislativo que la ley estuviera prevista para
los adolescentes en conflicto con la ley penal. Asi, sostuvo que del debate no se sigue que
se estuviera reformando el régimen penal juvenil. Segundo, marcé que la discusiéon no era
si se aplicaba o no la ley de flagrancia, sino si era posible aplicarla con modificaciones, es
decir se estarfa creando una nueva ley para que sea aplicable al sistema penal juvenil.

En cuanto a la detencién prevista en la ley, marcé que era incompatible con el sistema
tutelar. En este punto subrayo6 que la ley de flagrancia hacia referencia a los términos prisiin
preventiva y excarcelacion que en el caso de las personas menores de 18 afios no regian.
Ademas, recordo el voto de Bruzzone en Famoso (Sala 1, causa n°® 22.909, “Famoso,
Elizabeth y otro”, sentencia del 17 de marzo de 2004) en el que se determiné que las
medidas tutelares debfan fundarse desde la CDN.

Sobre la suspension del juicio a prueba, reconocié que habfa sido aplicada sin
inconvenientes y puntualizo que ello se explicaba en la medida en que era una herramienta
que se adecuaba a lo previsto en el art. 40 de la CDN. Marco que la regla de caducidad era
incompatible con la CDN.

Concluy6 que adecuar la ley al sistema penal juvenil era hacer lo que el legislador no habia
hecho; es decir, se tratarfa de una ley creada por los tribunales. En este punto, marcé que
el 90% de los casos en menores eran casos de flagrancia y en esa medida no seria un
sistema pensado para lo excepcional sino para la regla. En suma, mas alla del caso concreto
se estd ante una situacion de gravedad suficiente que determina la admisibilidad del recurso
de casacion y la declaracion de que la ley 27.272 es inaplicable al sistema penal juvenil, en
tanto el legislador al momento de su sancién no tuvo en cuenta el interés superior del nifio
ni la situacién especifica de los jévenes involucrados en causas penales.

J:\Memo flagrancia, fallos a texto completo\Reg. n°® 246.2017.pdf

CNCCC, sala 3, CCC 5478/2017, G. 2, teg. n® 293/2017,18/04 /2017, jueces: Jantus,
Magarifos, Nifio.

Antecedentes: El argumento de la inaplicabilidad de la ley en funcién de la complejidad
del caso contra la decisién de la sala 4° de la Camara de Apelaciones mencionada arriba,

llego a la instancia de casacion a través de una queja.

Decision: La sala —por mayoria— hizo lugar al recurso, casé la resolucion y declard
inaplicable al caso el régimen de flagrancia.
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Jantus, al exponer el voto mayoritario, recordé que en la decisién anterior en esta misma
causa (G., reg. n°® 246/2017, cit. arriba) habia ya explicado por qué entre la
inconstitucionalidad y la inaplicabilidad de la ley de flagrancia en el ambito penal juvenil
correspondia decidirse por la segunda. Luego, se remiti6 a los fundamentos alli expuestos.

Nifio adhirié y sumé algunas consideraciones. Primero, recordé que tanto la CSJN como
el Comité de Derechos del Nifio habian explicitado la necesidad de reformar la ley 22.278.
Segundo, remarcé que en la ley 27.272 no hay ninguna mencién de personas menores de
edad y que varios institutos de la ley nada tienen que ver con la normativa que gobierna al
régimen penal juvenil. Por dltimo, juzgd alarmante que se legisle contra las disposiciones
de la CDN.

En disidencia, Magarifios se remiti6 a la decisioén anterior en esta misma causa (G., reg. n°
246/2017, cit. arriba) y a C. M. (reg. n° 220/2017, cit.) en los que abordé la
constitucionalidad y la inaplicabilidad de la ley 27.272 en los casos seguidos contra
menores de edad. Sobre la cuestiéon por la cual el recurso no habia sido concedido por la
Camara de Apelaciones considerd, en linea con lo manifestado por el MPF, que no
cuestionaba una decision definitiva o equiparable a tal y, por eso, correspondia declararlo
inadmisible.

J:\Memo flagrancia, fallos a texto completo\Reg. n°® 293.2017.pdf

CNCCQC, sala 1, CCC 5658/2017, Calderon, reg. n° 294/2017, 24/04 /2017, jueces:
Bruzzone, Garcia, Garrigds de Rébori.

Antecedentes: La sala 6° de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional confirmé la decision de un juzgado de instrucciéon de menores, que rechazé
el planteo de la defensa de no aplicar el régimen de flagrancia al caso y de
inconstitucionalidad de la ley de flagrancia. La defensa recurrio.

Decision: La sala —por unanimidad— rechazé el recurso y confirmé la decision.

El juez Garcia comenzé por examinar si la ley 27.272 era aplicable también a procesos
contra imputados menores de edad. Para contestar la cuestién, comenzé por sefialar que
en el orden nacional en el enjuiciamiento de menores de 18 afios se aplican las reglas del
CPPN salvo por las excepciones previstas en disposiciones especiales (del CPPN o la ley
22.278) y resaltd que la especialidad exigida en la CDN queda reducida a estas reglas
especificas y a algunos tribunales especiales. Sigui6 el analisis, aceptando que si bien la
nueva ley no habia contemplado expresamente estandares especificos para el juzgamiento
de jovenes, ello no conducia sin mas a que el procedimiento de flagrancia no fuera
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aplicable en el marco del régimen penal juvenil. En este punto, destacé que la practica
habfa admitido la aplicacién de varios institutos al ambito de menores de edad, a pesar de
que no se habia previsto su aplicacion de manera expresa. Concluyé que el CPPN
(incluidos los arts. 353 bis y siguientes) es aplicable al enjuiciamiento de imputados
menores, con las excepciones legales especificas.

Seguidamente paso a estudiar el planteo de inconstitucionalidad de la ley 27.272. Comenz6
por el argumento segun el cual la ley de flagrancia imponia la detenciéon de la persona
menor de edad. En este punto, luego de hacer un repaso por la normativa internacional
aplicable juzgd que los arts. 284, 286, 353 zer y 411 del CPPN se adecuaban a ella y, en
particular, destac que los primeros articulos imponian a la policia el deber de detener en
a quien se encuentre en flagrancia y que el art. 353 fr no imponia la aprehension, sino que
la presuponia. A su vez, remarcé que en la practica los primeros articulos no habian sido
utilizados para sostener que todo menor de edad sorprendido en flagrancia debia ser
aprehendido y mantenido asi hasta ser llevado ante un juez, mas bien se ha entendido todo
lo contrario a partir de una interpretacion razonable del art. 411 del CPPN.

Sobre la vulneracién del principio de progresividad y no regresion, primero marcé que la
argumentacion tendia a cuestionar el sistema de enjuiciamiento penal a menores de edad
en general. Segundo, que la recurrente no habfa mostrado en qué punto la ley de flagrancia
implicarfa una regresion respecto del régimen anterior del CPPN. Ademas, resalté que la
ley de flagrancia debia ser interpretada conforme la CDN.

Luego, hizo referencia a varias argumentaciones que reflejaban el disenso de la recurrente
con el disefio legal y no un agravio constitucional concreto y actual. En particular, afirmé
que ni regla de caducidad de la ley en relacién con la suspension del proceso a prueba o el
juicio abreviado, ni el juicio por tribunal unipersonal se traducfan en un agravio
constitucional evidente. Ademas, marcé que la recurrente tampoco logré mostrar que el
nuevo procedimiento frustre las garantias minimas referidas en el art. 40.2, b, de la CDN.
Con relacion al argumento que cuestiona los plazos de la ley en funcién de que los jovenes
deberian contar con plazos mas amplios que los adultos, sefialé varios pasajes de la
Observacion General n° 10 del Comité de Derechos del Nifio. En particular, se destaca
que el Comité refiri6 que el tiempo entre el delito y la respuesta definitiva debe ser lo mas
breve posible. En este marco, juzgd que la brevedad de los plazos y la celeridad del
procedimiento de flagrancia se alinean con la recomendacion del Comité. Sobre la
posibilidad de participacién de la presunta victima como una forma de publicidad contraria
al derecho a la vida privada del nifio (art. 40.2, b, vii, dela CDN) apunt6 que la publicidad
implicaba el acceso a la audiencia del publico en general y esta situacion debia diferenciarse
de la posibilidad de que la presunta victima asistiera a la audiencia. En suma, marcé que la
parte no habia mostrado de qué modo la participacion de la victima afectaba la vida privada
del joven de manera incompatible con la CDN.
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Entonces, concluyo, por un lado, que no se habia demostrado que la aplicacion del
procedimiento de flagrancia al caso hubiese afectado el derecho a verse libre de injerencias
arbitrarias en su libertad fisica, ni a verse privado de obtener una revision judicial oportuna
de su privacion de libertad. Por el otro, en cuanto al planteo de inconstitucionalidad, que
no se habfa mostrado el gravamen.

Bruzzone adhiri6 a la propuesta de Garcia, con remision a los fundamentos expresados
en Mendoza (reg. n° 295/2017, resefiado a continuacion).

Garrigds de Rébori compartiendo los argumentos y la decisién de sus colegas realizo las
siguientes consideraciones. Primero, juzgd que debia no solo evaluarse la compatibilidad
de la norma con la CN y los tratados, sino también la aplicaciéon que de la norma se haga.
Segundo, marcé que durante el debate legislativo no hubo referencia al régimen penal
juvenil, salvo por una sola excepcion. Luego, puntualizé que la norma convencional
imponia al Poder Legislativo un disefio diferenciado, aun estaba pendiente. Por otra parte,
resaltd que confiaba en que la jurisprudencia en la aplicaciéon adecue los preceptos de la
nueva ley a las obligaciones internacionales del Estado y que en el caso concreto la parte
no ha logrado mostrar un perjuicio concreto. Por ultimo, explicité que aunque se sinti6
tentada a adherir con la posicion de Jantus (en G., reg. n° 246/2017, cit.), no encontraba
modo de no aplicar una ley vigente sin tacharla de inconstitucional.

J:\Memo flagrancia, fallos a texto completo\Reg. n°® 294.2017.pdf

CNCCQC, sala 1, CCC 2416/2017, Cdceres, reg. n° 295/2017, 24/04/2017, jueces:
Bruzzone, Garcia, Garrigés de Rébori.

Antecedentes: La sala de feria A de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correcional confirmé la decisién de un juzgado de instruccién de menores de no hacer
lugar a los planteos de la defensa de inaplicabilidad del régimen de flagrancia al caso y de
inconstitucionalidad de la ley de flagrancia. En la audiencia ante la Camara de Apelaciones,
el Fiscal General habia coincidido con las pretensiones de la defensa. Ambas partes
recurrieron, propiciando la no aplicabilidad de la ley de flagrancia en estos casos.

Decision: La sala —por unanimidad— rechazé el recurso y confirmé la decision.

Bruzzone propuso el rechazo de los recursos. Para ello, comenzé por tratar el pretendido
exceso de jurisdiccion de la Camara del Crimen por ausencia de contradictorio entre las
partes. Para rechazar el argumento, primero senalé que el hecho de que fiscal ante la
camara restara la contradiccion, no eximia a los jueces del deber de valorar las razones, y
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que ellos no estaban obligados a acompanar lo postulado por las partes. Ademas, tuvo en
cuenta que el criterio del Fiscal General no era compartido por los otros dos fiscales
generales y que en el fuero de menores, entre los fiscales, primaba la posicién contraria.
Por ultimo, remarcé que los jueces son los ultimos intérpretes de la ley.

Luego, de modo general sostuvo que la ley de flagrancia es aplicable a procesos contra
menores de edad y que no habia argumentos constitucionales o convencionales que la
descalificaran. En esta linea, consideré que los planteos de las partes pretendian mas bien
un control de constitucionalidad en abstracto antes que un control en el caso concreto.
Seguidamente, se refirié a los argumentos puntuales de las partes.

Sobre la brevedad de los plazos, primero, aclaré que en el enjuiciamiento de jévenes la
declaracion de responsabilidad no es sinénimo de imposiciéon de pena: el procedimiento
prevé una cesura. En segundo lugar, valoré que la celeridad de la ley de flagrancia
aseguraria que el tratamiento tutelar se aplique a un menor de edad que ya ha sido
declarado responsable. Aqui puntualiz6 que desde la teorfa del delito se trataria de la
constataciéon de una accion tipica y antijuridica y que el juicio sobre la culpabilidad y
punibilidad se harfa conforme a los tiempos previstos en el art. 4 de la ley 22.278.

Sobre el agravio relacionado con la detencién del menor imputado, marcd que el
cuestionamiento habia sido genérico y que, por eso, debia ser rechazado.

Sobre la finalidad retributiva de la ley de flagrancia sostuvo que la defensa no habia
sustanciado el agravio. Ademas, agregd que esta critica podria también darse en relacion
con el régimen de adultos y que la defensa no explicé cudl serfa la incidencia de la nueva
ley sobre la 24.660 como para considerar que la primera modifica el programa
constitucional y convencional estructurado sobre la idea de resocializacion.

Sobre la argumentacion relacionada a la complejidad del caso afirmé que la complejidad a la
que hace referencia la norma se vincula a la obtencién de pruebas y no a la obtenciéon de
informes para el expediente tutelar. En esto, resalté que los expedientes penal y tutelar
tramitaban por separado.

En relacion al principio de progresividad tratd varias cuestiones. Sobre la restriccion de la
posibilidad de elegir el procedimiento ordinario, sefialé que se trataba de una decision de
politica criminal que no implicaba un retroceso. Ademas, marc6 que se debera atender a
que la celeridad no implique un relajamiento de los derechos y garantias, pero que hasta el
momento el objetivo politico criminal era adecuado constitucional y convencionalmente.
Sobre el dictado de sentencias por tribunal unipersonal consideré que el planteo debia ser
declarado inadmisible por falta de fundamentacién y por carencia de actualidad de la
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critica. El cuestionamiento a la regla de caducidad también lo juzgd inadmisible y
puntualizé que no se habia llegado a ese momento en el proceso.

Garcia adhiri6 a la solucién propuesta por Bruzzone sumando algunas consideraciones.
Sobre el presunto exceso de jurisdiccion comenzdé por marcar que la ley no le otorgaba al
fiscal una opcién discrecional, sino que ponfa en su cabeza la verificacién de si el caso
concreto era un caso de flagrancia conforme el art. 285 del CPPN. Luego, sefialé que la
pretension de inaplicabilidad del régimen sostenida por el Fiscal General se apoyaba en la
presunta inconstitucionalidad de la ley para los casos seguidos contra menores de edad.
Entonces, sigui6, cuando el MPF pretende prescindir de la aplicacion de una ley por su
incompatibilidad con la CN o los tratados, se presenta un caso o controversia (art. 116,
CN). En este punto, llamé la atencién sobre las posturas inconciliables sostenidas por dos
representantes del MPF ante la misma sala (en favor de la aplicacion en Calderin [reg.
294/2017, cit] y en contra en este caso) y el principio de unidad de actuacion (art. 1,
parrafo segundo, ley 24.946) y sefial6 que si se aceptase la tesis de la defensa de ausencia
de contradiccion la ley no se aplicaria al caso por sola decision del MPF y si se aplicaria en
otros en los que el representante del MPF se decida por la postura contraria, afectando asi
el principio de igualdad ante la ley (art. 16, CN).

Sobre la detencion se remitié a lo dicho en Calderon. Sobre la alegada incompatibilidad de
los plazos previstos en la ley 27.272 y el art. 4 de la ley 22.278 puntualiz6 que se trataba de
un problema de interpretaciéon y de reconocimiento de reglas de reenvio entre
disposiciones de igual jerarquia y se volvié a remitir a lo dicho en Calderdn. Sobre la alegada
complejidad marcé que la defensa habia realizado alegaciones genéricas y no vinculadas al
caso en concreto que indiquen una errénea interpretacion de la ley procesal.

Sobre el principio de progresividad afirmé que no se habifa demostrado que el nuevo
procedimiento privara al joven de algin derecho o de alguna garantia. Ademas, en
particular sobre el juicio unipersonal, aseveré que la CDN no imponia una determinada
integracion de los tribunales de juicio. Sobre la critica a la regla de caducidad apunté que
no atendfa a las circunstancias concretas del imputado menor de edad y que ademas era
conjetural.

Por ultimo, sobre la supuesta afectacion del interés superior del nifio sefialé que la defensa
no habfa mostrado cudl era la sustancia del conflicto entre la aplicacién de la ley de
flagrancia y el interés del joven imputado.

Garrigds de Rébori sobre los cuestionamientos especificos a la aplicacion de la ley 27.272
al régimen penal juvenil se remitié a lo dicho en Calderdn y sobre los planteos especificos
de la recurrente adhiri6 a las razones y soluciones de Bruzzone y Garcia. En particular,
cobre el exceso de jurisdiccion, insistié en que la actuacion del Fiscal General ante la CCC
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no podia ser tomada como un desistimiento y en que la coincidencia del fiscal con la
defensa habilitaba a los jueces a controlar los argumentos y resolver. En este punto, hizo
una diferencia con la decisiéon del MPF de no ejercer la accion, que si serfa vinculante para
el tribunal.

[:\Memo flagrancia, fallos a texto completo\Reg. n® 295.2017.pdf

CNCCC, sala 1, CCC 5975/2017, G. M. C., reg. n° 313/2017, 27/04/2017, jueces:
Bruzzone, Garcia, Garrigés de Rébori.

Antecedentes: En cuanto a lo que aqui interesa, la sala 5° de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correcional confirmé la decision de un juzgado de
instruccién de menores de no hacer lugar a los planteos de la defensa de inaplicabilidad
del régimen de flagrancia al caso y de inconstitucionalidad de la ley de flagrancia. La
defensa recurri6 la decision.

Decision: La sala —por unanimidad— rechazo el recurso y confirmoé la decision, con
remision a sus decisiones antetiores (Calderdn, reg. n° 294 /2017 y Ciceres, reg. n° 295/2017,

cit.).

J:\Memo flagrancia, fallos a texto completo\Reg. n°® 313.2017.pdf
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