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Excarcelacion por cumplimiento en prision del requisito temporal
de la libertad asistida — Aplicacion analdgica de la libertad
asistida con la condicional a los fines del art. 317 inc. 5, CPPN.

Esta nueva entrega tiene por objetivo exponer el resultado de una indagacién sobre
algunas decisiones de la CNCCC vinculadas con la posibilidad de excarcelar a una
persona cuando, dado el tiempo cumplido en prisiéon preventiva, al momento de la
condena no firme alcanza uno de los requisitos para acceder a la libertad asistida —
el requisito temporal— en funciéon del monto de la pena impuesta.

De acuerdo con el art. 54 de la ley 24660, la libertad asistida sera procedente para los
condenados sin la accesoria del art. 52 del CP, seis meses antes del agotamiento de la
pena temporal. La ley también condiciona la procedencia de este instituto a la emisioén
de informes del organismo técnico—criminologico del consejo correccional del
establecimiento y a otra serie de requisitos estipulados en el articulo 55 de la misma
ley.

Por su parte, el articulo 317 inc. 5to., CPPN, establece que la excarcelacion sera viable
“cuando el imputado hubiere cumplido en detencion o prision preventiva un tiempo que de haber
existido condena, le habria permitido obtener la libertad condicional, siempre que se hubieren
observado los reglamentos carcelarios” (la negrita nos pertenece).

En ciertos casos, entonces, la defensa solicita la aplicaciéon analégica de la libertad
asistida con la condicional, para obtener la excarcelaciéon sobre la base de esta
normativa (o, como suele decirse para simplificar, la excarcelacion “en términos de
libertad asistida”).

Esto suele ocurrir cuando la persona es condenada a una pena de prisiéon de efectivo
cumplimiento relativamente baja (menor a un afio y dos meses) y solo le faltan seis
meses para agotar la pena temporal en razén de la prisién preventiva y, por algin
motivo (reincidencia, por ejemplo), no puede solicitar la libertad condicional.

En el desarrollo de los diferentes votos que hemos resumido aqui podra apreciarse
que los jueces plantean diversas formas de enfocar la cuestion. Por un lado, la posicién
mayoritaria (expresada, con algunos matices, en los votos de los jueces Garrigds de
Rébori, Nino y Sarrabayrouse), considera que es viable aplicar analégicamente el art.
317 inc. 5to. del CPPN y, por lo tanto, que es procedente la excarcelacion “en términos
de libertad asistida”. Para ellos, el motivo por el cual el articulo 317 inc. 5to. solo alude
a la libertad condicional es que la ley 24660 —que introdujo el instituto de la libertad
asistida— fue sancionada con posterioridad. Por eso sostienen que corresponde
atender al principio de proporcionalidad que inspir6 aquel articulo del codigo ritual,
ademas de tomar en cuenta lo reglado por el art. 11 de la ley 24660.

En sentido contrario, el juez Garcia considera que debe rechazarse cualquier intento
de crear pretorianamente un supuesto de excarcelacion no contemplado en la ley.
Ademas, para €l el instituto de la libertad asistida es una modalidad de ejecucion de



la pena de la que, por lo tanto, sélo pueden beneficiarse los condenados con sentencia
firme o los procesados, siempre que se hubieran acogido voluntariamente al régimen
de ejecucion anticipada y, de esa manera, hayan cumplido los requisitos exigidos en la
ley 24660 para acceder al instituto.

Los jueces Morin y Bruzzone no se han pronunciado especificamente sobre la
aplicacion analégica de la libertad condicional y de 1a libertad asistida a los fines del
articulo 317 inc. 5to. en los casos relevados, sino que se han detenido en una cuestion
anterior a esa discusion, cual es la aplicacion o no de la libertad asistida en casos de
penas breves (menores al afio y dos meses). Con argumentos similares se han
inclinado por la respuesta negativa. Esto mismo es sostenido también por el juez Dias
aunque admite que, llegado el caso, es viable la excarcelacién “en términos de libertad
asistida”. Si bien la discusion sobre la libertad asistida y las penas breves trasciende la
cuestion especifica de su aplicacion analégica con la libertad condicional a los fines
de la excarcelacion, suele estar muy presente en estos casos, dado que se trata de casos
donde se imponen penas de relativamente corta duracién, de modo tal que, al
momento de la condena, sélo restarfan seis meses o menos para el agotamiento de la
pena. En relacién con la tematica, nos remitimos al precedente Romzano’ de la CNCCC,
donde los jueces tratan especificamente la cuestién de la aplicacion de la libertad
asistida a penas de prision breves, y quedan cristalizadas y bien desarrolladas las
incongruencias que pueden presentarse y las posturas de los jueces a favor y en contra
de su procedencia.

Finalmente, no se incluyen porque no contamos aun con fallos donde surjan las
opiniones de los jueces Jantus, Mahiques y Magarifios sobre esta tematica especifica.

Maria Piqué — Leonardo Filippini — Marisa Tarantino.
Febrero de 2017.

CNCCC, Sala 2, CCC 55610/2014, Dorgan, reg. n° 74/2016, 12/02/2016, jueces:
Garcia, Niio, Sarrabayrouse.

Antecedentes: El imputado fue condenado a la pena de seis meses de prision, a la
vez que se le impuso una pena unica de tres aflos y cuatro meses de prision,
comprensiva de una condena anterior. La defensa impugné la condena y solicitd,
ademads, la excarcelacion de su asistido segun el articulo 317 inc. 5to., CPPN, con el
argumento de que, conforme el tiempo sufrido en detenciéon preventiva (tres afios y
un mes) con relaciéon a la causa en la que resulté condenado, le restaria cumplir un
tiempo de privaciéon de libertad menor que los seis meses estipulados como limite
minimo para acceder a ese instituto en caso de haberse hallado firme su sentencia. A
tal fin, propicié una analogia entre la libertad asistida y la condicional. El tribunal oral
rechazé el pedido, con el argumento de que el art. 317 del CPPN no contempla la
posibilidad de acceder a la libertad asistida como un supuesto de excarcelacion y que
no estaban reunidos el resto de los recaudos legales para la procedencia del instituto.
La defensa recurrio.

1 CNCCC, Sala 1, CCC75369/2014, Romano, reg. n° 306/2015, 04/08/2015, jueces: Bruzzone, Garrigds
de Rébori y Nifio.



Decision: La Sala —por mayoria— decidi6 hacer lugar al recurso de casacion.

El juez Nifio opiné que si bien la ley procesal no incluye una hipétesis de libertad
asistida en el inc. 5to. del articulo 317 del CPPN, esto se explica porque la normativa
que establecio6 el instituto de la libertad asistida es posterior a la sancién del Cédigo.
Agregb que la hibridez de la situaciéon procesal del encausado no era obstaculo para
acceder a €l e invoco el art. 11 de la ley de ejecucion de la pena.

A su modo de ver, la finalidad de la libertad asistida es diversa a la de los demas
institutos programados en la ley de ejecucion: consiste en la posibilidad de brindar al
individuo un paso previo de libertad controlada antes de recuperarla en forma
definitiva. Esto, sin embargo, no implica renunciar a concebirla como una modalidad
mas de un régimen penitenciario, caracterizado por su progresividad. Asi, las
diferencias existentes entre las condiciones a que queda sometido quien es acreedor a
la libertad asistida respecto del que es liberado en forma condicional, y la exclusiva
limitacion referida al “grave riesgo para el condenado o para la sociedad” respecto de
la primera, no generan vinculos de subsidiariedad entre ellas, sino que dan cuenta de
las diversas finalidades de cada una.

Finalmente, sostuvo que llegado el momento en que median menos de seis meses para
el agotamiento de la pena temporal fijada por la sentencia no firme, la ausencia del
recaudo relativo a los informes del organismo técnico-criminolégico es compensada
por la ausencia de medidas disciplinarias y con la maxima calificacién de conducta que
alcanzé en su condiciéon de procesado.

El juez Sarrabayrouse, si bien adhirié a la solucién del juez Nifio, lo hizo expresando
sus propios argumentos. Dijo que la naturaleza del planteo efectuado exigfa tratarlo
como un supuesto de cese de la prisiéon preventiva y no como un supuesto de
liberacion anticipada de un condenado, ya que la sentencia impuesta no se encontraba
firme. Agregd que el art. 317, inc. 5to., CPPN regula un supuesto de excarcelacion
por aplicacion del principio de proporcionalidad y que la sancién de la ley 24.660,
posterior al CPPN|; significé la ampliacion de los supuestos contemplados en aquella
regla, lo que supone aceptar que la prisiéon preventiva puede cesar si resulta aplicable
al caso, el parametro temporal y los requisitos propios de la libertad asistida adaptados
a la situacion del imputado con condena no firme.

El juez Garcia —que emitié su voto en disidencia— dijo que la excarcelacion “en los
términos de la libertad asistida” no es un supuesto comprendido en el art. 317 del
CPPN y, por eso, la peticion no podia admitirse a la luz de una interpretacion estricta
de ese articulo, todo lo cual bastaria para rechazar el pedido por falta de encuadre legal.
Para ¢l, la creaciéon pretoriana de un supuesto de excarcelaciéon, ademas, crearia
problemas indisolubles. La libertad asistida es una modalidad de la ejecucion de la
pena privativa de libertad, aplicable a la dltima etapa de la ejecucion; esto presupone
la existencia de una pena impuesta por una sentencia que sea ejecutable, ya sea porque
ha quedado firme o porque el condenado por sentencia no firme ha pedido ser
incorporado al régimen de ejecucion anticipada voluntaria de la pena y se han emitido
los informes técnicos criminolégicos y del consejo correccional del establecimiento
exigidos por la ley 24660. Aun asi, admitié lo improbable de este ultimo supuesto,
teniendo en cuenta que la eleccion de la via excarcelatoria, que por mandato legal debe
ser resuelta en tiempo perentorio, frustra la genuina finalidad de los arts. 11 de 1a ley



24.660 y 35 del Decteto 303/1996 (modificado por Decreto n° 1464/2007), pues en
tan exiguo plazo es imposible promover o, en su caso, obtener un dictamen fundado
a tenor de los arts. 54 de la ley 24.660 y 80, inc. ¢ y 102 del Decreto reglamentario n°
396/1999, que no sea una pura formalidad.

En el caso que nos ocupa, de hecho, la defensa pretendfa una “analogia parcial” de la
libertad condicional con la asistida, ya que el imputado no tendria el deber de cumplir
con los demas requisitos del segundo de los institutos mencionados. Para Garcfa, si
bien el espiritu del art. 11 de la ley 24660 es no privar a los procesados de beneficios
de la progresividad, esta norma no constituye una base para concederle dichos
beneficios a los procesados cuando no satisfacen los requisitos a los que la ley los deja
condicionados. Por todo esto, consideré que correspondia rechazar el pedido de
excarcelacion.

CNCCC, Sala 3, CCC68285/2015, Chaparro, reg. n° 626/2016, 16/08/2016, jueces:
Dias, Jantus, Magariiios.

Antecedentes: Como consecuencia de un acuerdo de juicio abreviado, el imputado
fue condenado a la pena de un afio de prision y se lo declaré reincidente. El imputado
llevaba en prision preventiva nueve meses. Mientras la condena no estaba firme, la
defensa solicité un egreso anticipado en calidad de libertad asistida, para lo cual
propici6 la aplicacion analégica de dicho instituto con el de la libertad condicional, a
los fines del articulo 317 inc. 5to., CPPN. El tribunal oral no hizo lugar. La defensa
interpuso recurso de casacion.

Decision: La Sala —por mayoria— decidié hacer lugar al recurso de casacion
interpuesto.

Los jueces Magarifios y Jantus no se pronunciaron sobre la cuestién que nos ocupa,
sino que consideraron que en el caso no se daba un supuesto de riesgo procesal por
lo que carecia de sustento la privacion provisional de libertad del imputado.

El juez Dias voto en disidencia. En relaciéon con la aplicacién analogica de la libertad
asistida con la condicional a los fines del articulo 317 inc. 5to., CPP, considerd que en
principio es procedente ya que lo que quiere la ley es que no se trate con mayor
severidad al procesado que al penado. Afirmé que de lo que se esta hablando alli en
definitiva es de cualquier forma de egreso anticipado, incluso de la libertad asistida.
Sin embargo, en el caso concreto dicha analogia era imposible en razén del exiguo
monto de la pena impuesta. Sostuvo que la interpretacion armonica de las reglas que
establece la ley 24660 debe llevar a considerar que la libertad asistida es un instituto
que no fue previsto para penas cortas sino para penas de un minimo de un afio y dos
meses de prision.

CNCCC, Sala 2, CCC9646/2016, Herndandez, reg. n°® 670/2016, 01/09/2016, jueces:
Dias, Morin, Sarrabayrouse.



Antecedentes: E1 MPF habia presentado un acuerdo de juicio abreviado que contenia
un cambio de calificacién legal a una menos grave que la del requerimiento de
elevacién a juicio. A partir de este cambio de calificacion, la defensa solicito la
excarcelacion en términos de libertad asistida y argumenté que incluso podia proceder
en funcién del inc. lero. del art. 317 del CPPN, dado que la pena acordada era de
ocho meses de prision y llevaba mas de cuatro en prision preventiva. El MPF
consinti6 la excarcelacion. El tribunal oral rechazé el acuerdo abreviado y no hizo
lugar al beneficio. La defensa impugné la decision.

Decisioén: La Sala —por mayoria— decidi6 hacer lugar al recurso.

El juez Sarrabayrouse destac6 que el MPF habia consentido la excarcelacion solicitada
por la defensa por lo que no existia una pretension que habilitara a los tribunales a
mantener la prisiéon preventiva del imputado (doctrina de los precedentes “Souza
Pelayo” —Reg. Nro. 4/2016—, “Caraballo” —Reg. Nro. 49/2016— y “Taita” —Reg.
Nro. 59/2016). Ademas, afirmé que el encuadramiento penal escogido por la fiscalia
permitfa ajustar la situacion del imputado a la primera de las hipotesis liberatorias de
los arts. 316 y 317, CPPN. Finalmente, siguiendo los lineamientos del precedente
“Dorgan”, afirmo que el pedido de excarcelacion “en los términos de libertad asistida”
estaba incluido analégicamente en el art. 317, inc. 5to. del CPPN, por tratarse de un
supuesto de proporcionalidad.

Por su patte, el juez Morin, con cita del precedente “Sacchi” (Reg, 19/2016), sostuvo
que la unica interpretacion del instituto de la libertad asistida que otorga validez a
todas las normas en conflicto —arts. 13, CP y 54 de la ley 24660— era que éste esta
previsto para la ejecucion de penas de larga duracidn en las que el condenado se ha
visto privado de acceder a la libertad condicional. Sobre esta base, agregd, no
correspondia otorgar el beneficio solicitado. Sin embargo, votd por hacer lugar al
recurso sobre la base de otro argumento —el cambio de calificacion realizado por el
fiscal en el juicio abreviado—, en aplicacion del 316 y 317 inc. lero. del CPPN.

Finalmente, el juez Dias —que voté en disidencia— consideré que habiéndose
rechazado el acuerdo de juicio abreviado, debia considerarse la calificacion legal
sostenida por el MPF en el requerimiento de elevacion a juicio. Por ende, considerd
que en el caso no se reunfan las condiciones para conceder la excarcelacion, ni en
términos de libertad asistida, ni tampoco por el tiempo que llevaba sometido a prision
provisional.

CNCCC, Sala 1, CCC52855/2016, Aldeco, reg. n° 642/2016, 12/10/2016, jueces: Dias,
Garcia, Garrigos de Rébori.

Antecedentes: El imputado fue condenado a la pena unica de 1 ano y 2 meses de
prisiéon. Dado el tiempo que llevaba cumpliendo en prisiéon preventiva, la defensa



solicitd su excarcelacion segun el 317, inc. 5to., para lo cual solicitd la aplicacion
analdgica de la libertad asistida con la condicional. El tribunal oral rechazé el planteo
y la defensa impugné la decision.

Decisién: La Sala —por mayorfa— decidié hacer lugar al recurso de casacion
interpuesto.

El juez Dias y la jueza Garrigés de Rébori emitieron un voto conjunto en el que
sefialaron que el art. 317, inc. 5to. del CPPN se inspira en el denominado principio de
no exceso, referido a no tratar mas severamente al procesado que al penado, de forma
tal que la libertad condicional —unico egreso anticipado al momento de la redaccion
de las normas procesales— debe ser equiparada a cualquier egreso anticipado que la
ley de ejecucion penal contenga, pues comparten el mismo fundamento.

El juez Garcla —con remision a sus votos en “Arredondo Lazo” (reg. 57/20106) y
“Dorgan” (reg. 74/2016) — expresé su disidencia. Afirmé que el art. 317 inc. 5to. del
CPPN no permite una interpretacion extensiva en “términos de la libertad asistida”,
sino que el imputado condenado por sentencia no firme cuenta con el recurso que
prevé el art. 11 de la ley 24.660 y la opcion de la ejecucion anticipada voluntaria de la
pena.

CNCCC, Sala 2, CCC22411/2016, Morel, reg. n° 786/2016, 12/10/2016, jueces: Morin,
Nifo, Sarrabayrouse.

Antecedentes: La defensa impugné una decisiéon de un tribunal oral que habia
rechazado la excarcelacidn en términos de libertad asistida solicitada a su favor.

Decision: La Sala —por mayoria— decidié hacer lugar al recurso de casacion
interpuesto.

Los jueces Nifio y Sarrabayrouse consideraron que era aplicable al caso la doctrina del
precedente “Dorgan” de la que hicieron cita textual y aplicacion a las circunstancias
del caso.

El juez Morin —en disidencia— y con cita de su opinioén en los precedentes “Sacchi
(reg. 19/20106), “Hernandez” (reg. 670/2016) y “Maciel, Juan Catlos” del TO7 (tta. el
18/1/2013) interpreté que el régimen de la libertad asistida estd previsto para la
ejecucion de penas de larga duracion en las que el condenado se ha visto privado de
acceder a la libertad condicional.



