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Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional (CNCCC)

Recursos ante la CNCCC por aplicacion de la suspension del juicio a
prueba. Pena de inhabilitacion.

El art. 764is del CP, luego de establecer los requisitos de procedencia del beneficio,
también dispone en qué supuestos no sera factible concedetlo y, especificamente,
dispone —en su penultimo parrafo- que ella no procedera “respecto de los delitos
reprimidos con pena de inhabilitacién”.

Esta nueva entrega, que es la ultima de una serie que ya hemos compartido en relacion
con este instituto!, tiene por objetivo exponer el resultado de una breve indagacion
sobre algunas decisiones de la CNCCC, en casos donde se ha discutido el alcance esta
norma. Se trata de siete precedentes en los que los jueces de dicho Tribunal,
integrando salas de diferente composicion, se han expedido sobre este impedimento
legal para el acceso al instituto.
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CNCCC, Sala 2, CCC 18291/2010, Gonzdlez, reg. n° 15/2015, 10/04/2015, jueces:
Bruzzone, Morin, Sarrabayrouse.

Antecedentes: El TO9 decidié no hacer lugar a la suspension del juicio a prueba
solicitada por el imputado por segunda vez. La defensa interpuso recurso de casacion.

Decision: La Sala —por unanimidad— decidié rechazar el recurso de casacion. No
obstante, cada juez emiti6 su voto particular.

El juez Sarrabayrouse voté en primer lugar y, con remisién a la opinién emitida en el
precedente “Goémez Vera” (reg.12/2015) en cuanto al valor del dictamen fiscal,
sostuvo que la oposicion en el caso resultaba razonable, sin expedirse puntualmente
sobre el alcance de la restriccion legal.

Por su parte, el juez Bruzzone sostuvo que, atendiendo al principio de igualdad y al
de proporcionalidad de la sancién, es posible sortear la limitacion del art. 764is relativo
a los delitos que prevén pena de inhabilitacion, a través de la autoinhabilitacién del
imputado, que se establezca como regla de conducta durante el periodo de prueba.

! Los memos anteriores trataron la SJP en relacién con la admisibilidad del recurso de casacion, con los casos
de funcionario publico y con el valor del dictamen fiscal. Todos estin disponibles en \\pasodoble\Fiscales
CNCCC\Memos temiticos y en \ \pasodoble\Jutisprudencia_ CNCCC.



Sin embargo, dado que la pena de inhabilitaciéon no ha sido prevista para ser dejada
en suspenso, solo serfa posible esta solucion en aquellos casos donde la
autoinhabilitacién abarque el periodo de prueba y ese tiempo equivalga al que pudiera
haber sido inhabilitado de recaer condena. En este sentido, dijo que el plazo previsto
en el art. 76 bis, CP para la suspension del proceso a prueba impone una limitacién
temporal (3 afos), por ende, con esta limitaciéon quedan excluidas de la posibilidad de
la autoinhabilitacion aquellas de esta especie que, en su minimo, estan por encima de
ese plazo.

Por ultimo, el juez Morin sostuvo que, en los delitos que prevén pena conjunta de
inhabilitacién y prision, no existe obstaculo alguno para suspender el proceso a prueba
siempre que el hecho no haya revelado incompetencia o abuso de una actividad
reglamentada por el Estado o requiera una particular autorizacién para su ejercicio, ya
que sélo en las dos ultimas hipotesis el Estado podria adoptar las medidas para la
correccion de esa conducta. De esta forma, afirmé, sélo podria excluirse la posibilidad
de persecucion penal en supuestos en que para su comision haya sido indispensable
el desempefio de una actitud profesional o una cualidad especial del agente, porque
en esos casos la cuestion deberfa resolverse en una sentencia judicial que permita
adoptar recaudos.

CNCCC, Sala 3, CCC1091/2013, Chirino, reg. n° 36/2015, 22/04/2015, jueces: Dias,
Jantus, Mahiques.

Antecedentes: E1 TO27 decidi6 rechazar el pedido de suspension del juicio a prueba.
La defensa interpuso recurso de casacion.

Decision: La Sala —por unanimidad— decidié rechazar el recurso de casacion
interpuesto.

El juez Jantus emitié el primer voto, al que luego adhirié el juez Dias y también
Mahiques —éste tltimo dejando a salvo su criterio en relacion con la admisibilidad del
recurso-. Sobre el tema que aqui interesa, el voto que lidera el acuerdo sostuvo que la
defensa no habifa cuestionado formalmente el obstaculo legal previsto y se habia
limitado a sefialar que constituia un adelantamiento de pena, pero no habia planteado
la inconstitucionalidad de la norma, ni propuesto una solucién alternativa; tampoco
se habia agraviado por la forma en que se habia interpretado. Asi, con cita de
precedentes de la Sala VII de la CNACC “Luna” y “Ruiz”, sostuvo que la
inhabilitacién era una restricciéon prudente, razonable y temporal de un derecho para
quien, en principio, se le atribuia la infraccién de un tipo imprudente en el uso de un
automotor, y que la propuesta de la solucién alternativa era el tnico medio apto para
conciliar el texto del art. 76bis con los principios hermenéuticos del fallo “Acosta”
(citd precedentes “Fonseca”, “Romero” y “Salerno” de la Sala IV, de la CNACC).
También senal6 que la defensa no habia alegado ni argumentado seriamente sobre el
petjuicio que le acarrearfa al imputado su imposiciéon. Por dltimo, sostuvo que el



abogado tampoco habia propuesto ni desarrollado una interpretacion distinta de la
norma como, por ejemplo, si el requisito negativo correspondia unicamente a los
casos en los que la inhabilitaciéon es pena tnica.

CNCCC, Sala 3, CCC55134/2013, Mamani, reg. n° 178/2015, 22/06/2015, jueces:
Jantus, Magarifios, Nifo.

Antecedentes: E1 TO29 decidi6 rechazar el pedido de suspension del juicio a prueba.
La defensa interpuso recurso de casacion.

Decision: La Sala —por unanimidad— decidié que debia rechazarse el recurso de
casacion interpuesto.

El juez Nifio sostuvo que la prohibicion legal es manifiesta y que la construcciéon
plasmada desde las fuentes del derecho subsidiarias cafa si no se contaba con la
voluntad del afectado para neutralizar la veda, con una autolimitacién en el ejercicio
de una actividad reglada. Agregd que la aparente vulneracion del principio de igualdad
ante la ley se desvirtia cuando la exigencia de una legitimacion especifica para ejercer
actividades que conllevan un riesgo social, autoriza al legislador a establecer pautas
diferentes a las adoptadas para la generalidad.

Por su parte, el juez Jantus adhirié al voto precedente y, luego de reproducir los
argumentos ya expuestos en “Chirino” (reg. 36/2015) agregd que el modo de solucion
alternativa que constituye la suspension del juicio a prueba requiere del imputado el
maximo esfuerzo por la composicién del conflicto, puesto que eso es lo que permite
sostener que las razones de prevencion especial se han verificado en el caso y que, por
ello, no resulta necesaria la imposicién de una sancion penal.

Finalmente, el juez Magarifios opiné que aquella disposiciéon legal debe ser
interpretada en el marco de las razones de politica criminal que dan sustento al
instituto; particularmente, la necesidad de descongestionar el sistema de
administracion de justicia resolviendo con alternativas al juicio aquellos casos en los
que resultarfa suficiente una pena de ejecuciéon condicional. Por eso, si se considera
este fundamento y la disposicion contenida en el articulo 26 tltimo parrafo del Cédigo
Penal, que excluye expresamente la posibilidad de suspender condicionalmente la
ejecucion de la pena de inhabilitacion, resultan claras las razones que condujeron al
legislador a excluir los delitos amenazados con esa clase de pena. Sostuvo, también,
que serfa incorrecto extraer de fallos como “Acosta” o “Norverto” la conclusion de
que la CSJN haya sentado doctrina sobre como debe interpretarse o aplicarse la
suspension del juicio a prueba, pues no se encuentra en juego la regulacion de cuestion
federal alguna. A continuacion, realizé diferentes recorridos interpretativos segun el
método literal, histérico y sistematico, y con todos concluyé en que la norma no se
refiere solo a los delitos conminados con pena de inhabilitacién como pena tunica,
sino también a aquellos que la prevén como sancién conjunta o alternativa.



CNCCC, Sala 2, CCC2134/2011, Duarte, reg. n° 397/2015, 02/09/2015, jueces: Garcia,
Garrigos de Rébori, Mahiques.

Antecedentes: E1 TO23, por mayoria, no hizo lugar al pedido de SJP en un caso de
homicidio imprudente. El fiscal habfa prestado su consentimiento. La defensa
interpuso recurso de casacion.

Decision: La Sala —por unanimidad— decidié hacer lugar al recurso de casacion,
casar la resolucién recurrida y conceder el SJP.

En un voto inicial al que adhirieron, en lo sustancial, los jueces Mahiques y Garrigos,
el juez Garcia sostuvo que, mediare o no el consentimiento fiscal, la suspension del
proceso a prueba esta claramente prohibida por la ley en casos en los que podria
corresponder pena de inhabilitaciéon. El ofrecimiento de autoinhabilitarse en el
sentido de abstenerse de ejercitar ciertos derechos o de realizar ciertas actividades no
tiene base legal y era, en el caso, juridicamente impracticable. Agregd que no se
comprendia cual serfa la actividad o el ambito de derechos restringido por la eventual
pena de inhabilitacién, ya que sélo si se demostrara que el agente obré en infraccién
a deberes profesionales o en el ejercicio de una actividad que requiere de una
habilitacion o autorizacién previa, podria haber un objeto a restringir, y que no podria
inhabilitarselo si se tratara de una actividad genérica que no esta sujeta a una
autorizacién o habilitacion y cualquiera puede realizar libremente. Concluyé que, en
esas condiciones, en vistas de la descripcion del hecho imputado vy, particularmente,
que no surge que la muerte fuera objetivamente imputable a una infraccién de un
deber profesional del imputado, ni tampoco a un riesgo de una actividad que requiere
de habilitaciéon o autorizacion administrativa previas, no existia un derecho o actividad
de la cual el imputado pudiera ser privado o restringido en caso de eventual condena.
Agregd que no se habia demostrado que éste fuera un caso donde fuese posible
imponer una pena de inhabilitaciéon especial junto con la pena de prision, en caso de
eventual condena, y por lo tanto, el ultimo parrafo del art. 76 bis C.P. no puede
constituir obstaculo a la suspension del proceso a prueba.

CNCCC, Sala 2, CC(C9882/2008, Perret, reg. n° 491/2015, 24/09/2015, jueces:
Garrigos de Rébori, Morin, Sarrabayrouse.

Antecedentes: El TO13 no hizo lugar al pedido de SJP. El fiscal se habia opuesto a

ella. La defensa interpuso recurso de casacion.

Decision: La Sala —por unanimidad— decidié confirmar la resolucion recurrida.



La jueza Garrigds de Rébori, argumento sobre la oposicion del Ministerio Publico vy,
conluyendo que resultaba razonable, encontré inoficioso el tratamiento de los demas
agravios introducidos. En el mismo sentido, y con remision al precedente “Gémez
Vera” (reg. 12/2015), se expidio el juez Sarrabayrouse, que adhirié a su voto, pot lo
que ambos propusieron el rechazo del recurso.

Fue el juez Morin quien se expidié especificamente sobre el tema que aqui interesa y,
reprodujo lo opinado en el precedente “Gonzalez” (reg. 15/2015) respecto de en qué
casos conminados con pena de inhabilitaciéon podia ser viable la aplicaciéon de la
suspension del juicio a prueba. Luego, agregd que el caso bajo analisis estaba dirigido
contra los imputados por la presunta comisiéon de un delito en el ejercicio de sus
profesiones, actividades que se encuentran regladas y que exigen la respectiva
matriculaciéon. Por ello, y porque se habia verificado uno de los impedimentos
previstos especificamente por la ley, en concreto, una pena conjunta de inhabilitacién
y prision, tratandose de una actividad reglamentada por el Estado, el instituto de la
SJP resultaba inviable.

CNCCC, Sala 1, CCC41448/2013, Ferndndez Copa, reg. n° 792/2015, 21/12/2015,
jueces: Bruzzone, Dias, Garrigos de Rébori.

Antecedentes: El JC7 hizo lugar al pedido de SJP. El fiscal se habia opuesto a ella e

interpuso recurso de casacion.

Decision: La Sala —por unanimidad— decidié revocar la resolucién recurrida y
reenviar para que el JC7 emita un nuevo pronunciamiento.

El juez Dias sostuvo la oposicion fiscal no podia ser tachada de irrazonable o que no fuera
la derivacion de las instrucciones generales que se tienen al respecto conforme directivas de
politica criminal, por lo tanto, habia satisfecho los recaudos de motivacion exigidos.
Superada esta cuestion, consideré que resultaba abstracto analizar los restantes
agravios vinculados con la omisién de imponer inhabilitacién como regla de conducta,
falta de exigencia de multa y exigua reparacion del dano.

A su turno, el juez Bruzzone dijo que era adecuada la solucién propuesta por Dias y
agrego que la decision adoptada por el juez correccional, ademads, no habia tenido en
cuenta la pena de multa ni la de inhabilitacién que podrian ser de aplicacion,
convirtiéndola por ello en arbitraria (art. 123, a contrario sensu, CPPN).

Finalmente, Garrigds de Rébori resalté que el Ministerio Publico Fiscal se habia
opuesto a la concesion de la SJP porque opind que se debio exigir el pago del minimo
de la multa y su inhabilitacién; en especial, cuando no se habia cuestionado la
constitucionalidad de la norma ni esgrimido razones validas que justificaran apartar al
imputado de los presupuestos legales. Por esto, consideré que la posicion del
representante de la vindicta publica era viable, en aras de superar las barreras legales
establecidas para estos casos, pues, de esta forma, el solicitante se colocaba en la



misma situacién que quien estd imputado por una conducta que no prevé como
sancion a la multa e inhabilitaciéon. Sostuvo que disentia con el argumento del juez a
quo en cuanto considerd que estos requisitos se asemejaban a una imposicion de pena,
ya que de esta forma, el sujeto nunca reviste calidad de condenado y no soporta las
derivaciones de un pronunciamiento de tales caracteristicas. Agregd que, entonces,
s6lo se podrian dejar de lado estas exigencias si resultaban de imposible cumplimiento
para el solicitante. Por otra parte, asegur6 que tampoco eran razones validas para vedar
el acceso al instituto, cuando libremente postulase asumir la inhabilitacién, porque en
ese caso se cumpliria con la voluntad del legislador y, por ello, se presenta como un
modo de neutralizar el impedimento legal.

CNCCC, Sala 2, CCC28862/2011, Sosa, reg. n° 129/2016, 29/12/2016, jueces: Morin,
Nifo, Sarrabayrouse.

Antecedentes: E1 TO10 rechaz6 el pedido de SJP decisién que fue confirmada por la
CFCP. El defensor plante6 una vez mas la solicitud y anadi6 el ofrecimiento de auto-
inhabilitacion. E1 TO10 rechazoé nuevamente. El fiscal habia dado su consentimiento.
La defensa interpuso recurso de casacion.

Decision: La Sala —por mayorfa— decidié hacer lugar al recurso, casar el fallo y
conceder la SJP.

El juez Nifio, con remision al precedente “Mamani” (reg. 178/2015) sostuvo que del
propio texto legal se desprendia la existencia de un obstaculo para la concesion de la SJP
cuando la sancién se encuentra vinculada a una actitud profesional o una cualidad del agente
involucrada en la concrecion del presunto ilicito imputado. No obstante ello, sostuvo que el
ofrecimiento de autoinhabilitacién aparecia como un medio apto para conciliar el terminante
texto del ultimo parrafo del art. 76 bzs del Cédigo Penal con los principios interpretativos
establecidos por la CSJN en los precedentes “Acosta” y “Norverto” y acogidos por el titular
del Ministerio Publico Fiscal en sus instrucciones generales.

Por su parte, el juez Sarrabayrouse adhiri6 a la solucién propuesta por el juez Nifio y
afirmé que, ademas de lo expresado el precedente “Gémez Vera” (reg. 12/2015),
considera que, en el caso, no hubo controversia entre las partes acerca de la viabilidad
de suspender el juicio a prueba y que la interpretacién de las reglas aplicables
formulada por el fiscal general era una de las posibles, tal como surge de la
jurisprudencia, la doctrina y las Resoluciones de la Procuracién General citadas en el
voto del colega Nifio. En consecuencia, con cita de los precedentes “Soto Parera”,
“Pesce” y “Albornoz” (reg, 240/2015,258/2015 y 247/2015) no habia un “caso” para
resolver, en tanto la posicion sustentada por la fiscalia es una de las interpretaciones
posibles del art. 76 bis, CP, aparece razonable y no se advierte un error en la
interpretacion de la ley o un proceder arbitrario.

Finalmente, en el voto que el juez Morin emitié en disidencia, luego de reproducir los
mismos argumentos que en “Gonzalez” (reg. 15/2015) sostuvo que, la imputacion

6



fiscal estaba dirigida a una conducta que el nombrado habria cometido en ejercicio de
la conduccién de un vehiculo automotor, actividad que esta regulada por la ley
nacional n° 24.449 y la ley 2.148 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con sus
respectivas modificaciones. Por ello, resultaba fundada la resolucion dictada por el
tribunal, en cuanto habia rechazado la procedencia del instituto. Agregd, ademas, que
el ofrecimiento de autoinhabilitacién no tiene la entidad suficiente para modificar la
postura pues la mera voluntad del encausado carece de aptitud para eludir la regla
general expresada en el art. 76 bis, CP. Por ultimo, sostuvo que no se explica de qué
modo la pena de cinco afios de inhabilitacién prevista como sancién en el art. 84 del
CP, podia ser suplida por una autoinhabilitacién que tendria como limite temporal, el
plazo de tres afios establecido en el art. 76 ter, CP.



