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Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional (CNCCC)

Recursos ante la CNCCC por aplicacion de la suspension del juicio a
prueba. Valor del dictamen Fiscal.

Cuando el art. 764is del CP regula la suspension del juicio a prueba, en su cuarto
parrafo prevé expresamente la intervenciéon del Ministerio Pablico Fiscal disponiendo
que “si las circunstancias del caso permitieran dejar en suspenso el cumplimiento de
la condena aplicable, y hubiese consentimiento del fiscal, el tribunal podra suspender la
realizacién del juicio”.

Esta nueva entrega tiene por objetivo exponer el resultado de una breve indagacién
sobre algunas decisiones de la CNCCC, en casos donde se ha discutido el valor del
dictamen del Ministerio Publico Fiscal, emitido antes de que se decida sobre la
procedencia del instituto.

Se analizaron ocho precedentes, cinco de ellos corresponden a casos en los que el
MPF habia dictaminado en contra de la concesién del beneficio, y tres en los que
habia dictaminado a favor. Entre los primeros, uno de ellos (“Barraza” reg. 79/2010)
respondié a un recurso fiscal que ya habia sido objeto de un memo particular
compartido en su momento.
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I.- Casos en los que el MPF habia dictaminado en contra de la SJP.

CNCCC, Sala 3, CCC608800/2013, Menchaca, reg. n° 4/2015, 7/4/2015, jueces: Dias,
Jantus, Mahiques.

Antecedentes:

El TO24 decidi6é no hacer lugar a la suspension del juicio a prueba solicitada por el
imputado. La defensa interpuso recurso de casacion argumentando que el TO habia
incurrido en una errénea aplicaciéon de las normas que rigen el instituto, al otorgar
caracter vinculante al dictamen del Fiscal.

Decision: La Sala —por unanimidad— decidi6é rechazar el recurso de casacion,
aunque con argumentos disimiles respecto del caracter vinculante o no del dictamen
fiscal.



Los jueces Jantus y Dias realizaron un voto conjunto donde sostuvieron la
admisibilidad del recurso vy, al analizar el dictamen fiscal, consideraron que tanto de
las instrucciones generales de la PGN como de la doctrina de la CSJN (cita de
“Gongora”) surgia que el consentimiento del fiscal no debia ser prestado en forma
automatica. Asi, analizaron que la instruccion general del PGN citada en el caso, daba
un marco sobre el cual los Fiscales podian expedirse acerca de la procedencia de la
suspension del juicio a prueba; entre esos parametros —ademas de la recomendacion
de no otorgar el consentimiento en forma automatica- existia la necesidad de atender
a los intereses de las partes y las caracteristicas del hecho, como parte del contenido
de una “politica criminal” sobre la que se fundamente el dictamen. Por dltimo,
consideraron que el representante del Ministerio Publico debe motivar sus
postulaciones, pero que ellas siempre quedaran sujetas a un control judicial.

Por su parte, y en lo que aqui interesa, el juez Mahiques discrep6 sobre el caracter del
dictamen del Ministerio Publico. Sostuvo que la suspension del juicio a prueba no es
otra cosa que la suspension del ejercicio de la accion penal y que el tribunal carece de
poderes auténomos de promocion y ejercicio de ella, por lo que tampoco tiene poder
de decision sobre la suspensiéon de ese ejercicio, de modo que depende de la
conformidad que preste el fiscal para su procedencia. Consideré que el instituto
constitufa una excepcion al principio de oficialidad de la accién publica (art. 71 del
CP) o principio de legalidad procesal.

CNCCC, Sala 2, CCC26065/2014, Gomez Vera, reg. n° 12/2015, 10/04/2015, jueces:
Bruzzone, Morin, Sarrabayrouse.

Antecedentes: El TO9 decidi6 rechazar el pedido de suspension del juicio a prueba,
fundandose en que no contaba con consentimiento del Fiscal. La defensa interpuso
recurso de casacion.

Decision: La Sala —por mayoria— decidié rechazar el recurso de casacion interpuesto.
Sobte el caricter vinculante o no del dictamen fiscal, los votos no han sido
homogéneos ni siquiera en los que componen la mayoria (jueces Bruzzone y
Sarrabayrouse) que en este aspecto tuvieron posiciones disimiles.

El juez Sarrabayrouse sostuvo que la necesidad de analizar la logicidad vy
fundamentacion del dictamen fiscal revelaba que si se ejercia un control sobre él y,
por ende, no resultaba vinculante. Afirmé que la discusion, en definitiva, versaba
sobre la posibilidad de que el Ministerio Publico Fiscal se oponga a la concesion de la
suspension del juicio a prueba por razones no previstas en los arts. 764is y ss.; por
ejemplo, de politica criminal. Considerd que el analisis de la oposicion del fiscal debia
hacerse caso por caso y verificando la razonabilidad de sus fundamentos, sin recurrir
a férmulas absolutas vy, si existiera una oposicion a la concesion del instituto, seria el
tribunal quien resolveria definitivamente el caso.



Por su parte, el juez Bruzzone, consideré que la posicion de la fiscalia frente a la
procedencia del instituto resultaba determinante. Sin embargo, con un control
negativo de legalidad mediante, la opinién no podia ligar al 6rgano jurisdiccional si
ella no fuera derivaciéon de los hechos de la causa y del derecho aplicable; es decir, si
fuera arbitraria, irrazonable o infundada. Sostuvo, en definitiva, que el tribunal debe
analizar el consentimiento de la fiscalia tanto si lo niega como si lo presta, y que la
opinion de la fiscalia siempre estara sometida al control de legalidad que deben realizar
los jueces. Para eso, consideré que un parametro de razonabilidad esta dado por la
posicion politico criminal que la conducciéon del Ministerio Publico haya tomado
sobre el tema en que se opina, y esa posicion surge de las instrucciones generales
impartidas por el/la PGN. Finalmente, y luego de realizar un repaso exhaustivo de las
distintas instrucciones generales emitidas por el PGN respecto del instituto la
suspension del juicio a prueba, sostuvo que, en el caso concreto, el dictamen del fiscal
se encontraba razonablemente fundado y no resultaba arbitrario.

Por dltimo, el juez Morin voté en disidencia. En cuanto al valor del dictamen fiscal,
entendié que es tarea de los jueces establecer la procedencia del instituto de la
suspension del juicio a prueba porque es una cuestion de interpretacion de la ley. No
obstante, considerd que existe un ambito privativo de los fiscales en el que su opinién
es vinculante, y son los casos donde manifiestan una oposiciéon fundada en criterios
de politica criminal, donde se justifica que el conflicto sea resuelto en juicio oral.
Luego de repasar las instrucciones generales que la PGN sobre el instituto y establecer
el marco general que permite analizar la razonabilidad de la opinién, consideré que
en el caso concreto el dictamen no se ajustaba a tales criterios y, por ende, debia
declararse procedente el recurso de casacion interpuesto, casar el fallo recurrido y
conceder la suspension del juicio a prueba.

CNCCC, Sala 2, CCC27370/2013, Bendoiro Dieguez, reg. n° 30/2015, 22/04/2015,
jueces: Garcia, Morin, Sarrabayrouse.

Antecedentes: E1 TO24 decidi6 rechazar el pedido de suspension del juicio a prueba,
y consider6é que la oposicion del Fiscal resultaba vinculante. La defensa interpuso
recurso de casacion.

Decision: La Sala —por unanimidad— decidié que debia rechazarse el recurso de
casacion interpuesto.

Los jueces Sarrabayrouse y Morin realizaron un voto conjunto, en el que remitieron a
Yy y )
sus al precedente “Gémez Vera” (reg. 12/2015) en cuanto a sus consideraciones
generales sobre la expresion “derecho” y su vinculo con el instituto de la suspension
del juicio a prueba, asi como en lo relativo al caracter del consentimiento fiscal.
>
Por su parte, luego de analizar el sentido en que la férmula legal utiliza el término
“consentimiento”, el juez Garcia considerd que éste es una de las tres condiciones
que la ley establece para la procedencia de este instituto, intimamente vinculado con



el principio procesal de oportunidad. Asi, afirmé que el principio de legalidad de la
persecucion penal se ve limitado por criterios de politica criminal, y que el 6rgano de
persecucion penal puede prescindir de ésta cuando encuentra mejores alternativas
para la solucién del conflicto. Sostuvo que el fiscal puede dar su consentimiento
aunque la victima considere insuficiente la reparacion ofrecida, si el imputado se ha
esforzado en dar un ofrecimiento razonable, o puede oponerse en caso contrario; y
que para tal decision pesan criterios de politica de persecucion. Considerd, que la ley
no se contenta con la citacioén o traslado al fiscal, sino que exige su consentimiento,
por lo tanto, éste es una condicion. Con respecto a la objecion que pudiera oponerse
en cuanto al amplio margen de discrecionalidad que se le reconoceria al fiscal, afirmé
que ella no se soluciona trasladando idéntico campo de discrecionalidad a los jueces,
quienes —so pretexto de ejercicio de control jurisdiccional- serfan entronizarlos en la
apreciaciéon de los criterios de oportunidad para el ejercicio de la acciéon penal.
Finalmente, sostuvo que, cuando el Ministerio Publico no da su consentimiento, no
esta privando de jurisdiccion a los jueces sino expresando su interés de que la ejerzan
hasta llegar a una decisién sobre la imputacion.

CNCCC,Sala 2, CC(C9443/2014, Barraza, reg. n° 79/2016, 16/02/2016, jueces: Garcia,
Nifo, Sarrabayrouse.

Antecedentes: E1 TO4 resolvié suspender el juicio a prueba por dos afios respecto del
imputado. El representante del MPE, que se habia opuesto a la concesiéon del beneficio,
interpuso recurso de casacion.

Decision: La sala 2 —por mayorfa— hizo lugar al recurso fiscal contra la decision de
conceder la suspension del juicio a prueba, anulé la resolucion y reenvié. En disidencia,
y en linea con lo pretendido por el MPE, el juez Garcfa postuld la revocacion de la
suspension del juicio a prueba para que continte el proceso.

El voto de Nifio, al que adhirié Sarrabayrouse, propuso anular la decision por haber
sido tomada sin cumplir con lo prescripto en los arts. 293 del CPPN y 76 bis del CP.
Con citas de la ley 26.485 (de proteccion integral para prevenir, sancionar y erradicar
la violencia contra las mujeres), la Convencion de Belém do Para y la Convencion
Internacional de Derechos del Nifio, puntualizé que la presunta victima adolescente
no habia sido oida (conforme el art. 76 bis, tercer parr., segunda parte) y que el deber
de escuchatla se veia reforzado en casos como éste, de abuso sexual. A su vez, marco
que la ausencia del defensor de menores e incapaces —como representante
promiscuo— atento contra el derecho de la menor de contar con un actor especializado
que promueva la efectiva proteccién de sus derechos.

En su disidencia, el juez Garcfa postuld la revocacion de la suspension para que
continte el proceso. Con cita de “Bendoiro Dieguez” (reg. 30/2015) explicd que el
consentimiento fiscal es un presupuesto procesal de la suspension y que en su ausencia



ésta no puede ser concedida. Ademas, remarcé que no se requeria del MPF un
pronunciamiento sujeto a las exigencias del art. 69 del CPPN,; sino solo una simple
manifestaciéon de voluntad. En esta linea, advirtié que cualquier intento de examinar
las razones dadas por el MPF lo despojaba de la soberania en el ejercicio de la accion
publica (cfr. art. 120 CN) y resalté que los jueces no podian sustituir el criterio fiscal,
porque las apreciaciones de politica criminal les estan vedadas a ellos.

CNCCC, Sala 1, CCC73592/2013, Pinto, reg. n° 293/2016, 18/04/2016, jueces: Garcia,
Garrigos, Bruzzone.

Antecedentes: El JC5 decidié rechazar el pedido de suspension del juicio a prueba,
fundandose en la doctrina de la CSJN del caso “Goéngora” y luego de que el Ministerio
Puablico Fiscal también expresara su oposicion. La defensa interpuso recurso de
casacion cuestionando el caracter vinculante del dictamen fiscal.

Decision: La Sala —por unanimidad— decidié rechazar el recurso de casacion,
aunque con argumentos disimiles, precisamente en punto al caracter vinculante o no
del dictamen fiscal.

El juez Garcia considerd que, no obstante las invocaciones del juez sobre el caracter
vinculante que cabia asignar a la falta de consentimiento de la fiscalfa, él no se ciné a
un examen puramente formal sino que se involucré en los fundamentos, los examiné
criticamente, declar6 que se ajustaban a la jurisprudencia de la CSJN en “Goéngora”,
le asigné un determinado alcance a esa jurisprudencia, atendi6 a la posicion de la
presunta victima en la audiencia y concluyé en la necesidad de que se realizara el
juicio para dar una respuesta a la victima y esclarecer lo sucedido. Afirmo, asi, que el
juez no habia denegado la suspension porque la representante del Ministerio Pablico
se hubiese opuesto, sino por sus propios argumentos.

En cuanto al voto del juez Bruzzone, en este caso se remitié al desarrollo que realizo
en el precedente “Gomez Vera” (reg. 12/2015).

Finalmente, la jueza Garrigés de Rébori, con remision a sus votos en los precedentes
“Blas Lopez” (reg. 117/2015) y “Calveno” (119/2015), sostuvo que la oposicion del
titular de la acciéon publica fundada razonablemente resulta vinculante para el tribunal.
En el caso concreto, dijo que el juez aquo habia desarrollado los motivos por los que,
al margen de considerar vinculante el dictamen fiscal, segin su propio juicio,
correspondia denegar la suspension del proceso a prueba solicitada. Es decir, que no
habia resuelto inicamente basado en la oposicién del Fiscal al pedido de suspension,
sino que lo habia hecho tras hacer propios los argumentos vertidos por el acusador
publico y luego de analizar, ademas, la logicidad y razonabilidad de sus
manifestaciones. Finalmente, sostuvo que resultaba de plena aplicacion la doctrina de
la CSJN correctamente invocada por el representante del Ministerio Pablico Fiscal en
su dictamen, que apreciaba razonable.



I1.- Casos en los que el MPF habia dictaminado a favor de la SJP.

CNCCC, Sala1,CCC6103/2014, Rivera Fuertes, reg. n° 344/2015, 18/08/2015, jueces:
Garcia, Jantus, Magariiios.

Antecedentes: El TO9 decidi6 rechazar el pedido de suspension del juicio a prueba,
pese a que MPF habia expresado su consentimiento. La defensa interpuso recurso de
casacion.

Decision: La Sala —por unanimidad— decidi6é rechazar el recurso de casacion,
aunque cada juez emitiendo su propio voto.

En lo que aqui interesa, el juez Magarifios —con remision al caso “Spampinato” (reg.
124/2015)- afirmé que la delimitacion de la significacion juridica de un suceso es de
exclusiva incumbencia jurisdiccional, y que las caracteristicas institucionales de
imparcialidad e independencia vinculan al juez de forma estricta sélo a la ley que rige
el caso, y definen a éste como unico sujeto procesal a quien compete esa tarea. Por
ultimo, afirmé que la pretension de que la supuesta victima condicione la decision
jurisdiccional carece de soporte legal, pues la ley que regula el instituto no requiere su
opinioén para decidir acerca de la concesion o no del beneficio, sino solamente sobre
el ofrecimiento de reparacion del dafio.

Por su parte, el juez Garcia afirmé que el consentimiento prestado por la fiscalia para
la suspension del proceso no priva al juez o tribunal de examinar si se trata de un caso
que la ley excluya de la posibilidad de suspension del proceso a prueba, porque ningtin
efecto preclusivo podria tener un consentimiento otorgado fuera del marco legal.
Finalmente, en lo que atafie a la cuestion del consentimiento del fiscal, el juez
Bruzzone reprodujo su postura ya desarrollada en el precedente “Gémez Vera” (reg.
12/2015).

CNCCC, Sala 3, CCC34837/2013, Mercado Mariscal, reg. n° 497/2015, 22/09/2015,
jueces: Garrigos, Jantus, Magariios.

Antecedentes: El JC1 decidi6 rechazar el pedido de suspension del juicio a prueba,
pese a que MPF habia expresado su consentimiento. La defensa interpuso recurso de
casacion.

Decision: La Sala —por mayorfa— decidi6 hacer lugar al recurso de casacion, casar
el fallo recurrido y conceder la suspension del juicio a prueba del imputado.



En su voto —al que adhiri6 la jueza Garrigds de Rébori- el Juez Jantus afirmé que no
se advertia en este caso que el consentimiento prestado por fiscal hubiera sido
arbitrario sino que se habia fundado en diversos fallos e interpretaciones razonables
de la ley penal.

Agregd que el juez puede estar o no de acuerdo con esa posicion, pero no puede
reemplazar la voluntad del fiscal de resolver el caso por este medio salvo que su
consentimiento sea arbitrario o desconozca algin principio superior. Sostuvo que,
habiendo un consentimiento fiscal razonado, se darfa una situacion similar a la que la
CSJN trat6 en el precedente “Quiroga” (Fallos: 327:5863).

Por su parte, el juez Magarifios voto en disidencia, y consideré que las circunstancias
del caso eran sustancialmente analogas a las que analiz6 en extenso en el precedente
“Mamani” (reg. 178/2015). En relacién con la cuestién de si la interpretacion que
hace alguna de las partes del proceso —en este caso, la acusadora- de una determinada

regla legal, se remitia a lo expuesto en el caso “Rodriguez” (reg. 496/2015) y en
“Rivera Fuertes” reg. 344/2015.

CNCCC, Sala 1, CCC56141/2014, Villanueva, reg. n° 321/2016, 28/04/2015, jueces:
Bruzzone, Garcia, Garrigos de Rébori.

Antecedentes: El TO5 decidi6 rechazar el pedido de suspension del juicio a prueba,
pese a que MPF habia expresado su consentimiento. La defensa interpuso recurso de
casacion.

Decision: La Sala —por unanimidad— decidié rechazar el recurso de casacion,
aunque cada uno mediante su voto particular.

El juez Bruzzone, se remiti6 a su voto en “Gémez Vera” (reg. 12/2015) en cuanto al
valor de la opiniéon que emite la fiscalia sobre la procedencia del instituto. Afirmo,
luego, que el rechazo de la suspension del juicio a prueba por parte del tribunal se
habia apoyado sobre un presupuesto legal distinto al requisito de “consentimiento
fiscal” que exige el cuarto parrafo del art. 76 bis, CP. Recordé su voto en caso “Valles
Ferrer” (Reg. n°® 101/2015.), donde sostuvo que correspondia a los jueces la
verificaciéon de los presupuestos legales del instituto, porque se trata de una tarea
propia de su funciéon como lo es la interpretacion de la ley. Dijo también que la opinion
emitida por el fiscal respecto de la razonabilidad del monto ofrecido como reparacion
del dafio no vincula al tribunal y que el examen de razonabilidad del ofrecimiento
corresponde al juez, por lo tanto, nada tiene que ver con cuestiones de politica
criminal que si podtian ser alegadas por el fiscal como fundamento para oponerse o
para dar su consentimiento. Concluy6 en que el fiscal debe limitarse a consentir o no
la concesién del instituto, segun estrictas razones de politica criminal, pero nunca
podra obligar al tribunal la interpretacién que haga sobre el cumplimiento de los
presupuestos legales para su procedencia.



El juez Garcia adhirié en lo sustancial al voto anterior y precisé que, como regla
general, si el consentimiento del fiscal se presta dentro del marco legal, los jueces no
podrian denegar la suspension. Afirmé que el ejercicio de la accion publica no puede
subordinarse a, ni depender de, apreciaciones discrecionales de los jueces que juzguen
sobre la necesidad o mérito de realizacion del juicio. Sin embargo, el consentimiento
prestado por la fiscalia para la suspension del proceso —como afirmé en “Rivera
Fuertes” (reg. 344/2015)- no ptiva al juez o tribunal de examinar si se trata de un caso
en el cual la ley en general excluye la posibilidad de suspension del proceso a prueba.
No obstante, afirmé que esta regla tiene una excepcion, pues la ley no le concede al
Ministerio Pablico soberania para apreciar la suficiencia de la reparaciéon. En este
sentido, dijo que el ofrecimiento de reparacion era relevante en dos planos diferentes:
el de las apreciaciones politico criminales de la fiscalfa para decidir si dara su
consentimiento y el de las apreciaciones legales del tribunal, cuando la fiscalia ya lo ha
prestado su consentimiento. En este segundo caso, la ley manda que quien debe
decidir sobre la razonabilidad de la reparacion ofrecida lo hace el juez o tribunal. Hizo
remision a sus votos en “Dalle Nogare” reg. 554/15) y “Bendoiro Diéguez” (reg.
30/2015) y sostuvo que el art. 76 bis CP da derecho a ser oidas a las victimas sobre
sus pretensiones de reparacion y que si bien la satisfaccion de sus pretensiones no es
una condicion necesaria, un acuerdo entre el imputado y victima, son la base tenida
en cuenta por el legislador para prescindir de la solucién del conflicto por via de la
persecucion penal. Afirmé, no obstante, que no se trata de admitir cualquier
ofrecimiento de modo acritico, aduciendo habilitada la accién civil por dafios, sino
que la ley también asigna a los jueces la funciéon de examinar si el imputado ha ofrecido
una reparacion razonable y que no estan atados por las apreciaciones de la fiscalfa.
Por su parte, la jueza Garrigds de Rébori —remitiéndose a su voto en la causa “Duarte
Toledo” (reg. 83/2015)- afirmé que el ofrecimiento de reparacion del dafio es una
condiciéon de admisibilidad del pedido y, por tal razon, el juicio sobre si éste habilita
la concesion del beneficio es privativa del juez. Agregd que la opinién del fiscal no
podria ser pertinente, y que, aun cuando el juez hubiera tenido por admisible el
ofrecimiento, tampoco es este tema un asunto en el que sea parte el acusador, ya que
no podria serlo en la accion civil para el resarcimiento del damnificado.



