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Testigo Unico

En varios casos ante la CNCCC se ha puesto en cuestidon la posibilidad de fundar la
reconstruccién histdérica de un suceso en juicio sobre la base de un Unico testimonio. En
general, dicha posibilidad es considerada vélida por todos los jueces del tribunal, aunque
con alguna calificacién argumental acerca del modo en que ese testimonio debe ser
ponderado. En varios casos, con todo, el asunto parece estar planteado como un supuesto
de testimonio unico pero el tribunal ha encontrado, en definitiva, que existian otros
elementos que avalaban ese testimonio. Con ello, en rigor, es dudoso que podamos
afirmar que el problema aparecid y se traté en forma absolutamente aislada de la cuestion
general de la valoracidn de otras pruebas.

Asi, en general, la CNCCC dice que un fallo puede sustentarse principalmente en el relato
de la victima, en tanto esté acompafiado por otros elementos. No rige la regla testis unus,
testis nullus y la conviccion no se funda en elementos tasados, sino en la sana critica.
También se ha dicho que en los casos de testigos unicos debe ponderarse el contexto y la
entidad de los testimonios. El juez Sarrabayrouse agrega una precision en los hechos
contra la integridad sexual: Estos suelen ocurrir de un modo que impide contar con otro
medio de prueba que no sea el testimonio de la presunta victima.
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Testigo Unico

CNCCC, sala 3, CCC 6705/2012, Jiménez, reg. n° 246/2015, 15/07/2015, jueces: Dias,
Garrigos de Rébori, Mahiques.

Antecedentes: El TO1 condend a los imputados a tres afios de prision por considerarlos
coautores del delito de tentativa de robo agravado por haber sido cometidos con arma. La
defensa recurrid. Entre otros agravios criticé que la decisidn se basaba exclusivamente en
la declaracién de la victima para demostrar el hecho y la participacién de los imputados.

Decisidn: La sala, por mayoria (Garrigds de Rébori y Dias), casé la sentencia y absolvié a los
imputados. Entendié que la decisidon no estaba apoyada en suficiente material probatorio
y que un reenvio podria implicar una doble persecucién penal, aunque sin mencionar la
cuestion del “testigo Unico”.

En disidencia, Mahiques puntualizd que nuestro CPPN se rige por la sana critica en la
apreciacion de la prueba y que la conviccién judicial no depende del nimero de elementos
de prueba. A su entender, puede bastar un Unico testigo, incluso la victima. En esta linea,
juzgd que el tribunal de juicio habia seguido las reglas de la sana critica, atendiendo a
indicios y circunstancias que lo llevaron a dar preeminencia al testimonio de la victima por
sobre la declaracién de los imputados.

CNCCC, sala 2, CCC 23072/2011, Taborda, reg. n° 400/2015, 02/09/2015, jueces:
Bruzzone, Morin, Sarrabayrouse.

Antecedentes: El TO19 resolvid condenar al imputado a la pena de dieciséis afios de
prisién como autor de cuatro hechos de abuso sexual agravado, algunos de ellos con
acceso carnal, contra dos victimas. La defensa recurrié y, en particular, remarcé que los
dichos de las victimas aparecian sin respaldo probatorio para fundar una condena.

Decision: La sala —por unanimidad—confirmé la condena. Bruzzone y Morin, sobre la
cuestién que aqui interesa, senalaron que: “Cuando se confrontan dichos contra dichos,
frente a una version acusatoria en boca de la victima lineal y coherente y otra defensiva
del acusado refiida con elementales criterios de la experiencia general, se impone el peso
de los primeros.” Para los jueces, en estos casos, debe ponderarse el contexto y la entidad
de los testimonios. Sarrabayrouse agregd que los hechos contra la integridad sexual suelen
ocurrir de un modo que impide contar con otro medio de prueba que no sea el testimonio
de la presunta victima, aunque —consideré— que en este caso no ocurria asi.



CNCCC, sala 2, CCC 38884/2014, Urrutia Valencia, reg. n° 414/2015, 03/09/2015, jueces:
Bruzzone, Morin y Sarrabayrouse.

Antecedentes: EI TO17 condené al imputado a la pena de un afio y seis meses de prision,
por considerarlo autor de tentativa de robo agravado el empleo de un arma de utileria; lo
declaré nuevamente reincidente y decomisé el arma. La defensa recurrié la decision; entre
otros agravios, critico la valoracion de la prueba en relacién con la utilizacion de un arma,
pues existirian dudas que debian operar en favor del acusado.

Decision: La sala —por mayoria (Bruzzone y Sarrabayrouse)— hizo lugar al recurso, anulé el
primer punto de la decisiéon, modificé la subsuncién legal y reenvid las actuaciones a un
nuevo tribunal para fijar la pena. Bruzzone, en el voto al que adhirié Sarrabayrouse en
cuanto a la soluciéon propuesta, puntualizé que “... mas alla de la contundencia con que se
afirme que alguna cuestién factica se encuentra probada, especialmente en un supuesto
de valoracion de dichos contra dichos, no deben existir contradicciones en el contexto
general de la valoracidn de la prueba.” En linea similar, Sarrabayrouse analizé la cuestién
frente a la exigencia de acreditar el hecho mds alld de toda duda razonable.

En disidencia, Morin juzgd que la sentencia debia ser confirmada. Marcé que no habia
duda de que el imputado tenia en su poder un arma de utileria y sefialé que no resultaria
acorde al sentido comun “... considerar que una persona que lleva consigo un objeto de
tales caracteristicas, ingrese a un comercio con fines ilicitos, y pretenda llevar a cabo un
delito contra la propiedad haciendo uso de su simple palabra.” A su vez, se sumaba a esto
gue uno de los testigos presenciales declard que el imputado le habia apuntado con el
arma.

CNCCC, sala 3, CCC 5159/2014, Lazcano, reg. n° 446/2015, 11/09/2015, jueces: Jantus,
Magarifos, Nifio.

Antecedentes: En lo que aqui interesa, el TO28 condend a los imputados a la pena de
cuatro afios de prision, por ser coautores de robo en poblado y en banda. Las defensas
recurrieron. En parte, se argumentd que se trataba de un caso de dichos contra dichos y se
cuestiond que no se habia aplicado el principio in dubio pro reo.

Decision: La sala —por unanimidad— hizo lugar al recurso, caso la sentencia y absolvié a los
imputados. Jantus, en voto al que adhirieron Nifio y Magarifios —este ultimo en lo
sustancial-), remarcd que no se trataba de un caso de testigo Unico, ya que en estos la



imputacidn se sostiene solo en la versidon de una persona, sin elementos que la corroboren.
Empero, sefialé también que en este caso la prueba contextual no era suficiente para
corroborar la version del testimonio dirimente. Magarifios en cuanto a la valoracion de la
prueba se remitié al precedente Cajal (reg. n° 351/2015).

CNCCC, sala 3, CCC 56449/2013, Nuiez, reg. n° 451/2015, 11/09/2015, jueces: Jantus,
Magarifios, Nifio.

Antecedentes: En lo que aqui interesa, el TO27 condend al imputado a la pena de cuatro
afios y seis meses de prision como autor de una tentativa de homicidio. La defensa
recurrio.

Decisidn: La sala confirmé la condena, aunque hizo lugar al recurso en relacién con otros
agravios). Niflo —en voto al que adhirieron Jantus y Magarifios en lo sustancial- remarcé
que la circunstancia de que la condena se hubiera sustentado principalmente en el relato
de la victima no impedia confirmarla, en tanto el relato era acompafado por otros
elementos. En nuestro sistema —explicé- no rige la regla testis unus, testis nullus; la
conviccidon no se funda en elementos tasados, sino en la sana critica.

CNCCC, sala 1, CCC 226/2012, Ramos Albritez, reg. n° 646, 12/11/2015, jueces: Bruzzone,
Dias, Garcia.

Antecedentes: El TO2 condend al imputado a la pena de doce afios de prision por ser autor
de abuso sexual continuado con acceso carnal agravado. La defensa recurrid. Entre otros,
cuestiond la valoracién de la prueba que hizo el tribunal.

Decision: La sala —por unanimidad— rechazé el recurso. Bruzzone, en el voto al que adhirié
Dias, tratd la problematica del testigo unico. En este punto, marcé que los jueces del
tribunal oral ya habian advertido que el relato de la victima no habia sido el Unico
elemento tenido en cuenta. Los jueces habian otorgado mayor peso a los dichos de la
denunciante que a los del imputado, al tenerlos por corroborados con otros elementos.
Garcia no traté esta cuestion.



CNCCC, sala 2, CCC 1793/2013, Vargas Leis, reg. n° 687/2015, 25/11/2015, jueces: Dias,
Niilo, Sarrabayrouse.

Antecedentes: El TO8 condend al imputado a la pena de cinco afios de prision por
considerarlo autor de delitos de lesiones leves y privacién ilegitima de la libertad
doblemente agravada. La defensa recurrid.

Decisidn: La sala —por unanimidad— rechazo el recurso y confirmé la condena. En el voto
principal al que adhirieron Sarrabayrouse y de manera indirecta Dias, Nifio resalté que no
habia reparos constitucionales para fundar una condena sobre la base de un Unico testigo
de cargo, siempre que este encuentre respaldo en el resto de los elementos de prueba. En
este punto, citd el precedente Nufiez (reg. n° 451/2015, cit.).



