Jurisprudencia de la CdAmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional
(CNCCC)

Reincidencia

Durante su primer afo, la CNCCC se ha pronunciado en numerosas ocasiones sobre cuestiones
relacionadas con la reincidencia. Aqui buscamos dar cuenta de las posiciones de los jueces en
las cuestiones tratadas: Se resumen abajo estas posiciones, las ordenamos sucintamente en el
cuadro de la pdgina siguiente y finalmente presentamos los sumarios de las sentencias.

La primera cuestion es si el articulo 50 del CP es constitucional. La mayoria de los jueces
responden afirmativamente (Bruzzone, Dias, Garcia, Jantus, Mahiques, Morin y Sarrabayrouse)
principalmente con base en la existencia de asentada jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién (CSIN). Los jueces Magarifios y Nifio, en cambio, se pronuncian por la
inconstitucionalidad por su contrariedad con el principio de derecho penal de acto. En una
postura cercana a estos Ultimos en sus consecuencias, la jueza Garrigds de Rébori cuestiona los
efectos de la reincidencia frente al fin de resocializaciéon de la pena, aunque considera que el
instituto es constitucional.

La segunda cuestion debatida ante la CNCCC es la del cumplimiento previo de pena: Bruzzone y
Sarrabayrouse afirman que solo puede ser reincidente la persona condenada que ha llegado a
acceder al periodo de prueba en el cumplimiento de su pena anterior (arts. 12.c y 15, ley
24.660). Por su parte, Mahiques y Morin sostienen que cualquier lapso anterior es suficiente. El
ultimo de ellos, siguiendo a la CSIN, dice que basta el antecedente objetivo del cumplimiento
anterior.

Desde otra perspectiva, se ha debatido en torno a la declaracién de reincidencia sin pretension
acusadora: Los jueces Jantus, Dias, Magarifios y Nifio niegan esa posibilidad por ausencia de
contradictorio. También se discutié la posibilidad de casar la declaracion de reincidencia dictada
en el marco de un juicio abreviado: Bruzzone y Sarrabayrouse dicen que es posible, pero el juez
Morin cree que no, en tanto es una consecuencia conocida y acordada. Por ultimo, Garcia y
Sarrabayrouse decidieron en una ocasién que no era posible agravar la pena en funcién de los
antecedentes y ademas imponer al imputado un modo mas riguroso de cumplimiento de la
sancion, a partir de la declaracion de reincidencia.

A continuacién, el cuadro con referencias a los fallos y luego sus sumarios.

Leonardo Filippini — Julia Cerdeiro, febrero de 2016.
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CNCCC, sala 3, CCC 1070/2006, Olea, reg. n° 192/2015, 24/06/21015, jueces: Dias, Jantus y
Garrigos de Rébori.

Antecedentes: En lo que aqui interesa, el JEP4 no hizo lugar al planteo de inconstitucionalidad
del art. 50 CP e inaplicabilidad del art. 14 y 17 CP con relacidn a la reincidencia declarada en el
marco de una condena impuesta en 2007 y sostenida en la condena Unica impuesta en 2013. La
defensa recurrié.

Decision: La sala —por mayoria— no hizo lugar al recurso y confirmé la resolucién. Jantus, en el
voto al que adhirié Dias en lo sustancial, sefalé primero que la cuestién federal no habia sido
planteada de manera oportuna. Seguidamente, resefié los precedentes Arévalo, Gomez
Ddvalos, L'Eveque y Gramajo de la CSIN y afirmé que la doctrina sentada en el primero, con
relacion a la constitucionalidad de la reincidencia y a la prohibicién prevista en el art. 14 del CP,
constituye un holding para los tribunales inferiores. Ademas, marcé que la defensa no habia
aportado argumentos que permitieran desvirtuar la doctrina de la Corte.

Por su parte, Garrigds de Rébori aunque tuvo en cuenta los antecedentes de la CSIN (Valdéz,
L'Eveque y Arévalo) considerd que el hecho de que se tratara de un caso de libertad condicional
impedia la aplicacién estricta de la doctrina de la Corte. En esta linea, afirmé que la reforma
constitucional de 1994 instituyd a la resocializacién como fin de la pena. En funcién de ello,
juzgd que una interpretacidon de disposiciones legales que per se excluyera al condenado de
avanzar de una etapa a otra dentro del régimen progresivo carecia de razonabilidad y sustento
legal. En otras palabras: “... ante el fin ‘resocializador’, una interpretacién iure et de iure de la
prohibicién general mencionada en los articulos 14 y 17 del Cédigo Penal constituye un
contrasentido, en tanto [...] no se apoya en la actividad desarrollada por el condenado durante
el cumplimiento de la pena y en el avance que demostrd.” Ademads, agregé que la existencia de
otros institutos no importaba la exclusiéon de la libertad condicional en estos casos, porque
mientras no se diera el requisito temporal que ellos exigen estariamos ante el absurdo de que
una persona que internalizé debidamente el tratamiento penitenciario que recibid, se la deba
mantener sometida al mismo a pesar de que el tratamiento cumplié su finalidad. Concluyd que
como el juez habia omitido realizar un andlisis integral del ordenamiento juridico su decision era
arbitraria, por eso propuso casar la resolucidn y reenviar para que se dicte nuevo
pronunciamiento siguiendo los lineamientos expuestos.



CNCCC, sala 1, CCC 25999/2014, Giménez, reg. 238/2015, 10/07/2015, jueces: Dias, Garcia,
Sarrabayrouse.

Antecedentes: La defensa solicitd la concesion de la libertad condicional en relacién con el
imputado que habia sido declarado reincidente, planteando la inconstitucionalidad del art. 14
del CP. EI MPF dictamind en contra. El JEP3 rechazo el pedido. La defensa recurrid.

Decision: La sala —por unanimidad— rechazé el recurso y confirmo la resolucién. Garcia, primero
marcé que la libertad condicional no es consustancial al régimen progresivo, es decir, éste
subsiste aunque se prohiba ésta para ciertos casos. Luego, criticé la pretensién de la defensa de
inferir del art. 14 del CP una presuncion. Ello, no solo a partir de la letra del articulo, sino
también desde un punto de vista sistematico: todo el sistema consiste en el ajuste
personalizado y permanente del tratamiento, entenderlo asi al articulo implicaria que sea
superfluo.

En relacién con el planteo de inconstitucionalidad, Garcia fue derribando uno a uno los
argumentos, siempre con las citas pertinentes de los fallos de la CSIN (entre ellos: Gomez
Ddvalos, Gelabert, L'Eveque, Valdez, Arévalo y Gramajo). Sobre la incompatibilidad del art. 14
con el principio resocializador consagrado en los arts. 5.6 de la CADH y 10.3 del PIDCyP juzgd
gue no habia elementos para concluir que estos articulos impusieran al estado el
establecimiento de un régimen que garantice a todo condenado la posibilidad de obtener la
libertad antes de haber cumplido la totalidad de la pena privativa de la libertad. Por el contrario,
considerd que los estados deben disefiar y ejecutar las penas orientdndose a los fines de los
articulos mencionados, para ello cuentan con un margen de discrecion relativamente amplio.

Sobre la incompatibilidad del 14 con el principio de responsabilidad por el hecho y el principio
de acto, sefialé que quien reldne los presupuestos para la existencia de la reincidencia no estd
sujeto a una norma prohibitiva distinta, es decir, quien comete el nuevo delito no realiza un
injusto distinto ni mas grave. En este punto, aunque no fuese el caso, recordd que ya habia
sostenido (como juez de la ex CNCP y del TO9) que la pena debe establecerse segin la medida
del injusto y que las condenas anteriores no permiten aumentar la pena en el caso concreto; a
la vez, que los supuestos de agravacion de las escalas penales por circunstancias que no se
refieren a la gravedad del injusto (arts. 52 y 189 bis, inc. 2, ult. parr., CP) son contrarios a los
arts. 1, 18 y 19 de la CN. Ahora bien, en cuanto al planteo de la defensa remarcé que el principio
de culpabilidad por el hecho rige la medida de la pena y la aplicacién de penas accesorias (arts.
40, 41 y 52, CP), pero el modo de ejecucion de las penas no estd condicionado por este
principio. El hecho de que la pena no se ejecute o se ejecute parcialmente o totalmente no
altera la relacién entre la medida de la penay el principio de culpabilidad. En cambio, durante la
ejecucidn para la concesion de la libertad condicional no juega ninglun papel la medida de la



culpabilidad del condenado. La prohibicion legal del art. 14 reposa en consideraciones
preventivas.

Sobre la posible infraccidn a la prohibiciéon de ne bis in idem, explicé que si la reincidencia no
tiene efecto modificador de la escala no hay un bis in idem. Sobre la posible infraccion al
principio de igualdad afirmé que este principio no proscribe distinciones basadas en criterios
razonables y objetivos. Sobre la arbitrariedad de la prohibicidn de la libertad condicional a los
reincidentes mientras se permite la concesién del beneficio a los multireincidentes resalté que
ésta es posible recién después de transcurridos cinco afios de cumplimiento de la reclusién
accesoria. Es decir, la pena impuesta se cumple completa, solo en relaciéon con la reclusién
accesoria se considera la concesiéon de la libertad condicional. En relacién con la presuncién
irrefutable de peligrosidad que subyace al art. 14 como violatoria del principio de separacion de
poderes, considerd que la exclusion de la libertad condicional en estos casos no esta vinculada
con una presuncion de mayor peligrosidad, sino mas bien con fines preventivo generales. Asi
concluyd que el recurso debia ser rechazado, al no haberse demostrado la incompatibilidad del
art. 14 con la CN y los tratados internacionales.

Por su parte, Sarrabayrouse —en el voto al que adhirié Dias en lo sustancial y con remision a
Olea (reg. n? 192/2015, cit.)— sefialé que la CSIN desde 1986 hasta 2014 habia mantenido una
linea constante en la que se habia pronunciado por la constitucionalidad de la reincidencia,
rechazando que ésta afecte los principios de culpabilidad, ne bis in idem e igualdad. En esta
linea, considerd que razones vinculadas con la economia procesal y la necesidad de no
aumentar los indices de litigiosidad imponian su aplicacién, dejando a salvo su opinidn contraria
al instituto. Por ultimo, en relacién con el agravio fundado en la violacién del principio de
resocializacidon estimé que el cumplimiento parcial de la condena anterior y la existencia de un
tratamiento previo clausuraban la discusidn.

CNCCC, sala 3, CCC 50260/2012, Crosso Neira, reg. n2 267/2015, 16/07/2015, jueces: Dias,
Mahiques, Jantus.

Antecedentes: El JEP2 no hizo lugar a la solicitud de inconstitucionalidad del art. 50, de
inaplicabilidad del art. 14, ambos del CP, y de incorporacion al régimen de libertad condicional
del condenado. La defensa recurrid.

Decision: La sala —por unanimidad— no hizo lugar al recurso y confirmad la decisién. Dias —en
el voto al que adhirié Jantus con remision a Olea (reg. n? 192/2015, cit.)—, luego de hacer
referencia a los fallos de la CSIN (Arévalo, Gomez Ddvalos y L'Eveque), considerd que la doctrina
de Arévalo constituia un holding para los tribunales inferiores. Por ello, era claro que la
pretension de la defensa no podia prosperar en tanto no aportaba ningiin argumento novedoso.



Por su parte, Mahiques —con referencia a un precedente de la Casacién de la Provincia de
Buenos Aires y los de la CSIN— marcd que la reincidencia no podia comprometer la garantia del
non bis in idem en tanto no pertenecia a la estructura del hecho tipico. En ella solo se valora el
desprecio por la pena que evidencia quien pese a haberla sufrido recae en el delito.

CNCCC, sala 1, CCC 75369/2014, Romano, reg. n2 306/2015, 04/08/2015, jueces: Bruzzone,
Garrigos de Rébori, Nifo.

Antecedentes: El TO6 rechazé el pedido de incorporacion al régimen de libertad asistida del
interno. La defensa recurrid. Para el momento en que la sala tomd la decisidon la condena ya se
encontraba firme.

Decisidn: La sala —por mayoria— resolvié conceder el recurso, casar la resolucién y hacer lugar
a la incorporacion al régimen de libertad asistida. En lo que aqui interesa Bruzzone, antes de
analizar el caso que decidid en disidencia, estudidé una cuestién previa: la toma de posicidn en
relacidn con la constitucionalidad de la reincidencia y lo dispuesto en el art. 14 del CP. Para ello,
primero repaso los antecedentes de la CSIN (Arévalo, Gomez Ddvalos, L'Eveque, Gramajo) y a
partir de ellos considerd que la cuestion se encontraba saldada desde el punto de vista politico
institucional. Por otra parte, en cuanto a sus efectos juzgd que el mayor énfasis en el
tratamiento que se debe recibir frente al nuevo delito es una decisién de politica criminal del
estado que se enmarca dentro de las posibilidades constitucionales de regulacién del legislador
comun. En este punto, resaltdé que lo dispuesto en el art. 14 no tiene incidencia modificadora
del marco penal, sino que solo impacta en el modo de ejecucidn de la pena. Por ultimo, senalé
gue los argumentos de la defensa no alcanzaban a conmover lo decidido recientemente en
Arévalo por la CSIN.

CNCCC, sala 3, CCC 25833/2014, Obredor, reg. n? 312/2015, 04/08/2015, jueces: Jantus,
Magarifios, Nifio.

Antecedentes: El JEP3 no hizo lugar a los planteos de inconstitucionalidad del art. 14 del CP y de
incorporacién del condenado al régimen de la libertad condicional. La defensa recurrid.

Decision: La sala —por mayoria— hizo lugar al recurso, declaré la inconstitucionalidad del art.
14 del CP, revocd el pronunciamiento recurrido y devolvidé al tribunal de origen para que
sustancie la solicitud de incorporacién al régimen de libertad condicional.



Magarifios en relacion con la cuestiéon federal senalé que habia sido oportunamente
introducida: al momento del dictado de la sentencia el agravio es meramente conjetural, solo al
formularse la solicitud de incorporacion del condenado al régimen de libertad condicional el
agravio es actual. Luego, reseid los antecedentes de la CSIN que resumié asi: el art. 50 del CP
establece una distincidn legitima porque existe un fundamento razonable para su formulacioén;
el art. 14 del CP no contradice la prohibicion de bis in idem pues el mayor rigor en el
cumplimiento de la pena impuesta por el segundo hecho deriva de circunstancias no valoradas
ni juzgadas en la condena impuesta por el primer hecho; este segundo hecho expresa un mayor
grado de culpabilidad.

Sin embargo, considerd que existian motivos dirimentes no ponderados en la jurisprudencia de
la Corte. Es decir, motivos que no estaban determinados ni por la garantia de ne bis in idem, ni
de culpabilidad, ni por el principio de reinsercion social. Asi, pasd a analizar la compatibilidad
del art. 14 con el principio de acto previsto en la primera parte del art. 19 de la CN. En este
punto, marco que el art. 19 determina que la pena y el reproche solo poseen legitimidad si son
respuesta al autor por la realizacion de un acto socialmente perturbador que la ley prohibe y
carecen de legitimidad si son derivacion de aquello que la ley no debe prohibir, como rasgos de
caracter, pensamientos, ideas, peligrosidad, etc. Siguiendo este razonamiento, juzgd que
pretender fundamentar el mayor rigor en el cumplimiento de la sancidn por reincidencia (art.
14 del CP) en un mayor grado de culpabilidad de los reincidentes, integrado por el sentimiento
de desprecio por la pena ya sufrida, puesto de manifiesto al ejecutar el nuevo delito, debido a la
demostraciéon de insensibilidad frente al eventual reproche, supone una comprension de la
culpabilidad y, a su vez, de la sancidn, abarcativas de, y orientadas por, elementos internos que,
como tales, se encuentran exentos de la autoridad de los magistrados (articulo 19 de la
Constitucion Nacional).

En relacién con el fin resocializador, expuso que en un ordenamiento definido a partir del
principio de acto durante la ejecucién de la pena el estado es el que debe generar posibilidades
de resocializacion voluntaria del condenado. En funcién de ello, concluyé que “el argumento
orientado a fundamentar la excepcién a la regla de la libertad condicional establecida en el
articulo 14 del Cddigo Penal respecto de los reincidentes, sobre la base de un ‘ajuste’ de un
tratamiento coactivo, impuesto para alcanzar el fin de resocializacidn o prevencién especial en
la ejecucién de la pena privativa de libertad, no permite superar el examen de coherencia
normativa entre esa regla legal y el principio constitucional que determina que 'con la piel como
limite externo se encuentra la persona en el establecimiento penitenciario antes de volver a ser
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vestida".

Por su parte, Nifio coincidié con Magarifios en cuanto a la oportunidad para plantear la cuestién
federal y en lo sustancial en cuanto a la contradiccién del art. 14 del CP con el 19 de la CN.
Luego de resefiar los antecedentes de la CSIN y otros sobre la cuestion, analizé el art. 50 del CP.



Aqui, senald primero que si la ldgica del principio de culpabilidad por el hecho se asienta en el
reproche por no haberse motivado en la norma en el preciso momento de su comisiéon u
omisidn no es compatible con ella que se valore otro hecho anterior. Los arts. 18 y 19 se ven
afectados por esto. El instituto incorpora sin admitir prueba en contrario un presupuesto de
mayor punibilidad basado en lo que el individuo es o ha sido. Ademas, estimé que violaba el ne
bis in idem.

En relacidn con la concepcidn psicolégica de la culpabilidad segun la cual la reincidencia es
muestra de una fuerte decisién de voluntad de incurrir nuevamente en lo delictivo consideré
que ademas de ingresar en el ambito interno del sujeto contra lo establecido en la primera
parte del art. 19 de la CN, deriva un axioma de una mera hipdtesis, excluyendo cualquier
explicacion alternativa. Ocurre algo similar si se parte de un concepto normativo de culpabilidad
y de la presunta necesidad de reforzar los mecanismos de contramotivacion. A su vez, se
preguntd si teniendo en cuenta que la situacidn carcelaria argentina estd lejos de las
disposiciones del art. 18 de la CN y del precepto inicial de la ley 24.660 es ética y juridicamente
admisible adjudicar desdén a quien fue sometido a pena privatice de la libertad.

En suma, se pronuncié por la inconstitucionalidad del art. 14 del CP por ser violatorio de los
principios de igualdad, legalidad, lesividad y culpabilidad y de la prohibicion de doble
juzgamiento.

En disidencia, Jantus con remisién a Olea (reg. n2 192/2015, cit.) considerd que la cuestion
federal no habia sido planteada oportunamente y que la CSIN en Arévalo ratificé la antigua
jurisprudencia que sostenia la constitucionalidad de la reincidencia y su incidencia en lo previsto
en el art. 14 del CP. Aqui tampoco la defensa habia presentado argumentos nuevos que
permitieran superar lo decidido por la Corte.

CNCCC, sala 3, CCC 31507/2014, Cajal, reg. n? 351/2015, 14/08/2015, jueces: Jantus,
Magarifios, Nifio.

Antecedentes: El TO23 condend al imputado a la pena de diecisiete afios de prisidn por varios
hechos y lo declaré reincidente. La defensa recurrid, entre otros agravios cuestiond la
constitucionalidad de la reincidencia.

Decision: En lo que aqui interesa, la sala —por mayoria— declard la inconstitucionalidad del art.
50 del CP. Magarifios considerd oportuno el planteo, en tanto la sentencia habia tratado de
oficio y desechado expresamente la cuestidn constitucional, y que el art. 50 del CP es contrario
a lo dispuesto en los arts. 16 y 19 de la CN, remitiéndose a su voto en Obredor (reg. 312/2015,



cit.). Nifio, con remision a su voto en Obredor juzgd que el art. 50 es contrario a los arts. 16, 18,
19y 33 delaCN.

Por su parte, Jantus en disidencia sobre este punto se remitié a Olea (reg. n? 192/2015, cit.),
marcando que el defensor no habia planteado la cuestién al momento de alegar a pesar de que
el fiscal habia pedido la declaracién de reincidencia (conforme surge del acta de debate).

CNCCC, sala 3, CCC 10826/2013, Ramirez, reg. n® 356/2015, 19/08/2015, jueces: Garrigds de
Rébori, Jantus, Magarifios.

Antecedentes: El JEP4 no hizo lugar al planteo de inconstitucionalidad del art. 50 y de
inaplicabilidad del art. 14, ambos del CP, respecto de la situacidon de una persona condenada y
declarada reincidente, que pretendia su incorporacion al régimen de libertad condicional.

Decisidn: La sala —por mayoria— hizo lugar al recurso, casé la resolucién y remitié al juzgado
para que evalue si el condenado se encuentra en condiciones de acceder al instituto de libertad
condicional. Garrigds de Rébori con cita de su voto en el precedente Olea (reg. 192/2015, cit.)
resolviéo en idéntico sentido. Jantus, también con remisién a sus consideraciones en Oleaq,
destaco que la declaracién habia sido pactada en el marco de un juicio abreviado. En funcién de
esta y otras razones, juzgd que corresponderia rechazar el recurso. Sin embargo, teniendo en
cuenta los argumentos de Garrigds de Rébori concluyd que debia darse tramite a la solicitud de
libertad condicional sin perjuicio de lo que en definitiva corresponda decidir sobre el fondo.

Magarifios, en disidencia, con remision a su voto en Obredor (reg. n2 192/2015, cit.) considerd
gue debia hacerse lugar al planteo de inconstitucionalidad de los arts. 50 y 14 del CP por ser
contrarios a lo dispuesto en el primer parrafo del art. 19 de la CN.

CNCCC, sala 2, CCC 18645/2012, Salto, reg. n® 374/2015, 27/08/2015, jueces: Bruzzone,
Morin, Sarrabayrouse.

Antecedentes: El TO15 condend al imputado a la pena de dos afios de prisiéon de efectivo
cumplimiento y lo declaré reincidente. La defensa recurrié.

Decision: La sala —por mayoria— hizo lugar al recurso, casé la sentencia y declaré que no
resultaba aplicable en el caso la declaracion de reincidencia. Bruzzone, primero, considerd la
adecuacién constitucional del art. 50 del CP. En este punto, juzgd que la cuestidon podria quedar
cancelada con la simple remisién a Arévalo de la CSIN. Luego, estudié la forma de establecer
cuando hubo cumplimiento parcial de la pena privativa de la libertad, destacando antes que



nada que desde la reforma de 1984 quedd en evidencia que el legislador pretende abarcar solo
a las personas efectivamente condenadas. Esto exige no solo la condena firme, sino también
que la persona haya superado el periodo de observacion (art. 12, ley 24.660), recién en este
momento la persona es tratada como condenado. Seguidamente, pasé revista por las distintas
posiciones y a sus fundamentos: el minimo legal previsto para la pena privativa de la libertad;
los dos tercios de las penas temporales; el cumplimiento del tiempo minimo para verificar los
resultados del tratamiento y el periodo de prueba. Bruzzone —siguiendo a Garcia— defendio el
ultimo de los criterios mencionados. El paso a esta etapa implica dejar por detras el periodo del
régimen con mayor contenido de prevencion especial, el de tratamiento. Al respecto, precisé
que con la reforma constitucional de 1994 se imponia la vinculacién de la reincidencia con la
finalidad preventiva especial de la ejecucién de la pena. Como en el caso el condenado en su
tratamiento anterior no habia alcanzado el periodo de prueba, no correspondia la declaracion
de reincidencia.

En cuanto a la solucién del caso, Sarrabayrouse coincidié con Bruzzone. En relacidon con la
constitucionalidad del instituto de la reincidencia hizo referencia a las consideraciones
expuestas en Giménez (reg. n2 238/2015, cit.). Ahora bien, en cuanto a qué tiempo de encierro
es necesario para que sea procedente la declaracién de reincidencia juzgd que la CSIN no se
habia pronunciado con claridad sobre este punto. Entonces, para resolver pasé a analizar el
régimen progresivo y sus etapas. En este punto, expresd que quien alcanza el periodo de prueba
avanzd en el tratamiento y, en consecuencia, estd en condiciones de comenzar a
autogobernarse. En suma, concluyé que el art. 50 del CP no debia ser aplicado de manera
automatica, por el contrario, su aplicacidon dependia del analisis de la evolucién de la persona en
el sistema progresivo, de qué etapa habia alcanzado y de qué regimenes habia gozado.

Morin —en disidencia— considerd que correspondia rechazar el recurso porque la sentencia se
originaba en un procedimiento de juicio abreviado.

CNCCC, sala 3, CCC 53971/2014, Diaz, reg. n® 390/2015, 01/09/2015, jueces: Dias, Jantus,
Mahiques.

Antecedentes: El TO14 condend al imputado a la pena de tres afios y seis meses de prision y
mantuvo su declaracidn de reincidencia. La defensa recurrid.

Decision: La sala —por mayoria— hizo lugar al recurso, caso la sentencia y absolvié al imputado.
Aqui solo interesa el voto en disidencia de Mahiques. En él tratd el planteo de la defensa en
relacion con la reincidencia. Sobre éste, primero, puntualizd6 que deberia haber sido declarado
inadmisible, porque al momento de su presentacién no existia agravio actual. De cualquier
manera, como obiter dictum, explicd que a través de la sancién de la ley 23.057 se habia
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impuesto el sistema de reincidencia real, que requiere el cumplimiento al menos parcial de la
pena anterior. En funcién de ello, estimé que cualquier tiempo de pena es suficiente como
cumplimiento parcial. Es decir, no se requiere el sometimiento efectivo al régimen progresivo, ni
haber alcanzado determinada etapa. Ademas, puntualizé que la reincidencia al no pertenecer a
la estructura del hecho tipico no podia comprometer la garantia del non bis in idem. Aqui,
solamente se valora el desprecio por la pena. En este Ultimo punto cité numerosos precedentes
de la CSJN.

CNCCC, sala 1, CCC 73389/2013, Pacheco, reg. n2 395/2015, 02/09/2015, jueces: Dias, Garcia,
Sarrabayrouse.

Antecedentes: El JEP3 no hizo lugar ni al planteo de inconstitucionalidad del art. 14 del CP, ni al
de incorporacién del condenado al régimen de la libertad condicional. La defensa recurrié.

Decisidn: La sala —por unanimidad, en lo que aqui interesa— no hizo lugar al recurso y
confirmé la decisién recurrida. Dias, con referencia a su decision en Crosso Neira (reg. n2
267/2015, cit.), juzgd que la defensa no traia argumentos novedosos. Garcia se remitid a su voto
en Giménez (reg. n? 238/2015, cit.). Por Gltimo, Sarrabayrouse coincidié en la solucién con Dias.
Para ello, se remitidé a su voto en Giménez.

CNCCC, sala 2, CCC 17733/2012, Medina, reg. n2 406/2015, 03/09/2015, jueces: Bruzzone,
Morin, Sarrabayrouse.

Antecedentes: En lo que aqui interesa, el TO9 condend a uno de los imputados a la pena de
once afos de prisidn y lo declard reincidente. La defensa recurrid.

Decisidn: La sala —por mayoria— hizo lugar al recurso, anulé la declaracion de reincidencia y
remitié para que se dicte nuevo pronunciamiento. Bruzzone y Sarrabayrouse se expresaron
conjuntamente. En relacidn con la constitucionalidad de la reincidencia refirieron que la
cuestién se encontraba provisoriamente saldada a partir de distintos fallos de la CSIN, que
repasaron. Ademads, consideraron que esta jurisprudencia uniforme de la Corte debia ser
seguida por los tribunales inferiores. Entonces, quedaba solo por discutir a partir de cuando
existe reincidencia. Para resolver esta cuestion se debia analizar el régimen penitenciario. En
particular, tal como habia precisado ya Sarrabayrouse, puntualizaron que quien alcanza el
periodo de prueba esta en condiciones de comenzar a autogobernarse y concluyeron que el art.
50 no debe leerse de forma automatica, por el contrario su aplicacién dependerd del andlisis de
la evolucién en el sistema de progresividad del interno. A partir de este andlisis, en el caso
concreto el escaso tiempo transcurrido entre la firmeza de la condena y la incorporacién del
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condenado al régimen de libertad asistida (31/10/2007 y 15/01/2008) les hizo suponer que no
habia cumplido con las pautas sefaladas. En consecuencia, correspondia revocar la declaracién
de reincidencia y remitir al tribunal de origen para que evalue si efectivamente habia recibido el
tratamiento indicado y en funcién de ello si debia declararse su reincidencia.

Por su parte, Morin —en disidencia— en cuanto a la constitucionalidad del instituto resend la
postura de la CSIN. A su vez, consideré que ésta también habia resuelto el tiempo de
cumplimiento necesario para considerar que habia cumplimiento parcial de la pena anterior.
Puntualizé que en Gédmez Ddvalos la Corte afirmé que era suficiente el antecedente objetivo
con independencia de su duraciéon. Remarcé, ademds, que esta posicion fue ratificada en
Gelabert al sefalar: “...el antecedente objetivo de que la haya cumplido total o parcialmente,
independientemente de su duracién”. Concluyd asi que la interpretacion del a quo en cuanto a
gue el condenado habia cumplido parcialmente la pena anterior era correcta y también lo era la
declaracion de reincidencia.

CNCCC, sala 1, CCC 20082/2012, Ceballos, reg. ne 407/2015, 03/09/2015, jueces: Dias, Garcia,
Sarrabayrouse.

Antecedentes: El TO7, por mayoria, impuso al imputado la pena de 3 afios y 8 meses de prisién
y mantuvo la declaracién de reincidente. Ello, luego de que el caso hubiera pasado por la sala Il
de la CFCP. La defensa recurrid, entre otros, cuestiond la reincidencia.

Decision: La sala —por mayoria— hizo lugar al recurso, caso la sentencia y determiné la pena en
3 afios y cinco meses. En funcidn de lo que aqui interesa se revisan partes de los votos de
Sarrabayrouse y Garcia, que son los que definieron la suerte de la decisién. Dias se expresd en
disidencia sobre una cuestion irrelevante en este trabajo y, en consecuencia, no abordé las
relevantes.

Sarrabayrouse, al analizar la determinacion de la pena, puntualizd que el tribunal habia
merituado, entre otros, los antecedentes del imputado. En este criticd que si se habia
mantenido la declaracidon de reincidencia y, a la vez, los mismos antecedentes habian sido
considerados una agravante, se los habia valorado negativamente dos veces, violando asi la
prohibicién de doble valoracién. Es decir, “si la 'reincidencia’ ya ha sido tomada en cuenta por el
legislador para tornar mas rigurosa la ejecucion de la pena, esta especial consideracién no
puede ser ponderada nuevamente para agravar el monto de la sancidn al tomar en cuenta las
circunstancias relevantes segun el art. 41, CP” Ademas, juzgd que valorarlos al momento de
determinar la pena implicaba también la afectacién del principio de culpabilidad por el hecho y
el de proporcionalidad. Advirtid, en esta linea, que la mayoria del tribunal no habia desarrollado
argumento alguno para justificar esta valoracién simultanea. En relacidon con la declaracién de
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reincidencia, en virtud de que el TO7 se habia remitido a las sentencias anteriores dictadas por
otros tribunales que habian ya resuelto la reincidencia, el juez estimé que esta no era la via para
revisarlas y que ellas se encontraban firmes.

En lo expuesto, Garcia concordd con Sarrabayrouse, aunque agregd algunas consideraciones. En
relacion con la valoracién de los antecedentes como agravante marcd que en la sentencia no
habia explicacién alguna sobre como las condenas anteriores podian tener peso agravante. En
términos generales, si bien estimd que no habia un conflicto evidente entre lo dispuesto en el
art. 41, inc. 2, del CP y el principios de ne bis in idem, si lo habia con el principio de culpabilidad
por el hecho. Entonces, resalto la interpretacidon propuesta del inciso mencionado: “en general
el art. 41 establece pautas que atienden a la magnitud del injusto y de la culpabilidad, y que la
peligrosidad no es ya fundamento de medicion de la pena, sino simplemente un correctivo de la
pena medida segun el injusto y la culpabilidad, en el sentido de que no permitiria la aplicacion
de una superior al limite fijado por éstas, pero si una menor cuando la falta de o minima
peligrosidad disminuye las necesidades preventivo especiales”. Ademds, nunca bastaria con la
referencia a la existencia de condenas anteriores, sino que seria necesaria la expresion de en
qué medida su existencia es relevante para la determinacién de la peligrosidad. Respecto de la
declaracion de reincidencia concordé en que no correspondia pronunciarse. Precisé que la
defensa no tenia agravio alguno contra lo decidido por el TO7 —la posibilidad de que las
declaraciones influyeran en la ejecucion de la pena impuesta era solo una conjetura— y no era
la via para cuestionar declaraciones de reincidencia dictadas por otros tribunales que se
encontraban firmes.

CNCCC, sala 3, CCC 55799/2013, Chazarreta, 420/2015, 03/09/2015, jueces: Dias, Jantus,
Mahiques.

Antecedentes: En lo que aqui interesa, el TOM1 condend a uno de los imputados a la pena de
doce anos de prisidn, lo declaré reincidente y rechazo el planteo de inconstitucionalidad del art.
14 del CP. La defensa recurrid.

Decision: La sala —por unanimidad— confirmé la sentencia en cuanto no hizo lugar al planteo
de inconstitucionalidad de la reincidencia y declard reincidente al imputado. Mahiques, en el
voto al que adhirié Dias, puntualizé primeramente que la reincidencia por no formar parte del
hecho tipico no podia comprometer la garantia del non bis in idem. En efecto: “la incidencia que
una condena anterior pueda llegar a adquirir sobre la modalidad de cumplimiento de una pena
actual no importa volver a juzgar el hecho precedente.” Ademas, aclaro —siguiendo a la CSIN—
gue “solamente se valora el desprecio por la pena que pone en evidencia quien pese a haberla
sufrido antes recae en el delito”. Por su parte, Jantus, en cuanto a la cuestidn de la reincidencia,
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se remitid a Olea (reg. n? 192/2015, cit.) en tanto la defensa no trajo argumentos novedosos no
tratados por la CSJN.

CNCCC, sala 3, CCC 56449/2013, Nuiez, reg. n° 451/2015, 11/09/2015, jueces: Jantus,
Magariios, Niio.

Antecedentes: En lo que aqui interesa, el TO27 condend al imputado a la pena de cuatro afos y
seis meses de prision por considerado autor del delito de homicidio en grado de tentativa.
Asimismo y luego de correr vista a las partes, el tribunal lo declaré reincidente. La defensa
recurrio.

Decision: En cuanto a la reincidencia, la sala —por unanimidad— hizo lugar al recurso, anulé la
resolucidn y dejo sin efecto la declaracién. Nifio —en el voto principal al que adhirieron Jantus y
Magarifios en lo sustancial- remarcé que la declaracion de reincidencia después del dictado de
la sentencia condenatoria es violatoria del principio acusatorio. Resalté aqui que durante su
alegato el fiscal no habia hecho ninguna referencia al instituto y que recién solicitd su aplicacién
cuando el tribunal inaudita parte le corrid vista. Asi, mds de un mes después de la sentencia
condenatoria el imputado fue declarado reincidente. Al respecto, expresé que el resorte ideado
por el tribunal para subsanar el olvido del MPF viola los principios de defensa en juicio y de
inmediacién. En esta linea, afirmd que el estado de reincidencia depende de la valoracién de
cuestiones facticas y juridicas que deben ser discutidas por las partes en el debate para habilitar
la jurisdiccion del tribunal. En suma, la declaraciéon generd un supuesto de extra petita que
vulnero el derecho de defensa.

En linea similar, Jantus expresé que obstaba la declaracion el hecho de que ésta no hubiera sido
solicitada originalmente por el MPF. Ademds, tomd en cuenta que el imputado habia sido
torturado mientras cumplia la pena que daria lugar a la declaracién. En funcidn de ello y de que
la condicidon de reincidente supone una previa intervencién estatal legitima y en el caso la
intervencidn estatal no habia sido legitima, concluyd que no se puede a partir de ella sostener la
aplicacién del art. 50 del CP.

Magarifios, por ultimo, estimé —en coincidencia— que el tribunal habia quebrantado lo reglado

por el principio constitucional de defensa, al desconocer las pautas derivadas del principio
acusatorio.
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CNCCC, sala 2, CCC 51314/2014, Choque, reg. n® 510/2015, 02/10/2015, jueces: Bruzzone,
Morin, Sarrabayrouse.

Antecedentes: El TO15 condend por mayoria, en el marco de un juicio abreviado, a nueve meses
de prisiéon a los imputados por el delito de robo y los declard reincidentes. El tercer juez
considerd adecuada la pena de dos meses de prisién para uno de los imputados y de un mes
para el otro. El recurso de la defensa que cuestionaba el monto de la pena fue rechazado, pero
la queja ante la CNCCC fue admitida. En el término de oficina la defensa ademds objeté la
constitucionalidad de la reincidencia.

Decision: La sala —por mayoria— declaré inadmisible el recurso en cuanto al monto de la penay
le hizo lugar en cuanto a la declaracién de reincidencia.

Morin —en linea con su decisiéon en Salto (reg. 374/2015, cit.)— resalté que la voluntad de
quienes resultaron condenados no se encontraba viciada, no existia un desfasaje entre lo
acordado y lo resuelto; en el caso el acuerdo habia abarcado la declaracién de reincidencia y la
pena, incluso, habia sido disminuida en un mes. Los imputados, por primera vez, habian
expresado su disconformidad con la sentencia condenatoria al ser notificados de ella,
recurriendo in forma pauperis, y el defensor, al fundar el recurso. Asi, considerd que la
pretension de impugnar la sentencia implica la desnaturalizacién del juicio abreviado vy la
afectacién del disefio legislativo. A ello sumé la doctrina de los actos propios que impide la
admisibilidad del recurso interpuesto por la parte que prestd su consentimiento al acuerdo y
participd en la audiencia. El agravio relacionado con la inconstitucionalidad de la reincidencia
también debia ser rechazado. Aqui, marcé que el art. 474 del CPPN dispone que el recurso de
inconstitucionalidad puede ser planteado cuando se hubiere cuestionado la constitucionalidad
de una ley y la sentencia fuere contrario a las pretensiones del recurrente. Obviamente, el
requisito no se habia cumplido oportunamente.

Por su parte, Sarrabayrouse afirmd que las sentencias originadas en juicios abreviados son
susceptibles de ser recurridas. En el caso particular refirié que los jueces que habian formado la
mayoria impusieron una pena de 9 meses remitiéndose al voto disidente en cuanto a las
agravantes y atenuantes, sin explicar cdmo habian llegado a ese monto. En este punto,
considerd que la sentencia era arbitraria y debia ser casada. En relacidn con el cuestionamiento
de la declaracién de reincidencia advirtié que el tribunal no habia seguido las pautas fijadas en
Salto (reg. n° 374/2015, cit.) y que, por ello, correspondia anular la sentencia en este punto.

Bruzzone en cuanto al primer agravio coincidié con la solucién propuesta por Morin. Seiiald que
descalificar la sentencia por la remisién al primer voto en cuanto a agravantes y atenuantes
seria como pretender su anulacién en funcién de una remisidén sobre la materialidad del hecho
y la responsabilidad de los imputados. La recurrente no habia logrado mostrar cémo el proceder
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del tribunal le habia generado un gravamen. En cuanto a la reincidencia adhirié a la solucion
propuesta por Sarrabayrouse.

CNCCC, sala 3, CCC 14986/2014, Sirota, reg. n° 540/2015, 09/10/2015, jueces: Dias, Jantus,
Mahiques.

Antecedentes: El TO2 condené al imputado a la pena de cinco afos de prisiéon y lo declaré
reincidente. La defensa recurrid.

Decisidn: En cuanto a lo que aqui interesa, la sala —por mayoria— hizo lugar al recurso, casé la
sentencia y anulé el punto de la sentencia en la que se declaraba la reincidencia.

Jantus, en el voto al que adhirid Dias, primero puntualizé que el fiscal no habia pedido la
declaracion de reincidencia (ademds de que habia solicitado una pena menor a la impuesta por
el tribunal). Luego de analizar el proceso acusatorio y el principio de iura novit curia plasmado
en el art. 401 del CPPN, concluyé que si el tribunal falla mas alla de lo que pretendié el titular de
la accion penal publica cae en un supuesto de plus petita que contraria la estructura acusatoria
del sistema. Asi, se pone en juego el papel del juez como tercero imparcial y se vulnera el
derecho de defensa. En relacién con la declaracion de reincidencia, precisé que ésta depende
de la ponderacién de cuestiones facticas y juridicas que deben ser discutidas por las partes en el
debate.

Por su parte, Mahiques —en disidencia— sefialé que el planteo de inconstitucionalidad del art. 50
del CP debia haber sido declarado inadmisible, porque al momento de la presentacién no existia
agravio actual. A modo de obiter dictum, tal como ya lo habia hecho en Crosso Neira (reg.
267/2015, cit.) aunque sin remitirse a él expresamente, insistié en que la reincidencia no podia
comprometer la garantia del non bis in idem en tanto no pertenecia a la estructura del hecho
tipico y que en ella solo se valora el desprecio por la pena que evidencia quien pese a haberla
sufrido recae en el delito.

CNCCC, sala 1, CCC 3678/2014, Chazarreta Emanuel, 586/2015, 26/10/2015, jueces: Bruzzone,
Dias, Garcia.
Antecedentes: El JEP3 no hizo lugar ni al planteo de inconstitucionalidad ni al de inaplicabilidad

de los arts. 14 y 17 del CP y rechazé el pedido de incorporacién del interno al régimen de
libertad condicional. La defensa recurrid.
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Decision: La sala —por unanimidad— rechazo el recurso. Bruzzone (en el voto al que adhirieron
Dias y Garcia) precisé que, mas allad de su posicién en cuanto a qué tiempo de cumplimiento de
pena es relevante a los efectos de la reincidencia, la declaracidn que se cuestionaba no fue
recurrida oportunamente. En cuanto a la adecuacién constitucional del art. 14 del CP, se refirié
a los fallos Romano (reg. n? 306/2015, cit.) y Maure (reg. n2 576/2015). Alli ya habia sefialado
gue lo dispuesto en el art. 14 impacta Unicamente en el modo de ejecucidon de la pena y que la
pérdida del derecho a aspirar al régimen de libertad condicional no importa privar al interno de
otros mecanismos de atenuacion del encierro. En este punto, destacé que el criterio de la CSIN
seguido en Arévalo habia sido reiterado recientemente por la Corte en Ferndndez. En suma,
considerd que los argumentos traidos por la defensa no lograban derribar la constitucionalidad
del art. 14 del CP. Descarté también la alegada violacién al principio acusatorio, sin perjuicio de
mantener el criterio de Soto Parera (reg. n2 240/2015). En el caso, el dictamen fiscal habia sido
coincidente con la posicidn de la defensa. Ello, porque “la postura que esbozé la fiscalia en su
dictamen se sustenta pura y exclusivamente en una singular interpretacion legal de las normas
en pugna que, aunque plausible, no deja de ser aislada” y “la interpretacién de la ley es una
funcién propia del érgano jurisdiccional”.

Dias, por compartir lo sustancial en los fundamentos, adhirié al voto de Bruzzone. Garcia, por su
parte, concordd también en lo sustancial, agregando algunas consideraciones. En relacién con el
dictamen fiscal, estimé que no se trataba de uno de los supuestos abarcados por su voto en
Martinez (reg. n2 257/2015). La posicidn fiscal debia encontrarse dentro de los limites legales en
tanto la ley es indisponible. A su vez, sefiald que la defensa no habia ofrecido ningiin argumento
para refutar la interpretacién del juez de ejecucion. Finalmente, se remitié a su voto en Giménez
(reg. n2 238/2015, cit.).

CNCCC, sala 3, CCC 10489/2013, Ustarroz, reg. n® 587/2015, jueces: Garrigés de Rébori,
Jantus, Sarrabayrouse.

Antecedentes: El JEP3 no hizo lugar a los planteos de inconstitucionalidad del art. 14 del CP y a
la incorporacién del condenado al régimen de libertad condicional. La defensa recurrid.

Decision: La sala —por mayoria— rechazé el recurso. Sarrabayrouse, en el primer voto, en linea
con lo puntualizado en Salto (reg. n® 374/2015, cit.) sefialé que razones de economia procesal y
la necesidad de no aumentar los indices de litigiosidad lo obligaban a aplicar la doctrina de la
Corte en cuanto al instituto de la reincidencia.

Por su parte, Jantus, con remisiones a Olea (reg. n? 192/2015, cit.) y Ramirez (reg. n? 356/2015,
cit.), marcé que la doctrina de la CSIN en Arévalo debe acatarse mientras no se desarrollen
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nuevos argumentos. Ademas, resaltd que la declaracion de reincidencia habia sido pactada en
el procedimiento de juicio abreviado.

Por ultimo, Garrigds de Rébori, si bien coincidié en cuanto a la constitucionalidad del instituto
de la reincidencia, con remisién a Olea, consideré que era desacertada la interpretacién de las
disposiciones legales que per se excluya al condenado de avanzar de una etapa a la otra. En
funcién de ello, propuso -en disidencia- casar la sentencia y reenviar, porque en el legajo no se
habian agregado los informes de la autoridad penitenciaria, ni informacién actualizada del
tratamiento.

CNCCC, sala 3, CCC 62600/2014, Goytea, reg. n° 651/2015, 13/11/2015, jueces: Jantus,
Magariinos, Nifo.

Antecedentes: El TO5 condend al imputado a la pena de cuatro afios de prisidon y lo declaré
reincidente. La defensa recurrid.

Decisidn: En cuanto a lo que aqui interesa, la sala —por unanimidad— hizo lugar al recurso y
anuld el punto de la sentencia mediante el que se declaré al imputado nuevamente reincidente.
Jantus, en el voto al que adhirieron en esta cuestién Nifio y Magarifios, con referencia a Sirota
(reg. 540/2015, cit.) considerd que debia ser admitido el agravio de la defensa que cuestionaba
que el tribunal hubiera declarado la reincidencia sin peticion fiscal. Insistio en que la mejor
manera de garantizar el derecho de defensa en juicio era que el tribunal no fuera mas alla de las
pretensiones de las partes y que la declaracién de reincidencia dependia de la ponderaciéon de
cuestiones facticas y juridicas que debian ser discutidas por las partes en el debate.

Nifio, adhirié al voto de Jantus, puntualizando que se habian afectado los principios de defensa
en juicio, contradictorio e inmediaciéon al no haber sido introducida la peticidon de la nueva
declaracion de reincidencia en el alegato fiscal. En este punto, cité Nufiez (reg. n° 451/2015) en
el que habia afirmado que al no haber sido materia de debate se habia privado a la defensa de
la posibilidad de dar argumentos para cuestionar el instituto. Todo ello, aclard, sin perjuicio de
su posicidon en relacion con la constitucionalidad de la reincidencia, expresada en Obredor (reg.
n°312/2015).

Por ultimo, Magarifios adhirié y resaltd que se habia avanzado sobre cuestiones de orden
factico en franca violacion del principio de congruencia y, en consecuencia, del derecho
fundamental de defensa del acusado.
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CNCCC, sala 2, CCC 69269/2013, Giancarelli, reg. n° 709/2015, 01/12/2015, jueces: Bruzzone,
Morin, Sarrabayrouse.

Antecedentes: El TO15 condend al imputado a la pena de cinco afios de prision, lo declaré
reincidente y revocd la libertad condicional otorgada por el JEP1. La defensa recurrio.

Decision: En lo que aqui interesa, la sala —por mayoria— casé, revocd la declaracién de
reincidencia y manddé nuevamente al tribunal de origen. Bruzzone, en el voto al que adhirié
Sarrabayrouse, una vez descartado el planteo de inconstitucionalidad del instituto vy
puntualizado el tiempo de pena que considera necesario que se haya cumplido para posibilitar
la declaracién de reincidencia, conforme el analisis en Salto (reg. 374/2015, cit.), expuso que no
surgia en el caso ni el tratamiento que se habia dispensado al interno durante el tiempo de
cumplimiento de la pena, ni qué fase del régimen habia alcanzado. Por ello, correspondia
devolver para que se verifique si el imputado habia alcanzado el periodo de prueba.

Por ultimo, Morin —en disidencia— considerd, tal como ya lo habia hecho en Medina (reg.
406/2015, cit.) que el agravio vinculado al tiempo sufrido como condenado requerido para
considerar que ha habido cumplimiento parcial de la pena se encuentra expresamente resuelta
en el Gédmez Ddvalos y ratificada en Gelabert. En consecuencia, concluyd que la declaracién de
reincidencia era correcta.
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