Jurisprudencia CNCCC
Nuevo delito — actualizacion

Se habia sefialado en la resefia sobre nuevo delito que en un extremo se ubicaban los jueces Bruzzone,
Sarrabayrouse, Morin y Nifio que sostenfan que dentro del plazo de la suspension la condena por el nuevo
hecho debia adquirir firmeza para considerar que se daba la condicién para revocar la SJP. A esta posicién
se sumaba Jantus en uno de los precedentes (Gongdlez). En otro extremo, Dias, Mahiques, Magarifios y
Garcia no se preguntaban por el momento en el que la condena habia quedado firme. En este nuevo fallo,
se posiciona la jueza Garrigds de Rébori en el ultimo grupo, al adherir al voto del juez Garcfa.

Leonardo Filippini — Julia Cerdeiro, 6 de noviembre de 2015.

CNCCQC, sala 1, CCC 16029/2012, “Balcuna Rojas, Carmen Berna y otro s/robo en tentativa”, reg.
n° 518/2015, 05/10/2015, jueces: Garcia, Dias, Garrigoés de Rébori.

Antecedentes: El TO13 revocé la SJP en funcién de que la imputada habia sido condenada por sentencia
firme en abril de 2015 por un delito cometido en noviembre de 2012, dentro del plazo de la suspension
(que habia iniciado en agosto de 2012 por un afio y luego habia sido extendido por otra imputacién en
marzo de 2013). La defensa recurrio.

Decision: La sala -por unanimidad- rechazo el recurso y confirmé la resolucion. Garcia, en el voto al que
adhirieron los jueces restantes, con cita de su posicion en Emetz (reg. n° 410/2015, ya resefiado) marcéd que
la extincion de la accién se encontraba condicionada a la no comisiéon de un delito durante el plazo de
suspension y que el unico modo de establecer que el imputado habia cometido un delito era por sentencia
firme. En este punto, insistié que era necesario distinguir entre el hecho que provoca la revocaciéon y la
prueba de ese hecho. Por dltimo, afirmé que la interpretacion del art. 76 zer del CP que pretendia la defensa
desvirtuaba la ratio de la disposicion legal al punto de tornarla inoperante.



