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Suprema Corte:

El presente conflicto negativo de competencia entre
el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n® 51 y el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 3 se refiere a la causa
iniciada con la denuncia de Martin Guillermo A , quien dijo
haber sido gerente general de la empresa S A SRL hasta el
mes de agosto de 2023. El denunciante relatdo que en agosto de 2022 esa
empresa fue impedida de obtener licencias de importacidon por parte de
la entonces AFIP y que, sin haber logrado obtener una solucién integral,
en el mes de junio de 2023 recibi6é un llamado de una persona que dijo
estar al tanto de la situacidon y trabajar en la aduana, y que le habria
solicitado un pago en efectivo para aprobar las autorizaciones
correspondientes. Asimismo, afirmé haber recibido la indicacién por
parte de la empresa de realizar los pagos solicitados y aseverd que tanto
¢l como otros miembros del equipo de gerencia fueron despedidos por
su negativa a realizarlos.

El juez en lo criminal y correccional, a instancia del
fiscal, declind su competencia en razon de la materia a favor del fuero
federal. Indic6é que las conductas denunciadas en la causa implicarian
una afectacion a la administracion publica nacional y que algunas de las
personas involucradas serian funcionarios federales. Destacd que el
denunciante habria aportado correos electréonicos de los que surgiria la

exigencia de pagos ilicitos proveniente de la agencia de recaudacion



federal y que corroborarian lo ocurrido con posterioridad al interior de
la empresa.

Esa decision fue recurrida por el querellante, quien
sostuvo que correspondia que permaneciera en la 6rbita de la justicia
ordinaria la investigacién por las amenazas coactivas en que habrian
incurrido quienes le exigieron que accediera al pago de comisiones a
funcionarios federales, advirtiéndole que, de no hacerlo, seria
despedido. Considerd que dicha conducta seria escindible de los delitos
de competencia federal. La camara de apelaciones confirm¢ la decision
del juez de primera instancia y sostuvo que no seria posible descartar la
interrelacion entre las presuntas amenazas coactivas y el eventual
cohecho en que podrian haber incurrido los funcionarios publicos de los
mencionados organismos.

El juez federal rechazé la declinatoria por
considerarla prematura. Destacd que la decision sobre la competencia
fue adoptada sin llevar a cabo medidas probatorias que permitieran
delimitar las circunstancias que habrian rodeado a los hechos
denunciados, en particular, la calidad de funcionarios nacionales que
detentarian las personas involucradas. Agregd que el tribunal declinante
se declaré incompetente sin expedirse sobre las medidas de prueba
solicitadas por el querellante, que podrian arrojar claridad sobre los
hechos.

El juez declinante insistié con su postura y elevo las

actuaciones a V.E.
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En virtud de lo decidido en Fallos: 341:611, y sin
perjuicio del criterio de esta Procuracion General expuesto en esa
oportunidad, corresponde que me pronuncie en la contienda suscitada.

En cuanto al aspecto formal, tiene establecido V.E.
que si una camara de apelaciones confirmo la resolucion del juez que
declin6 la competencia, una vez rechazada la atribucion, es dicha
alzada, y no el juez de primera instancia, la que debe mantener la
resolucién para que la contienda se encuentre correctamente trabada
(Fallos: 311:1388 y 312:1624). Esta regla no ha sido observada en el
caso pues no se ha dado intervencién a la Cadmara de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional, que confirmdé la declinatoria dictada por el
juez de ese fuero.

Sin embargo, atn cuando razones de economia
procesal autorizarian a prescindir de ese reparo formal (Fallos:
311:1965), advierto que tampoco la presente contienda se encuentra
precedida de una investigacion suficiente que habilite a la Corte a
ejercer las facultades previstas en el articulo 24, inciso 7°, del decreto
ley 1285/58 (Fallos: 328:4227 y 4686).

Asi lo pienso, pues no se cuenta en el expediente con
elementos que permitan conocer, con el grado de certeza necesario, los
pormenores de los hechos sobre el requerimiento que habria recibido el
denunciante por parte de quien habria afirmado ser un funcionario
federal. En particular, la participacion de funcionarios nacionales en los

hechos constituye, por el momento, una presuncion del denunciante que



no ha sido confirmada por otros elementos probatorios de la causa, que
acrediten el interés federal en el caso (Competencia CCC
45295/2018/1/CS1, “Speroni, Carlos s/ incidente de incompetencia”,
resuelta el 26 de agosto de 2021).

Por otra parte, segun surge del incidente, se
encontraria suficientemente caracterizada la plataforma féactica que
sustentaria la imputacidén del delito de amenazas coactivas, que atafie
en principio a la competencia del juez declinante (Competencia CCC
28323/2022/1/CS1, “N.N. s/ incidente de incompetencia. Denunciante:
Juzgado Criminal y Correccional Federal n° 6, Sec. 117, resuelta el 4
de junio de 2024).

En tales condiciones, pienso que corresponde al
juzgado nacional, que previno y a cuyos estrados concurrido el
denunciante a hacer valer sus derechos, asumir su jurisdicciéon y
continuar con la profundizacion de la pesquisa, sin perjuicio de lo que
posteriormente pueda resultar.

Buenos Aires, 16 de septiembre de 2025.
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