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Suprema Corte:

Entre el Colegio de Jueces Penales de Segunda Instancia,
de la Segunda Circunscripcion Judicial y el Juzgado Federal n° 4,
ambos de Rosario, provincia de Santa Fe, se suscitd el presente
conflicto de competencia en esta causa seguida contra M D
C , J G A y M E Q por
presunta infracciéon a la ley 23.737.

Surge de la lectura del incidente que estas actuaciones se
iniciaron con motivo de una denuncia andénima que referia que en el
domicilio ubicado en la calle Leonardo Favio n° 2 de Rosario,
provincia de Santa Fe, se comercializarian estupefacientes.

Por ello se inici6 esta investigacion que derivo en el
allanamiento de esa propiedad, en la que se logr6 la detencion de los
imputados, que se encontraban junto con dos menores de edad. Alli se
incautaron veintidés envoltorios que contenian cinco gramos de
cocaina, un trozo compacto de marihuana con un peso de ciento
veintisiete gramos, y diversos elementos de fraccionamiento.

El Colegio de Jueces de Primera Instancia de Rosario
imputod a los prevenidos por el delito de tenencia de estupefacientes
con fines de comercializacidon agravada por la participacién de tres o
mas personas, y dispuso su prision preventiva por un plazo de noventa

dias.



El Colegio de Jueces Penales de Segunda Instancia de
Rosario, al intervenir con motivo del recurso de apelacidon interpuesto
por la defensa contra aquella resolucién, consideré6 que el suceso
deberia ser investigado por la justicia de excepcion, atento la cantidad
de individuos involucrados. Entendié que ello era asi, pues la
modalidad del hecho en estudio superaria el limite de lo comun y, en
consecuencia, excederia el ambito de su competencia.

El juzgado federal rechazo6 esa atribucidon con base en que,
si bien en el domicilio allanado también se encontraban dos menores
de edad, de las constancias de la causa no se advertiria que hubieran
sido utilizados por los imputados en los términos requeridos por el
tipo penal del articulo 11, inciso a), de la ley 23.737. Por otra parte,
respecto de la participacion en el hecho de tres o mas personas (inciso
e) de la misma norma, no surgiria la existencia de una organizacién
delictiva con distribucion de roles que justificara esa agravante.

Con la elevacion de la causa a la Corte quedo trabado este
conflicto.

Cabe senialar que ha resuelto el Tribunal que, si se
encuentra pendiente de resolucion wuna apelacidon interpuesta,
corresponde, con caracter previo a determinar la competencia, que se
resuelva el recurso deducido (Fallos: 323:3341; 327:3898; 328:318 y
333:769).

Segun surge de las constancias incorporadas al incidente,

si bien la defensa de los prevenidos recurrié la decisién del tribunal
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inferior en relacion con la prision preventiva que dispuso sobre sus
defendidos, lo cierto es que funddé aquel remedio procesal
cuestionando la imputacién en el hecho en estudio.

Sobre la base de estas consideraciones, y de acuerdo con
lo previsto en el articulo 49 del Codigo Procesal Penal de la Nacidn,
en cuanto establece que las contiendas de competencia no suspenden el
tratamiento de cuestiones pendientes, es mi opinién que corresponde
devolver la causa a la justicia provincial, a fin de que el tribunal de
alzada se expida sobre el recurso interpuesto y, posteriormente, en su
caso, se provea lo que corresponda en orden a la cuestion de
competencia.

Buenos Aires, 23 de septiembre de 2025.
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