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Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:
i

Contra la sentencia que concedié la extradiciéon de
Fernando H B n, dictada por el titular del Juzgado en lo
Criminal y Correccional Federal N° 2 de San Isidro, su defensa
interpuso recurso ordinario de apelacidén, que fue concedido. Del

memorial presentado V.E. corri6 vista a esta Procuracion General.

Tal como surge de la documentaciéon acompafada, el
nombrado es requerido por las autoridades judiciales de los Estados
Unidos de América para ser sometido a proceso en virtud de la acusacion
emitida el 1° de septiembre de 2021 por el Gran Jurado del Tribunal de
Distrito Este de Nueva York, donde se le imputa formar parte de una
asociacion delictuosa destinada a cometer fraude en transferencias
electronicas, fraude bancario y lavado de dinero, en contravencidon con
las secciones 1343, 1344, 1349, 1956 (a)(2)(A), 1956 (h) y 3551 del
Titulo 18 del Coddigo de los Estados Unidos. La acusacion también
contiene cldusulas de decomiso —secciones 982 y 853 (p) de los Titulos

18 y 21 de ese cuerpo legal, respectivamente—.
)

Al fundar la impugnacidn, la defensa del requerido

expuso ante V.E. los siguientes agravios:



1. Que la sentencia carece de motivacidén suficiente,
contradice las constancias del legajo y resulta incongruente con

resoluciones anteriores dictadas en la causa.

En ese sentido afirmé que, de adverso a lo
considerado por el a quo, la causa CFP 9719/2020 en tramite ante la
justicia criminal y correccional federal de la Capital, fue expresamente

admitida como prueba.

2. Que la relacidon sumaria de los hechos objeto del

pedido de auxilio resulta insuficiente.

3. También argumentd que los hechos por los cuales
es requerido su representado coinciden en un todo con los que
constituyen el objeto procesal de la causa recién citada, que tramita ante
el Juzgado en lo Criminal y Correccional N° 5 de esta ciudad,
circunstancia que, conforme lo establecido en el articulo 5 del convenio
que vincula a ambos Estados, impide su extraiamiento en salvaguarda

de la garantia que veda el doble juzgamiento.

Al respecto, agregd que la decision recurrida

desconoce los principios de territorialidad y de juez natural.
—I11-

Advierto que los agravios interpuestos constituyen

una mera reiteracion de los planteos ya ventilados a lo largo del proceso
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y particularmente en el debate, que fueron considerados por el a quo de
forma ajustada a derecho, al tratado bilateral y, en lo pertinente, a la
Ley de Cooperacion Internacional en Materia Penal, sin que la parte se
hiciera cargo de criticar los fundamentos de la sentencia de modo

concreto y razonado.

Si bien ese déficit resultaria apto para desestimar per
se la impugnacion con arreglo al articulo 280, parrafo segundo, del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion (Fallos: 329:3542,
considerando 6° y sus citas; 346:231, entre otros), en cardcter de aporte
subsidiario, inspirado en el ejercicio integro de la obligaciéon funcional
que impone a este Ministerio Publico el articulo 25 de la Ley de
Cooperacion Internacional en Materia Penal, para el incierto —y, a juicio
de esta parte, improbable— supuesto de que V.E. decidiera, en una mejor
inteligencia, resolver sobre el fondo de lo planteado, desarrollaré de
seguido las razones por las que la apelacion, de todas formas, no puede

prosperar.
—1V-

Los agravios reseflados en el apartado II permiten
advertir que el primero y el tercero guardan una estrecha relacion, pues
ambos asignan relevancia a la causa que tramita ante la justicia federal

de esta ciudad, cuyo objeto procesal —afirma la defensa— presenta las



tres identidades requeridas en salvaguarda del ne bis in idem. En razén

de ello, estimo conveniente su tratamiento conjunto.

En primer lugar, corresponde advertir que la
introduccion de la cuestion ante V.E. importa una posicidén opuesta a la
sostenida durante el debate, donde la parte alegd que por tratarse de un
planteo que habia sido desestimado por sentencia firme no seria
reeditado. Cabe recordar que durante el tramite ante el a quo la defensa
habia interpuesto la excepciéon de falta de accion bajo el mismo
argumento, esto es, que tanto el proceso fordneo como el nacional
presentaban las identidades de sujeto, objeto y causa, y que acceder a
la entreayuda afectaria “/a prohibicion constitucional de ser perseguido
dos veces por los mismos hechos”. La desestimacion de la excepcion en
primera instancia quedo firme tras las sucesivas impugnaciones, incluso
ante la Corte (ver resefia en oficios de fs. 1192 y 1204 del expediente

digital).

Sin perjuicio de esa deficiencia formal del agravio,
en virtud del orden publico que una cuestion de esa naturaleza puede
involucrar, corresponde a este Ministerio Publico proceder a su

evaluacion.

La defensa sostiene que el proceso que tramita ante
la justicia federal de esta ciudad debe absorber el del Estado requirente

no solo por registrar aquellas tres identidades, sino también por haberse
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iniciado con anterioridad, por comprender el mismo periodo y afectar a
las mismas victimas. Sin embargo, esa alegacion deja de lado los
informes obrantes en estos autos en cuanto a lo que conforma el objeto

procesal en las actuaciones locales.

(13

En efecto, en ellos se ha hecho constar que “se
investigan las presuntas maniobras defraudatorias y de lavado de
dinero que habrian sido cometidas entre el mes de agosto de 2016 y el
mes de abril de 2018 por Fernando H B y Gustavo T
—entre otros posibles imputados—, a través de las empresas ‘M
A "y ‘B C ', entre otras posibles sociedades que puedan
ser identificadas con posterioridad. En particular, la presunta
obtencion de la suma de USD 8 perteneciente a Santiago G
bajo ardid o engaiio —especificamente, el pretexto de que seria utilizada
para realizar inversiones en empresas de primera linea tales como
‘P E ‘P B SA4°, ‘T SA°, 'V e SA4°,
‘w e 'Y SA’-, y su verdadera aplicacion para fines distintos
de aquellos, tales como el eventual rescate de otras empresas radicadas
en el exterior —vinculadas a M v/o B —que se habrian visto
desfinanciadas a raiz de la crisis economica del aiio 2009. Respecto del
estado de la investigacion, se encuentra en pleno tramite, hallandose
pendientes de respuesta dos exhortos internacionales librados a los
Estados Unidos de América, mediante los cuales se solicito, en el

primer caso, informacion acerca de la causa penal tramitada contra



H B , Trujillo —entre otros tantos imputados— y, en el
segundo, respecto de los movimientos bancarios vinculados a la cuenta
de destino de las transferencias realizadas por el denunciante G ”?
A esta informacién, remitida al tribunal a quo por la Fiscalia en lo
Criminal y Correccional Federal N° 4 que tiene delegada la instruccion
de la causa, se afiadi6 que “aun no se ha promovido la declaracion

indagatoria de imputado alguno” (ver oficio del 26 de septiembre de

2024, agregado a fs. 1201 del expediente digital).

Las posteriores actualizaciones que al respecto obran
en el legajo han documentado que esa situacion no se habia alterado al
10 de abril de 2025 (ver fs. 1238 y 1240 idem). A ello cabe agregar que,
conforme se ha consultado desde esta sede a la fiscalia federal

interviniente, ese estado se mantiene al dia de la fecha.

Lo hasta aqui descripto impide, en mi opinion,
afirmar —al menos— la existencia de la identidad subjetiva que la
garantia invocada requiere, pues la justicia federal argentina no ha

imputado al requerido en dichas actuaciones.

Esta circunstancia bastaria para descartar la hipotesis
de concurrencia de jurisdicciones del articulo 5.2 del tratado bilateral.
Es oportuno recordar que esa clausula establece que —en caso de hallarse
habilitadas ambas jurisdicciones— la extradicidon serd procedente incluso

cuando en el Estado requerido se haya iniciado un proceso contra la
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persona cuya entrega se solicita pero no se lo haya continuado, siempre

y cuando su legislacion permita su reapertura.

Si bien esta circunstancia abona el temperamento
adverso que postulo, también desvirtia el agravio la inconsecuencia de
la defensa entre el actual énfasis y los términos que al respecto expuso
en su alegato, donde habia admitido que solo contaba con suposiciones
o indicios en cuanto a que en el proceso extranjero y en el nacional
existen las mismas victimas. En esa etapa afirmé que “es cierto que no
tengo manera de probar esto porque no tenemos acceso al expediente
criminal de Estados Unidos, pero si lo tiene la familia R v en la
ultima presentacion que se hizo en la causa n° 9719, figura que la
familia colaboro intensivamente en la preparacion de la causa criminal
y estuvieron reunidos varios dias con los fiscales, con lo que suponemos
que entendemos que conocen el tema ... Entonces decimos bueno por lo
menos hay serios indicios que las victimas puedan ser las mismas ... y
hay ocho clientes en lo que suponemos que estan comprendidos™ (ver
pag. 22 del acta de debate, obrante a fs. 1241/1255 del expediente
digital).

Por lo demas, el agravio ha omitido refutar lo
considerado por el a quo acerca del alcance del pedido de informacion
adicional que formuld al Estado requirente, pues —como consta en la
sentencia y en los antecedentes de esa medida— estuvo dirigido

exclusivamente a determinar si los hechos de la investigacién nacional



podian estar comprendidos en los que han sido materia de la acusacion
del Gran Jurado del Tribunal de Distrito Este de Nueva York, mas no a
suplir insuficiencia alguna del pedido de extradiciéon (ver autos de fs.
1207, puntos 2y 3,y 1238, punto 2, del expediente digital y pags. 51/53
de la sentencia apelada a fs. 1259/1287 idem).

Como se puede advertir sobre la base de las
constancias del legajo, cualquiera hubiera sido el resultado de esa
medida —aun cuando haya quedado sin respuesta en razén del tiempo
transcurrido (ver auto de fs. 1238, punto 2, recién citado)—, en mi
opinidon habria carecido de efectos sobre la procedencia de la entrega
pues, la ausencia de formal imputacidon contra H B en la
causa CFP 9719/2020 no solo descarta afectacion alguna a la garantia
ne bis in idem, sino que también impide la operatividad de la cldusula

del articulo 5.2 del tratado bilateral.

En cuanto a esto ultimo, cabe anadir en abono del
temperamento que propongo, que el articulo 2.4 de ese instrumento
establece que “también se otorgard la extradicion para aquellos delitos
cometidos fuera del territorio del Estado requirente si: (a) la accion o
acciones que constituyen el delito producen efecto en el territorio del
Estado requirente; o (b) las leyes del Estado requerido disponen el
castigo de un delito cometido fuera de su territorio en circunstancias
semejantes”. Este segundo supuesto, cabe mencionar a todo evento, se

encuentra regulado en el articulo 1°, inciso 1), de nuestro C6édigo Penal.
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Asi las cosas, la alegada doble persecucidon no es mas
que la insistencia de una defensa carente de respaldo en autos, que no
se compadece con los datos objetivos del cuaderno de extradicion que,
ademas, indican que los cargos imputados ante la justicia
estadounidense abarcan un periodo méas extenso que el que se ha
informado en cuanto al proceso nacional —entre agosto de 2013 y abril
de 2018 vs. entre agosto de 2016 y abril de 2018—, que el monto del
perjuicio en aquel resulta muy superior al aqui denunciado —-US$S
1 vs. USS 8 —, e incluso que la cantidad de personas
alli acusadas formalmente también es mayor que las aqui denunciadas
(ver puntos N° 1/3, 17 y 61/66 de la acusacion del Gran Jurado —prueba
“B” en pags. 187/243 del cuaderno de extradicion de fs. 197/337 del
expediente digital—y fs. 1240 idem).

Estimo pertinente sefialar, finalmente, que las
respectivas fechas de inicio de las actuaciones que la defensa ha
invocado como dato relevante en favor de su tesis, carecen del alcance
pretendido. En efecto, no solo constituye un elemento ajeno a la
clausula del acuerdo bilateral ya citada, sino que aun cuando la
acusacion del Gran Jurado haya sido del 1° de septiembre de 2021 y la
investigacion preliminar de la justicia federal argentina —-CFP
9719/2020— se haya iniciado con anterioridad, no es posible desconocer
—como consta en el cuaderno de extradicion— que la acusacidn extranjera

fue la culminacion de una formal investigacion previa efectuada por la



Division Investigaciones Penales del Servicio de Impuestos Internos de
los Estados Unidos —IRS-CI- (ver declaraciones testimoniales de
Shaunik R. Panse, del Departamento de Justicia de los Estados Unidos,
y de Jeffrey LaMirand, agente especial de aquella Division, en pags.
145/159 y 253/273 del cuaderno de extradicion en fs. 195/337 del
expediente digital).

Lo hasta aqui desarrollado permite concluir que, aun
cuando las maniobras por las que H B ha sido acusado ante
la justicia del Estado requirente pudieran presentar alguna similitud con
las que eventualmente llegaran a imputdrsele ante la justicia federal de
esta ciudad, no se encuentra acreditado ninguno de los supuestos
impedientes del articulo 5 del tratado bilateral ni la afectacion de sus
garantias fundamentales. Esta situacién determina que la entrega
requerida debe prosperar pues, como ha interpretado V.E. en Fallos:
327:4884, también referido a un pedido de los Estados Unidos de
América, “lo decisivo es que la totalidad del reproche contenido en la
conducta por la que se formula el reclamo ya esta comprendida en la
imputacion mads amplia por la que estd siendo perseguida penalmente
en esta jurisdiccion” (considerando 6° y su cita), circunstancia que —

como ha quedado expuesto— resulta ajena al sub judice.

A similar conclusidn cabe arribar —mutatis muntadis—
con arreglo a la doctrina que V.E. también fijé en otro caso vinculado

al mismo Estado requirente, donde al declarar procedente la entrega

10
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valord —con cita del articulo 5, inciso 2, del tratado— que “aun cuando
se configurara la concurrencia jurisdiccional invocada, no esta
controvertido en autos que el requerido no ha sido sometido a ninguna

de las causas en cuestion, de modo tal que la extradicion no podria ser

denegada” (Fallos: 333:1966, considerando 11).

En tales condiciones, de estimar oportunamente la
defensa del requerido ante la justicia de Estados Unidos menoscabo
alguno analogo al que aqui se ha invocado, aprecio que los términos
expresos en que ambos Estados han regulado la jurisdiccidon concurrente
en el articulo 5 del acuerdo aplicable brindarian respuesta suficiente a
la cuestion. Cabe agregar que este criterio, ademas de ajustarse a la letra
de esa cldausula especifica y a la interpretaciéon de V.E. al respecto, no
compromete el orden publico nacional no solo porque el Poder Ejecutivo
ha dado curso inicial a la solicitud (nota NO-2021-1091 I 1047-APN-
DAJI#MRE, en pags. 284/285 del cuaderno respectivo), sino también
porque sustancialmente se adecua a lo previsto en los articulos 5°,

ultimo parrafo, y 23 de la ley 24.767, de aplicacion supletoria.

Lo recién considerado presenta mayor entidad al
advertir que ya en la descripcidon de los hechos que contiene la acusacion
del Gran Jurado, que fue acompafiada en el pedido formal de
extradicion, surgen varias referencias a terceros Estados donde habrian

tenido sede las empresas B C y M A LLC, y se

11



habrian desarrollado las maniobras imputadas, entre ellos la Republica

Argentina (ver N° 4, 5y 9 de ese documento, ya citado).

Por ultimo, en atencidon a que la supuesta afectacion
de la garantia se ha basado en la tantas veces citada causa CFP
9719/2020, sobre cuya inadmisibilidad como prueba también se ha
agraviado la defensa, resta hacer referencia a que sin perjuicio de lo que
el juez federal hizo constar en el considerando 4 —*“Valoracion”— de su
fallo y de los antecedentes del proceso que alli citd6 para explicar su
criterio adverso al respecto, el agravio pasa por alto no solo que a
pedido de la parte y ya convocada la audiencia de debate para el 24 de
abril de 2025, el a quo hizo lugar a su solicitud y se actualizd, una vez
mas, la informacidén sobre el estado de esas actuaciones, sino también
que su contenido fue expresamente evaluado en el punto “b” de ese
considerando para desestimar la pretendida jurisdiccion argentina para
conocer en los hechos (ver fs. 1200, 1201, 1238, 1239 y 1240 del
expediente digital).

Estas ultimas circunstancias, en mi opinidn, restan
entidad al planteo pues, mas all4d de los términos en que a fojas 979/981
se proveyo la admisibilidad de esa prueba, se trata de una materia propia
del magistrado con arreglo la regla de los articulos 348 y 356 del Codigo
Procesal Penal de la Nacidén que rige en la materia (Fallos: 321:1409;
329:1245). Si a ello se agrega que —aun cuando la defensa discrepe sobre

el resultado— en la sentencia se valord el contenido del citado

12
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expediente, concluyo que los términos en que me expido con respecto a
la afectacion de la garantia que impide el doble juzgamiento —defensa
de fondo en la que se insiste sobre la base de aquel expediente—

determina la insustancialidad del agravio.
V-

En cuanto a la alegada insuficiente informacion
contenida en el pedido formal de extradicidon, también pienso que resulta
improcedente a partir de lo expresado en el apartado anterior acerca del
sentido y eventuales efectos de la informacion adicional que
oportunamente habia reclamado el a quo al Estado requirente, que
finalmente no fue obtenida. Cabe recordar que esa medida intento
establecer si el proceso extranjero abarcaba lo denunciado en el foro

local y no a completar los términos de la solicitud.

Sin perjuicio de ello, corresponde sefialar que los
antecedentes acompafiados con el pedido de entrega han satisfecho la
regla del articulo 8.2.b de ese instrumento, en cuanto exige “una
relacion sumaria de los hechos del delito y una breve exposicion de las

etapas procesales cumplidas”™.

Por ultimo, resta observar que el temperamento que
he propuesto en el apartado IV respecto del alcance de la cldusula del

articulo 5 del tratado bilateral, concurre a la improcedencia de esta

13



objecion que, una vez mas, se encuentra dirigida a la ya desestimada

afectacion del ne bis in idem.

—VI-

Por todo lo expuesto, opino que V.E. debe confirmar

la sentencia apelada.

Buenos Aires, 14 de octubre de 2025.

Firmado digitalmente por: CASAL
Eduardo Ezequiel
Fecha y hora: 14.10.2025 14:23:58
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