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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La cdmara de apelaciones hizo lugar al recurso
interpuesto por el representante del Ministerio Publico Fiscal
contra el sobreseimiento decidido por el juez de primera instancia
y procesd6 a los imputados. Impugnada por la defensa, esa
resolucidon fue dejada sin efecto por la Sala Il de la Camara Federal
de Casacion Penal, con base en su criterio jurisprudencial segln
el cual la capacidad de revision de la camara excluye la
posibilidad de dictar el procesamiento, debiendo limitarse a
revocar el sobreseimiento y ordenar un nuevo examen de la
cuestion, pues de lo contrario se afectaria el derecho de los
acusados a un recurso de apelacidén contra ese auto de mérito.

Contra esa sentencia se interpuso el recurso
extraordinario que, al ser denegado por al a quo, motivd la
presente queja.

La cuestion planteada en el sub lite fue tratada
anteriormente ante presentaciones similares del sefior fiscal
general, que fueron mantenidas por esta Procuracién General por
los fundamentos expresados por el recurrente (ver CSJ
879/2016/RH1, del 22 de diciembre de 2016; FSA
6383/2013/2/1/1/RH2, del 15 de junio de 2018; FCR
3682/2013/1/1/1/RH2 y CFP 2616/2000/20/1/1/RH4, del 11 de
marzo de 2019; FLP 9489/2013/1/1/1/RH2, del 1 de octubre de
2019, entre otras).



Considero que esta opinion debe reiterarse sin
cambios luego de lo resuelto por V.E. en Fallos: 344:3782 pues,
como sefnala con acierto el fiscal general, el a quo interpretd de
manera incorrecta el alcance del criterio sentado en ese
precedente, que no da respaldo ni supone una confirmacidon
implicita de la correcciéon de lo decidido por la cédmara de
casacion. En efecto, en el citado precedente la Corte solo
considerd arbitraria la desestimacidon de un recurso contra el auto
de procesamiento, por haber omitido tratar un argumento
conducente basado en el derecho del acusado a impugnarlo ante un
tribunal superior, pero no ha establecido cual es el procedimiento
aplicable.

Atento lo expuesto, y en virtud de los argumentos
que ilustran la apelacion federal, a los que me remito a fin de
evitar su innecesaria repeticion, mantengo la queja interpuesta.

Buenos Aires, 28 de octubre de 2025.
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