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Suprema Corte:

Esta contienda negativa de competencia suscitada entre el Tribunal Oral
en lo Criminal Federal n° 5 de San Martin, y el Juzgado en lo Correccional n° 2 de
Zarate - Campana, ambos de la provincia de Buenos Aires, se refiere a la causa seguida
respecto de Osvaldo Raul C (ex intendente del partido de Zérate), Pablo Andrés
G (ex secretario de obras y servicios publicos), Osvaldo Nicolas C
(ex subsecretario de obras ptblicas), Salvador Carlos | (ex director de obras e
infraestructura), Gustavo Alberto C y Santiago Roberto R (presidente y
representante técnico, respectivamente, de C&E C ), por el manejo
irregular de fondos transferidos al municipio de Zarate en el marco de convenios
celebrados con el ex Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios
de la Nacion, para la ejecucion de obras de seguridad en el sistema eléctrico de esa
ciudad.

Conforme surge de la requisitoria a juicio, la fiscalia de instruccion les
atribuyo a todos los imputados los delitos de administracion fraudulenta en perjuicio
de la administracion publica. Ademads, a C el les imputo el delito de
falsedad ideologica de documento publico, mientras que a C , G
C y R el de uso de documento publico ideologicamente falso. Tras el
auto de elevacion, la causa quedé radicada ante el tribunal federal de San Martin, cuyos
integrantes declararon su incompetencia a solicitud de la defensa particular de C
y R , y de acuerdo con el dictamen de la fiscalia general, al que adhirieron las
defensas de C yG

Para fundar esa decision los jueces sostuvieron —en sustancia y con
apoyo en los convenios suscriptos en su oportunidad— que una vez ingresado el

adelanto de dinero del Estado nacional a sus arcas, con caracter no reintegrable, la



responsabilidad de su destino habria recaido en la Municipalidad de Zarate, la que
ademads de la planificacion, contratacion y ejecucion de los trabajos convenidos al
amparo de leyes provinciales, se habria comprometido a aportar —por si o a través de
terceros— las sumas necesarias para finalizarlos o continuar su desembolso para el caso
de que la Nacion no pudiera proseguir el giro de los fondos, y con el objetivo de
permitir la continuidad de las tareas.

El juzgado bonaerense rechazd la declinatoria al considerar que el
mismo planteo sobre la naturaleza de los fondos transferidos habia sido previamente
tratado en la etapa intermedia del proceso. A su vez, sefialdé que al haber tramitado la
causa en el fuero de excepcidn y encontrarse pronta para la fijacion de la audiencia de
debate, la inhibitoria se apartaria de la regla de estabilidad de la competencia,
cimentada en la necesidad de una mas eficiente administracion de justicia.

En cuanto al fondo del conflicto, y en lo que aqui interesa, tuvo en
cuenta que se habria dado al primer desembolso de diez millones ciento sesenta y
cuatro mil pesos una finalidad distinta al objeto licitado, y que se habria presentado
ante el Ministerio nacional un certificado de avance de obra con contenido falso para
justificar la inversion y obtener un segundo desembolso. Refiri6 que las obras previstas
—soterramiento de cuatro lineas de alta tensidon— no fueron ejecutadas, pese a que
también resultaban de interés para el Estado nacional por tratarse del servicio publico
de transporte y distribucion de la energia eléctrica. De tal manera, concluyd que se
habrian afectado de manera directa y efectiva las rentas de la Nacion, y se habria
entorpecido el normal desenvolvimiento de un organismo del mismo caracter.

Con la insistencia del tribunal federal y la elevacion del legajo a la

Corte, qued6é formalmente trabada la contienda.
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De acuerdo con los antecedentes del legajo, con fecha 1 de abril de 2019
el Juzgado Federal de Campana rechazé la declinatoria de competencia planteada —
sobre la base de fundamentos similares a los brindados al renovarse la cuestion ante el
tribunal oral— por el abogado de los imputados C y G a los que también
adhirieron las defensas de C , 1 yC en ocasion de corrérseles
la vista ordenada en el articulo 349 del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

Contra esa decision, las defensas técnicas de C C y
G interpusieron recursos de apelacion, esencialmente con sustento en que el
dinero girado por el entonces Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publica y
Servicios de la Nacion habia ingresado a las arcas de la Municipalidad de Zarate, por
lo que entendian que debia ser la justicia provincial la que continuara la investigacion.
El 17 de julio de 2019 la Sala I de la Camara Federal de Apelaciones de San Martin
confirmo lo resuelto por el juez de grado, con énfasis en que el dinero comprometido
por la Nacion tenia como destino una obra de seguridad eléctrica que habria implicado
el cambio de traza de lineas de alta tension para resguardar a la poblacion —debido al
peligro de vida que el sistema existente generaria en el grupo de personas instalado
con viviendas debajo de ese recorrido— y que formaria parte del sistema interconectado
nacional, vinculado a un servicio publico de interés del Estado nacional. Interpuesta la
queja por recurso de casacion denegado, por parte de la defensa particular de C
y G la Sala III de la Cémara Federal de Casacion Penal declar6 su
inadmisibilidad por no reunir la resolucion apelada el caracter definitivo o asimilable
atal, y en tanto tampoco advirtié denegacion del fuero federal u otra circunstancia que
permitiese su equiparacion.

De tal manera, en el acotado marco de una contienda de competencia

como la presente debo decir que, a mi modo de ver, las cuestiones que surgieron con



relacion a la competencia material para avanzar al debate oral y publico, quedaron
zanjadas durante la etapa intermedia, que incluyd un pronunciamiento de la camara de
apelaciones del fuero y de la camara federal de casacion penal. No advierto que se
presenten nuevas circunstancias relevantes para modificar una cuestion que ya fue
resuelta por los 6rganos con facultades para hacerlo en el momento procesal adecuado
(cf., en lo pertinente, Fallos: 316:238; 327:3892; Competencia n® 1477, L. XLII,
“Valdiviezo, Ernesto s/ denuncia robo”, resuelta el 11 de septiembre de 2007).

Por lo demaés, cabe destacar que las especiales caracteristicas de esta
causa, en la que desde la presentacion de la denuncia en mayo de 2017, su extenso y
complejo tramite estuvo a cargo de la justicia federal, ambito en el que luego se
dictaron decisiones que implicaron avanzar sobre la situacion procesal de los actuales
imputados, permiten sostener que la solucién que mejor satisface las exigencias del
principio de economia procesal, de una mas expedita y mejor administracion de
justicia, y pronta terminacion del proceso, es que esa jurisdiccidon prosiga con su
sustanciacion. De esa forma se evitaria el dispendio de la actividad jurisdiccional que
—en las actuales circunstancias— implicaria su remision al fuero ordinario cuando,
ademas, el conflicto quedé formalmente trabado a casi cinco afios de haberse radicado
el expediente ante el tribunal declinante.

En consecuencia, opino que corresponde al Tribunal Oral en lo
Criminal Federal n° 5 de San Martin continuar el tramite de esta causa.

Buenos Aires, 28 de octubre de 2025.
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