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Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia entre el Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional n° 16 y el Juzgado Correccional n° 1 del departamento judicial
de Mordn, provincia de Buenos Aires, se ha suscitado en razon de haber declarado ambos
su incompetencia para dictar la pena inica que se debe imponer a Gerardo Nicolas B

De los antecedentes agregados al legajo digital se desprende que el 5 de junio de
2025 el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n® 16 condené al nombrado como
autor del delito de hurto, en grado de tentativa, y le impuso la pena de quince dias de
prision de cumplimiento efectivo, que el tribunal unificé en la pena tinica de siete meses
y quince dias de prision de cumplimiento efectivo, comprensiva de la impuesta en esa
ocasion y la pena de siete meses de prision que le habia aplicado el Juzgado en lo
Correccional n° 1 de Mordn.

Asimismo, consta que B habia sido condenado el 15 de mayo de 2025 por el
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n°® 30 a la pena de un mes de prision de
efectivo cumplimiento, como coautor penalmente responsable del delito de hurto, en
grado de tentativa, que el tribunal unificé en la pena unica de ocho meses de prision de
cumplimiento efectivo, comprensiva de la impuesta en esa ocasion y la pena de siete
meses de prision que le habia impuesto el Juzgado en lo Correccional n° 1 de Mordn.

Finalmente, con motivo de la solicitud de unificacion de ambas sentencias firmes
que formulo la defensa al observar que la condena dictada por el juzgado bonaerense
habia sido considerada para unificar las condenas en ambas sentencias, la magistrada del
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 16 declin6 su intervencion a favor del
Juzgado en lo Correccional n° 1 de Mor6on para que se diera cumplimiento a las

previsiones del articulo 58 del Cdédigo Penal, por haber impuesto la pena mayor.



Este ultimo, por su parte, no aceptd el planteo. Sostuvo que su jurisdiccidon se
encontraba agotada al haber adquirido firmeza la sentencia del Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional n°® 30 de esta Capital, y devolvio las actuaciones.

Con motivo de la comunicacion de lo resuelto por el juzgado bonaerense, la
magistrada del tribunal nacional de la Capital advirti6 que no habia procedido en los
términos de la primera parte del articulo 58 del ordenamiento de fondo pues su tribunal
desconocia el fallo del Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 30 al momento de
haber dictado sentencia, por haber sido comunicado este ultimo el mismo dia de su
pronunciamiento. En consecuencia, de acuerdo a lo establecido en la segunda parte de esa
disposicion legal, insistié en la competencia de la justicia provincial por haber impuesto
ésta la pena mayor.

Asi quedo6 trabada la contienda.

En mi opinion, asiste razon al magistrado bonaerense, pues tiene dicho V.E. que
la segunda parte de la norma del articulo 58 del Codigo Penal no tiene otro objeto que
solucionar los casos en que no haya sido posible evitar que se dicten dos sentencias
condenatorias firmes, como en el caso, en el que el magistrado que pronunci6 la Gltima
condena lo hizo ignorando la anterior dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional n° 30, en la cual habia sido unificada la pena impuesta por ese tribunal con
la condena anteriormente dictada en jurisdiccion de la provincia de Buenos Aires (Fallos:
318:2036).

Precisamente, esta Gltima circunstancia se encuentra debidamente acreditada en
autos con la resolucion del Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 16.

No dejo de advertir lo resuelto por la Corte al sostener que si bien corresponde al
ultimo tribunal aplicar de oficio la primera regla del articulo 58 del Codigo Penal, al dictar
condena por el hecho que juzgaba, el caso es que al emitir el fallo sin cumplir con el

imperativo legal senalado, se ha producido la hipotesis que prevé la segunda regla de la
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norma implicada. Por ese motivo, ahora existen dos condenas firmes dictadas en violacion
a las reglas del concurso de delitos y, en tales condiciones, es el juez que haya aplicado
la pena mayor quien debe dictar, a pedido de parte, su unica sentencia (Fallos: 315:28).

En consecuencia, ante el hecho cierto de que el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional n° 16 no aplicé lo dispuesto en el articulo 58, primera parte, del Codigo
Penal, sin que, a mi modo de ver, pueda realizarse respecto de los jueces de esta capital
similar observacion a la propuesta en Fallos: 324:4245 en atencion a que de las
constancias de autos no surge que al momento de dictar sentencia les constara la sancion
impuesta por otro tribunal en esa jurisdiccion, el caso debe resolverse de acuerdo con lo
previsto en la segunda parte del primer parrafo de dicha norma, es decir, que la pena tnica
debe imponerla el tribunal que haya aplicado la pena mayor (Fallos: 207:222; 237:537 y
292:378).

En este caso, ello implica que corresponde al Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional n° 30, aunque no haya sido parte en la contienda, pronunciarse sobre la
unificacién de las sanciones oportunamente impuestas al condenado Gerardo Nicolas
B (Fallos: 315:28; 327:3072 y 340:1430).

Buenos Aires, 28 de octubre de 2025.
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