Incidente n° 40. Imputado: D , Jonathan Abel y otros s/ incidente de
incompetencia.
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Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia suscitada
entre el Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional n° 3 de Moroén
y el Juzgado de Garantias n° 6 del departamento judicial de La
Matanza, ambos de la provincia de Buenos Aires, se refiere a una
causa seguida por los delitos de asociacion ilicita y tenencia de armas,
entre otras figuras.

Surge de la lectura del incidente que la justicia federal

inici6 esta investigacion de la que surgiria que Jonathan Abel D

Ivan Gabriel G , Lidia Esther N y Julieta Tais D serian
organizadores de una asociacidn ilicita que, junto con Diego Fernando
B , Juan Diego B , Walter Juan Daniel B Lucas
Gabriel O , Juan Manuel G , Alan Ariel G ,
Catriel Gabriel V , Jonas Abraham V , Alan Lisandro
L , Leandro David L y Hugo Antonio S ,

adquiririan automotores de procedencia ilicita y luego de adulterar su
documentacidén, los comercializarian en las provincias de Buenos
Aires y Misiones.

La juez federal, luego de ordenar el procesamiento de los
imputados, decliné parcialmente el conocimiento de la causa para que
la justicia local continuara con la investigacion de las sustracciones de
los vehiculos incautados en esta causa sobre los que pesaban distintos
pedidos de secuestro, o de su posible encubrimiento. Por otra parte
entendid que también debia conocer la justicia provincial respecto del

material estupefaciente que se habria incautado en uno de los



allanamientos ordenados en esta pesquisa, y respecto de las armas
halladas en el sitio indicado como objetivo n° 4, que no habrian
formado parte del objeto procesal de estas actuaciones.

La magistrada local, a su turno, rechazé esa atribucion por
considerar que no habrian sido especificados los hechos o elementos
respecto de los cuales la juez federal decliné la competencia.

Con la insistencia del juzgado de origen quedo
formalmente trabada esta contienda.

Tiene establecido el Tribunal que para poder llegar a una
conclusion en orden a la fijacién de la competencia, es necesario que
los magistrados entre los cuales se suscite un conflicto jurisdiccional
hayan realizado una precisa descripcion de los hechos y su
consecuente encuadramiento en una determinada infraccidon penal
(Fallos: 306:393; 308:275; 315:312 y 323:171), lo que no se advierte
en estos actuados.

Entiendo que ello es asi pues la justicia federal no ha
realizado siquiera una descripcion de los vehiculos cuyas
sustracciones entendidé que la justicia local deberia investigar. A ello
debe sumarse que tampoco se han especificado los términos en los que
se incautaron los estupefacientes a los que hace mencidn, ni las armas
que formaron parte de aquella declinatoria.

Por ello, considero que corresponde devolver Ilas
actuaciones a la justicia federal, a sus efectos.

Buenos Aires, 27 de noviembre de 2025.
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