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Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia se
inici6 en virtud de la extraccidon de testimonios dispuesta por el Tribunal
Oral en lo Criminal y Correccional n° 1 en la causa CCC
18184/2012/TO1/3, seguida contra Gabriel G S por el
delito de administracion fraudulenta. La extraccidon de testimonios y su
remision al fuero federal se sustentaron en la hipotesis de que Gabriel
G S podria haber desviado bienes hacia el patrimonio de
su esposa, Silvia Edith S , y de su hija, Maria Belén Gonzalez S ,
y que habrian sido realizadas maniobras para dotar a esos bienes de
apariencia de licitud.

Luego de requerir la instruccién de la causa, el fiscal
interviniente solicitd al juez federal que devolviera las actuaciones al
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n® 1 para su acumulacion
con la causa CCC 18184/2012.

El juez a cargo del Juzgado Nacional en lo Criminal
y Correccional Federal n® 11 no compartié la postura del acusador
publico, en tanto indic6d que las reglas de conexidad no son aplicables
entre causas de distintos fueros. Sin embargo, observdé que no se
encontraria definida la significacion juridica de los hechos a investigar,
que podrian constituir o bien una intervencién en la maniobra por la
cual se encontraria imputado G S , 0 bien el lavado de
activos originados en aquella defraudacién. En cualquier caso, entendi6

que esos hechos estarian vinculados con la causa en tramite ante el fuero



ordinario y, dado que a su criterio no habria suficientes elementos que
sustenten la competencia federal, resolvid remitir las actuaciones al
fuero ordinario. Dicha resolucion fue confirmada por el tribunal de
alzada.

El Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n°
13, que resultd desinsaculado para intervenir en las actuaciones,
consider6 que, en virtud de los argumentos presentados por los
tribunales federales, debia remitir el caso al juzgado que habia instruido
la causa CCC 18184/2012. Asi, la remitid, en primer término, al juzgado
n® 33 y, luego, al juzgado n® 5. El juez a cargo de este ultimo tribunal
rechaz6 la competencia atribuida en razén de la materia y devolvio las
actuaciones al juez federal declinante. Destaco que el expediente tuvo
su origen en la extraccién de testimonios para investigar la posible
comision del delito de lavado de activos. Ademas, observd que, si bien
el magistrado federal habria identificado dos posibles hipotesis
delictivas que responderian a distintas competencias, ellas no
resultarian inescindibles. Por ello, indicé que la declinatoria seria
prematura, en tanto no se habria desarrollado ni siquiera una minima
investigacion para conocer el alcance y naturaleza de los hechos.

El juez federal considerd que la competencia material
habia sido aceptada por el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional n° 13 y destacd que la declinatoria habia sido confirmada
por la cdmara de apelaciones. Por esa razén, devolvio las actuaciones al
juzgado n° 5 del fuero ordinario, indicando que, en caso de no insistir

en su postura, la contienda de competencia debia ser trabada con la
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camara de apelaciones. El juez con competencia ordinaria, manteniendo
los motivos originalmente expuestos, remitido las actuaciones a la
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal
que, a su turno, la devolvié indicando que la posible intervencion del
fuero de excepcidn ya se encontraria descartada dado que el titular del
juzgado en lo criminal y correccional n°® 13 no habria cuestionado su
competencia material. El juez del fuero ordinario volvié a remitir las
actuaciones a la camara federal, al entender que, debido a la materia
federal del caso, nada podia ya disponer, y que correspondia a los
tribunales federales trabar la contienda de competencia y elevar, en su
caso, el correspondiente legajo a V.E. Frente a ello, la cdmara federal
dio intervencion a la alzada del fuero ordinario, que, a su vez, devolvio
las actuaciones por considerar que correspondia que el fuero federal,
que previno, trabara la contienda de competencia. En estas condiciones,
finalmente, la cadmara federal dio por trabada la contienda y elevo las
actuaciones a V.E.

En atencion a lo resuelto en Fallos: 341:611, y sin
perjuicio del criterio expuesto por esta Procuracién General al
dictaminar en esa ocasion, me pronunciaré en este conflicto.

En primer término, creo oportuno puntualizar que la
profusion de decisiones jurisdiccionales de los tribunales intervinientes
en el conflicto actud en desmedro del principio de economia procesal y
del buen servicio de administracion de justicia (Fallos: 271:121 y

306:1422, entre otros).



Por lo demas, toda vez que el titular del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional n°® 13 no desconocio el caracter
ordinario del delito investigado en estas actuaciones, sino que las
remitid a otro magistrado de su misma competencia material, considero
que corresponde a ese fuero continuar con la investigacion de la causa,
sin perjuicio de lo que pudiera eventualmente resultar del posterior
tramite de la pesquisa.

Buenos Aires, 11 de noviembre de 2025.
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