"Incidente n° 1 — Imputado: D Y , Jorge Luis s/incidente de
incompetencia'.
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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

En virtud de lo resuelto en Fallos: 341:611, y sin perjuicio del criterio
expuesto por esta Procuracion General en esa ocasion, corresponde que me pronuncie
en la presente contienda negativa de competencia trabada entre el Juzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional n° 15 y el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal n° 6, iniciada con motivo de la extraccion de testimonios en el
marco de la causa n° 38375/2023 seguida contra Jorge Luis D Y que fue
elevada a juicio ante el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n°® 28, para el
juzgamiento de los delitos de homicidio agravado y portacion de un arma de fuego de
uso civil sin autorizacion legal.

A mi modo de ver, no estan dadas las condiciones para que V.E. ejerza
las facultades que le confiere el articulo 24, inciso 7°, del decreto ley 1285/58 (Fallos:
323:2337 y 328:3900).

En efecto, advierto que no ha sido debidamente certificado el delito
precedente al presunto encubrimiento atribuido al imputado, ni el juzgado encargado
de su tramitacion; la sola circunstancia de que entre los cuatro dispositivos que fueron
hallados en la vivienda de aquél, uno tenia orden de secuestro en virtud de una
denuncia de robo o extravio, no basta para corroborar la hipotesis de una receptacion
dolosa de los aparatos moviles o de alguna de sus partes (cf. en lo pertinente,
Competencia CSJ 497/2018/CS1 “N.N. “Policia Federal Argentina s/ infraccion ley
25.8917, resuelta el 11 de septiembre de 2018) dado que esas circunstancias no han
sido suficientemente esclarecidas.

Por ello, considero que a fin de dar cumplimiento a la doctrina de V.E.
relativa a la relacion de alternatividad existente entre la supuesta sustraccion previa de
uno de los aparatos moviles y la infraccion prevista en el articulo 12 de la ley 25.891,

es necesario contar con una adecuada investigacion y un auto de mérito que defina la



situacion juridica de D Y respecto del posible delito contra la propiedad
(Fallos: 325:950; 326:1693 y 328:3027).

En tales condiciones, considero que corresponde al juzgado de
instruccion, que previno, asumir su jurisdiccion e incorporar al proceso los elementos
de juicio necesarios a fin de conferir precision a los hechos, y resolver luego con
arreglo a lo que resulte de ese tramite (Fallos: 323:1808).

Buenos Aires, 28 de noviembre de 2025.
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