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S uprema Corte

En virtud de lo resuelto en Fallos: 341:611, y sin
perjuicio del criterio expuesto por esta Procuracion General al
dictaminar en esas actuaciones, corresponde que me pronuncie en este
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional n® 31 y Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal n° 9.

Surge del legajo que la controversia tuvo lugar en la
causa iniciada en virtud de la presentacion de Pablo S , quien
denuncidé a Veronica A como una persona que afirma poseer ciertos
dones y realiza una actividad que denominaria como numerologia.
Concretamente, le atribuyd captar personas en situacion de
vulnerabilidad, aparentemente con el objetivo de despojarlas de su
dinero y bienes, utilizando técnicas de persuasion coercitiva para
manipularlas psicolégicamente. Entendié que ese accionar podria
causar dafio a la salud de las personas que desestimarian los
tratamientos médicos y psicoldgicos tradicionales, ademds de provocar
perjuicios patrimoniales, pues las victimas se verian seducidas a pagar
a cambio de lo que les prometeria la imputada.

Tanto en la denuncia como al ratificarla, S
manifestd que A habria manipulado a Maria del Carmen B y
que tendria alguna relacion con Silvina B . Solicité también que
se dictara a su favor una medida de proteccidén respecto de VeroOnica
A a fin de que se le impidiera su acercamiento y contacto hacia su
persona, desde que temeria por su integridad fisica.

El juzgado de instruccion dispuso la prohibicion de

contacto de Verdnica A respecto de Pablo S y, tras certificar



la causa CFP 3380/2023, caratulada “B , Silvina Aida y otros
s/abuso de autoridad y otros”, a cargo de la justicia federal, se declaro
incompetente por razones de conexidad a favor de ese fuero.

El juzgado federal rechaz6 esa atribucién. De conformidad
con la fiscalia sostuvo que el objeto de la causa a su cargo se
circunscribia a sucesos denunciados por la diputada nacional Maria
Graciela O en contra de Silvina Aida B y Maria del Carmen
B respecto de irregularidades en sus funciones publicas en
relacion con la contratacion de distintas personas. Asimismo, concluyo6
que esos hechos eran escindibles de los sucesos llevados a
conocimiento de la justicia ordinaria por S , los que tratarian de
meras conductas de indole comun que involucrarian a A en el
desempeno de su actividad descripta como una pseudociencia
denominada numerologia. En razén de esas circunstancias, considero
que la pretensién de la justicia de instruccidon no podria encontrar
acogida favorable ya que repercutiria negativamente en la buena
administracion de justicia. Sobre esa base devolvid las actuaciones.

Finalmente, el juzgado de origen elevd la causa a
conocimiento de la Corte.

A mi modo de ver, le asiste razon al juez federal en
cuanto a que los hechos que conforman ambos procesos resultan
distintos y escindibles.

En efecto, el objeto procesal de la causa a su cargo
consiste en sucesos denunciados por la diputada O en contra de
B y B , referidos a irregularidades en sus funciones publicas
en lo atinente a la contratacion de distintas personas en el ambito

nacional. Concretamente, el magistrado sefial6 que se investiga la
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contratacion de Veronica Laura A para el dictado de un curso por
la suma de un millon ochocientos mil pesos; la designacién de Héctor
Javier S , ex marido de B en el cargo de gerente de sistemas

del Banco de la Nacion Argentina; el nombramiento de Juan Pablo

P , hijo de B , al frente de una gerencia en la casa matriz
de dicha entidad; la designacion de Maximiliano P , amigo de
B , en el cargo de gerente departamental del aludido banco de la

Nacioén; y las autorizaciones presuntamente irregulares efectuadas por
B a favor de B a fin de que ésta percibiera diversos premios
que le permitirian cobrar un sueldo mensual que ascenderia a la suma
aproximada de nueve millones de pesos.

En tales condiciones, cabe concluir que Ila
investigacion a cargo del juez declinante se circunscribe a una
hipotesis distinta de la descripta respecto del sumario CFP 3380/2023,
ya que —tal como también lo sefial6 el magistrado federal en su
resolucion— se dirigiria a establecer los hechos denunciados por
S , que se refieren a conductas de indole comun que involucrarian
a A en el desempefio de una actividad denominada numerologia,
hechos que se vincularian con una mera ocupacion profesional o
comercial de la imputada en relacién con el aparente servicio que
prestaria para obtener ganancias de modo fraudulento.

Ahora bien, frente a las consideraciones realizadas,
cabe sefialar, ademads, que es criterio de la Corte que una relacion de
dependencia entre acontecimientos, no alcanza para establecer la
existencia de una vinculacidon suficientemente estrecha que permita
hacer excepcion al criterio segun el cual la conexidad entre sucesos

que se presentan prima facie como independientes es insuficiente para



atribuir a la justicia federal el conocimiento de hechos que no son de
su competencia (conf. Fallos: 319:3497; 323:1804, entre otros).
Asimismo, es oportuno recordar también aqui que corresponde separar
el juzgamiento de delitos de indole federal del de aquellos de caracter
comun, aun cuando medie entre ellos una relacion de conexidad (conf.
Fallos: 325:261y 2684, entre otros).

Por lo tanto, opino que corresponde declarar
la competencia de la justicia nacional de instruccidon para continuar
entendiendo en esta causa, sin perjuicio de lo que pudiera
eventualmente resultar del posterior tramite de la investigacion.

Buenos Aires, 13 de mayo de 2025.
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