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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

En virtud de lo resuelto por V.E. en Fallos: 341:611, y sin perjuicio de
lo dictaminado en la ocasion por esta Procuracion General, corresponde que me expida
en esta contienda negativa de competencia finalmente trabada entre el Juzgado Federal
n° 2 de Neuquén y el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n® 61 de esta
Capital, en la causa iniciada con motivo de los delitos de severidades, vejaciones y
apremios ilegales de los que habrian sido victimas Jonathan G G , Sergio
Ezequiel F Nicolés Lautaro G yKevinP P , por parte de agentes
—atn no identificados— del Servicio Penitenciario Federal que habrian integrado la
comision de su traslado desde la Unidad 28 de esta ciudad hasta el Complejo
Penitenciario Federal V de la localidad neuquina de Senillosa, donde se encuentran
alojados.

El juzgado federal de Neuquén considerd, con base en las declaraciones
de los internos, que los hechos habrian sucedido en la Unidad 28, antes de comenzar
su traslado, durante una breve escala por las instalaciones del Complejo Penitenciario
Federal I de Ezeiza y, finalmente, al arribar al establecimiento de Senillosa. Entendio
que por la vinculacion subjetiva que presentarian los sucesos deberian investigarse en
conjunto, por lo que declind su competencia a favor de la justicia nacional de esta
Capital, donde habrian ocurrido los primeros episodios de violencia.

Esta ultima rechaz6 parcialmente su competencia con relacion a los
hechos que habrian tenido lugar en la localidad bonaerense de Ezeiza y se declard
incompetente a favor de la justicia federal de esa seccion. A continuacidn, aceptd la

competencia para investigar los hechos presuntamente cometidos en la Unidad 28.



Con posterioridad, ante un planteo de la fiscalia, el juzgado nacional
rechazd parcialmente la competencia atribuida con relacion a los tratos vejatorios que
habrian recibido G G yG tras su arribo al Complejo Penitenciario
Federal V de Senillosa. En el mismo acto, aunque con sustento en la doctrina de Fallos:
301:48 y 312:1950, también deneg6 el pedido de incompetencia efectuado por el fiscal
respecto de los apremios ilegales que habrian ocurrido en esta Capital.

Vueltas las actuaciones al juzgado federal neuquino, su titular mantuvo
sus fundamentos y sostuvo que las agresiones recibidas por G G G
y F se habrian producido durante su traslado hasta Senillosa, mas no en el
establecimiento penitenciario, donde habrian sido recibidos con buenos tratos. Por lo
tanto, trabo el conflicto y elevo el presente legajo a la Corte.

En mi opinidn, si bien de los dichos de los nombrados no surge que
hubiesen sido agredidos por agentes del Complejo Penitenciario Federal V una vez
que ingresaron alli, lo cierto es que, al menos a partir de lo manifestado por G y
F no puede descartarse la presunta comision de conductas contrarias al buen
desempetio por parte de funcionarios pertenecientes al Servicio Penitenciario Federal
encargados de su traslado en territorio neuquino (Fallos: 326:4654; 328:877 y
329:2142, entre otros). Por lo tanto, y més allé de la calificacion legal que quepa darle
a los hechos motivo de controversia, considero que de acuerdo con la doctrina segin
la cual la competencia penal ratione loci se establece atendiendo al lugar donde se ha
consumado el delito (Fallos: 324:2355 y 327:6068, entre muchos otros), corresponde
al Juzgado Federal de Neuquén proseguir su investigacion.

Buenos Aires, 27 de marzo de 2025.

Firmado digitalmente por: CASAL
Eduardo Ezequiel
Fecha y hora: 27.03.2025 14:33:38





