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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia suscitada
entre el Juzgado de Garantias n° 1 del departamento judicial de La
Matanza, y el Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional n° 2 de

Moroéon, ambos de la provincia de Buenos Aires, se refiere a la causa

seguida contra Alejandra Elizabeth G , Oscar Ramoén A , Jorge
Antonio B , Jonatan Damian F y Miguel Angel
M , por presunta infraccidon a la ley 23.737.

Surge de la lectura del incidente que personal de la
Division Area Operaciones Metropolitanas Norte de la Policia Federal
Argentina, tom6 conocimiento de que en el Barrio Nicole, Calle n° 8
de la localidad de Virrey del Pino, partido de La Matanza, varios
individuos comercializarian estupefacientes.

Por ello, la justicia local inicié esta investigacidon que
derivd en la detencion de los prevenidos, y en el allanamiento de tres
domicilios en los que se incautaron aproximadamente tres mil
quinientos gramos de marihuana -gran parte compactada- y doscientos
cuarenta y nueve gramos de cocaina.

La juez provincial calificé el hecho como constitutivo de
la infraccidon al articulo 5, inciso c), de la ley 23.737, y declind su
competencia a favor de la justicia federal por considerar que, atento
que gran cantidad de las sustancias incautadas no se encontraban
fraccionadas en dosis para su consumo, el suceso excederia el
supuesto de comercio al menudeo y, por lo tanto, su investigacion no

perteneceria a la o6rbita de su conocimiento.



El magistrado federal, a su turno, rechaz6 esa atribucidn
con base en que, si bien parte del material secuestrado se encontraba
compactado, también se habrian hallado elementos para su
fraccionamiento. Por ello, no podria descartarse que su destino fuera
la venta a los consumidores.

Devueltas las actuaciones al juzgado de origen, su titular
insistio en su postura y elevd el incidente a la Corte.

En mi opinioén, si bien surge de las actuaciones que gran
parte del material incautado no se encontraba fraccionado en dosis tal
como lo establece el articulo 2, inciso 1, de la ley 26.052, considero
que en el caso ello no es dbice para concluir que estaria destinado a la
venta para su consumo inmediato.

Entiendo que ello es asi pues en el allanamiento efectuado
en el domicilio en el que se hall6 la mayor cantidad de marihuana
compactada, también se secuestraron elementos destinados a su
fraccionamiento y distribucidn.

Por todo lo expuesto, de acuerdo a lo resuelto por V.E. en
la Competencia n® 1002 L. LXLVII in re “Frias, Martin Fernando y
Ozuna, Emilia Débora Silvana s/ inf ley 237377, resuelta el dia 28 de
agosto de 2012, con <cita del precedente registrado en
Fallos: 330:3906, opino que la justicia local debe continuar
conociendo en esta causa, sin perjuicio de lo que surja del tramite
ulterior.

Buenos Aires, 5 de marzo de 2025.
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