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Suprema Corte:
I

La Sala III de la Camara Federal de Casacién Penal hizo lugar al
recurso interpuesto por la querella —representada por la coordinadora del Programa de
Asesoramiento y Patrocinio para las Victimas del Delito de Trata de Personas de la
Defensoria General de la Nacion— contra la concesion de la detencion domiciliaria a
S A T condenado a la pena de ocho afios de prisiéon por considerarselo
coautor de trata de personas con fines de explotacion sexual, agravada por los medios
comisivos empleados, la pluralidad de victimas y participantes, y por haberse
consumado la explotacién sexual (quince hechos), en concurso real con trata de
personas con fines de explotacién sexual, agravada por la pluralidad de victimas y
participantes (dos hechos), explotaciéon econémica de la prostitucion ajena (dos
hechos) y sostenimiento, administracion y regenteo de casa de tolerancia.

Contra lo asi resuelto, el sefior defensor oficial interpuso recurso
extraordinario. Por un lado, planteé que su impugnacién resultaba formalmente
procedente, porque el pronunciamiento cuestionado es el primero adverso a T
en cuanto a la materia en discusién, de modo tal que la jurisdiccion de V.E. habria
quedado habilitada con base en el derecho al recurso previsto en el articulo 8.2.5 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. En segundo lugar, sostuvo que la
querella no estaba facultada para recurrir la decision del tribunal oral que habia
concedido la detencién domiciliaria al condenado, por lo que se habria violado el
debido proceso legal al haberse hecho lugar a su recurso. En tercer lugar, afirmé que el
a gquo vulneré los articulos 5.1 y 5.2 de la convencién citada, y 7 y 10 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales consagran los principios de

dignidad y humanidad en el tratamiento de los privados de su libertad. Por ultimo,



tach6 de arbitraria la decision impugnada, pues entendié que se basa en argumentos
genéricos y abstractos, sin tener en cuenta las particularidades del caso (cf. pags. 7/20
de la copia del recurso federal).

Ese recurso fue declarado inadmisible por el  guo, lo que motivé la
queja de la cual V.E. corre vista a esta Procuracion General.

II

El tribunal oral fundé la concesion de la detencién domiciliaria en “el
interés por asegurar que T tenga la menor cantidad de posibilidades de
contagiarse el virus Covid-19” (cf. pag. 6 de la citada copia de la decision del @ guo). Al
respecto, sin perjuicio de considerar que el encierro preventivo en un establecimiento
carcelario “es el unico medio idéneo para asegurar que no se frustre el proceso” (cf.
pag. 7 idem), dado que la condena atn no estaba firme, tal tribunal valoré las
patologias del nombrado y supuestos incumplimientos por parte del Servicio
Penitenciario Federal en la prestacion de la asistencia médica que necesitaba, debidos a
la situacion excepcional existente en nuestro pafs durante la ultima pandemia generada
por la propagacion del virus mencionado (cf. pags. 5/7 idem).

Con base en ello, se resolvié morigerar la privacioén de la libertad del
condenado, pero sélo por el tiempo que persistiera aquella pandemia (cf. pags. 6/7
idem), ya que —de acuerdo incluso con lo que sefial6 la defensa— las circunstancias de
emergencia sanitaria que existieron en el contexto aludido fueron el “fundamento
exclusivo” de tal morigeracion (cf. pag. 11 de la copia del documento de interposicion
del recurso federal).

Como es notorio, la situacién extraordinaria que motivo la concesion
de la detencién domiciliaria a T ha cesado, de modo tal que, actualmente, lo

resuelto por el tribunal oral, dejado sin efecto por el @ guno, careceria de fundamento vy,
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ademas, habria perdido vigencia, la cual se limitd, como surge de lo dicho, a la
persistencia de aquella situacion.

En suma, toda vez que los fallos de la Corte deben atender a las
circunstancias existentes al momento en que se los dicta, aunque sean sobrevinientes a
la interposicion del remedio federal (Fallos: 285:353; 310:819; 313:584; 325:2177, entre
otros), aprecio que un pronunciamiento de V.E. en el sub examine seria inoficioso.
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Por todo ello, opino que corresponde desestimar la queja interpuesta.

Buenos Aires, 10 de julio de 2025.
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