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Suprema Corte:
I

En su anterior pronunciamiento en estos autos, del 3 de
mayo de 2023, la Corte entendid que, en lo concerniente con el recurso
extraordinario que habia interpuesto la defensa de David H ,
resultaban aplicables las consideraciones desarrolladas en Fallos: 337:901
y 342:2389 -en los respectivos votos- y, por lo tanto, encomendo6 a la
Céamara Federal de Casacién Penal que asegurara al recurrente el derecho
consagrado en el articulo 8.2.h. de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con la condena que le habia impuesto la
sala IV de ese tribunal en caracter de participe de contrabando agravado en
grado de tentativa.

Como consecuencia de ello, dicha sala -con distinta
integracion y por mayoria- dicté nueva sentencia por la cual revocd aquella
anterior y ratifico el fallo condenatorio que oportunamente hubo
pronunciado el Tribunal Oral en lo Penal Econdmico n° 3 respecto del
nombrado, en el cual aquel hecho de contrabando agravado habia sido
caracterizado como delito imposible en los términos del articulo 44 del
Coédigo Penal (resolucion del 25 de abril de 2024, que se encuentra
disponible en formato digital ante V.E.).

Contra esta decision, el fiscal general dedujo recurso
extraordinario, cuya denegatoria dio lugar a la presente queja. Ambos

escritos lucen incorporados a las actuaciones en aquel formato.

11
Segtn el apelante, la decision impugnada no constituyd
derivacion razonada del derecho vigente con arreglo a las constancias de la

causa, en la medida en que se apoyo en una arbitraria interpretacion de la



figura del contrabando previsto en la ley 22.415 en relacién con el
concepto de delito imposible establecido en el articulo 44 del Coddigo
Penal, inteligencia que, asimismo, configura materia propia del recurso
extraordinario en virtud de la naturaleza federal del Cédigo Aduanero. Al
respecto, sostuvo que el a quo reprodujo la equivocacién que habia llevado
al tribunal oral a desechar la nocidén de tentativa especificamente prevista
para aquella figura y optar por la de delito imposible que se encuentra en el
c6digo sustantivo.

Anadid que el pronunciamiento efectué una ficticia
divisiéon del hecho, para lo cual se sirvio del momento en que H
concretd su cooperacion en el ilicito. Acerca de este aspecto, indicod que la
intercepcion del cargamento de biodiesel con motivo de la deteccion de
cocaina diluida en uno de los envases, no transformé la tentativa en
inidonea puesto que no alterd6 a los sujetos, al objeto ni a los medios
seleccionados, sino que Gnicamente evitd la consumacion del plan criminal.
Puso de relieve que, en tales condiciones, la intervencion del nombrado,
mediante gestiones que llevo adelante en cardcter de abogado representante
de una empresa espafiola con la finalidad de lograr la liberaciéon de la
mercaderia inmovilizada, resultaba ex ante idonea para obtener el permiso
de exportacion, en especial teniendo en cuenta que, aunque posterior a la
deteccion del estupefaciente, fue anterior a que -por orden del juez- la
prevencidén sustituyera esa sustancia por una solucion a base de té para
proceder a su entrega vigilada.

Por otra parte, y sin perjuicio de que el articulo 872 del
Coédigo Aduanero impide reducir la escala penal cuando el delito queda en
grado de tentativa, también cuestion6 el monto de pena de prisién impuesto
al nombrado con base en el citado articulo 44, por considerarlo

desproporcionado con la entidad del hecho atribuido y las condiciones
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personales de aquél. En relacion con el primero de esos elementos, destaco
que el ilicito radico en el intento de ingresar en el trafico internacional,
con medios sofisticados de dificil deteccidon, una importante cantidad de
cocaina de maxima pureza cuyo valor fue estimado en dos millones de
euros. En cuanto a las circunstancias individuales, cuestiono la
ponderacion de la ausencia de antecedentes y la buena impresion como
atenuantes, desde que correspondia considerarlas neutralizadas -y, por
consiguiente, irrelevantes para la determinacion del grado de
responsabilidad- teniendo en cuenta tanto la gravedad y el disvalor del
injusto penal atribuido como el nivel de educaciéon del imputado, su
situacion econdmica favorable y su experiencia como abogado.
Corresponde agregar en cuanto a este aspecto de la impugnacidn, que el
planteo del Ministerio Publico encuentra sustento en el precedente de
Fallos: 324:4170, donde el Tribunal hizo lugar al recurso de la fiscalia al
juzgar que el quantum de la pena habia sido fijado arbitrariamente.

Por ultimo, afiadi6 que la decision también resultd
descalificable en tanto dejo en suspenso el cumplimiento de la pena sin la

fundamentacion que al efecto impone el articulo 26 del Cédigo Penal.

I11
Con base en los argumentos desarrollados por el fiscal
general recurrente, a los que me remito en beneficio de la brevedad,

mantengo la queja.

Buenos Aires, 10 de julio de 2025.
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