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Suprema Corte:

Contra la sentencia de la Sala 2 de la Camara Nacional de Casacion
en lo Criminal y Correccional que, en lo que aqui interesa, anul6 la condena a dos
afios de prision en suspenso y cinco afios de inhabilitacién especial para desempe-
farse en funciones operativas con la utilizaciéon de armas de fuego y para el uso de
armas de fuego, dictada por el Tribunal Oral de Menores n°® 2, de esta ciudad,
contra Luis Oscar C por el delito de homicidio agravado por el uso de
arma de fuego cometido en exceso del cumplimiento de un deber (articulos 34,
inciso 4°, 35, 41 bis, 45, 79 y 84 del Cédigo Penal), y reenviar la causa para que se
realice un nuevo juicio, los representantes de este Ministerio Publico Fiscal inter-
pusieron recurso extraordinario federal con sustento en la doctrina de la arbitrarie-
dad y, ante su rechazo, la correspondiente queja.

Los jueces de casacion sefialaron que la sentencia del tribunal de jui-
cio presenta una motivacion defectuosa que la descalifica como acto jurisdiccional
valido, pues no sélo carece de una mayoria sustancial de fundamentos, sino que
ademas los votos que la conforman exhiben inconsistencias y, en algunos casos,
hasta contradicciones, que los invalidan desde la perspectiva de la doctrina de la
arbitrariedad también por si mismos.

El analisis que sustenta estas conclusiones ha sido minuciosa y sufi-
cientemente desarrollado por los jueces Dias y Sarrabayrouse en la resolucién im-
pugnada y, por ello, lo doy aqui por reproducido a fin de evitar repeticiones inne-
cesarias, sin perjuicio de agregar las siguientes consideraciones.

En tal sentido, a partir de la lectura de la sentencia del @ guo y su
cotejo con la resolucion anulada (consultada en el sitio web del Centro de Infor-

macion Judicial, https://www.cij.gov.ar), aprecio que en la sentencia del tribunal



https://www.cij.gov.ar/

de juicio sélo hay coincidencia en los siguientes puntos: @) C actu6 con
conocimiento de la grave agresion de que habia sido victima el turista W y con
motivo bastante para presumir a K armado y peligroso; b) efectud un total de
siete disparos, divididos en una primera tanda de tres y luego una segunda tanda
de cuatro disparos en doble tap; ¢) en ningin momento tuvo la intenciéon de matar
aK ; v d) uno de los primeros seis disparos fue el que impacté de rebote en la
region lumbar de K en tanto que el séptimo y ultimo proyectil fue el que dio
en el fémur de su pierna izquierda, impidiéndole la bipedestacion y haciéndolo caer
al suelo.

En lo demas, observo —como el @ guo— que cada uno de los magis-
trados ofreci6 en su respectivo voto una version diferente de lo ocurrido —en es-
pecial en lo referido a las circunstancias en que C efectud la segunda tanda
de disparos y las razones por las que lo hizo— y asigno6 una diversa valoracion juri-
dica al comportamiento del policia. Asi, en prieta sintesis, mientras que para el juez
que lideré el acuerdo los seis primeros disparos estuvieron justificados por un in-
tento de ataque y sélo el ultimo constituyé un exceso, pues fue efectuado para
evitar la fuga cuando ya no habia peligro; para el juez que votd a continuacion toda
la segunda tanda de cuatro disparos fue efectuada con el sélo fin de evitar la huida
y configurd un exceso; en tanto que, para el tercero, esos cuatro ultimos disparos
fueron producto de un error sobre los presupuestos facticos justificantes al haber
interpretado erréneamente C un ataque inminente. A su vez, a diferencia
de lo opinado por el primer magistrado, para estos dos dltimos jueces los tres pri-
meros disparos fueron efectuados al aire, como advertencia, y no como respuesta
a un intento de ataque.

Estas diferencias se tornan mas relevantes cuando se advierte que,
segun el juez de primer voto, no es posible descartar que uno de esos tres primeros

disparos, que para sus colegas fueron al aire, fuese el que impacté en la zona lumbar
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de K y que a todo ello se suman las falencias que la sentencia exhibe también
en lo que atafie al plano subjetivo del hecho y su significacion juridica, pues, como
lo sefialan también los doctores Dias y Sarrabayrouse, observo que, no obstante el
tenor literal del dispositivo: «homicidio agravadow y la cita de los articulos 41 bzsy
79 del cédigo de fondo, los tres magistrados parecen afirmar y descartar simulta-
neamente el “dolo homicida” a lo largo de sus ponencias.

Por ultimo, a esta falta de una mayoria de fundamentos sustancial-
mente coincidentes, tanto sobre el modo en que habrian ocurrido los hechos, como
sobre la solucion juridica que corresponderia aplicatles, se suman las inconsisten-
cias y contradicciones internas que presenta cada uno de los tres votos, indicadas
con detalle por los jueces a guo, y referidas, entre otros aspectos, al modo en que
C tomo conocimiento del ataque al turista, en especial, si lo presencié o
no, a las circunstancias en las que fue recuperada la cimara y K retomo la fuga,
el lugar desde donde fueron efectuados los disparos y, en general, la falta de cohe-
rencia interna de las reconstrucciones facticas finalmente propuestas en relaciéon
con la ubicacién de las vainas servidas, el sitio y la altura a la que fueron recuperadas
las balas que quedaron incrustadas en el frente de Suarez 9 yla distancia a la que
se hallaba K cuando fue alcanzado por los disparos.

En atencién a lo expuesto, estimo que la resolucion del tribunal de
juicio no exhibe una coincidencia mayoritaria sustancial sobre los fundamentos que

dan apoyo a la decisiéon que adopté.

En tal sentido, debe recordarse que es doctrina de V.E. que los pro-
nunciamientos de tribunales colegiados son invalidos cuando resultan de una mera
agregacion de opiniones individuales que no exhibe una coincidencia mayoritaria

sobre la sustancia de las razones que dan fundamento a lo que se resuelve. Como



lo ha presentado el entonces Procurador General de la Nacién al dictaminar en
Fallos: 326:1885, con términos que la Corte hizo propios en su sentencia, las deci-
siones de los tribunales colegiados no pueden concebirse como una colecciéon o
sumatoria de opiniones individuales y aisladas de sus integrantes, sino como el pro-
ducto de un intercambio racional de ideas (cf. también Fallos: 321:2738, conside-
rando 4°). La ausencia de un acuerdo genuino sobre los motivos que guian la deci-
sion “priva a la resolucion de aquello que debe constituir su esencia, es decir una
unidad logico-juridica, cuya validez depende no sélo de que la mayoria convenga
en lo atinente a la parte dispositiva, sino que también ostente una sustancial coin-
cidencia en los fundamentos que permitan llegar a una conclusiéon adoptada por la
mayoria absoluta de los miembros del tribunal” (cf. seccién V del aludido dicta-

men, asi como Fallos: 308:139 y 313:475, entre otros).

En tales condiciones, al no advertir asi en la sentencia del @ guo de-
fectos que autoricen su descalificacion en los términos de la doctrina de la arbitra-
riedad, sino, antes bien, al contar ésta con fundamentos suficientes que le dan sus-

tento en el sentido antes expuesto, desisto la presente queja.

Buenos Aires, 10 de julio de 2025.
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