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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

Entre el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
N° 11y el Juzgado de Garantias N° 6 del departamento judicial de San Martin, provincia
de Buenos Aires, se suscit6 la presente contienda negativa de competencia.

Se desprende del legajo que al formular el requerimiento
de elevacion a juicio respecto de Silvio Tomas C quien se habrfa apoderado
ilegitimamente de un automotor que le habria vendido con anterioridad a Eduardo Daniel
B la fiscalia solicité la remision de testimonios a la provincia de Buenos Aires tras
advertir que luego de ese hecho, ocurrido en esta ciudad, C habria vendido
nuevamente el vehiculo a Horacio Felipe C  en aquel ambito territorial.

El juzgado nacional subsumié el hecho en el delito de
defraudacion y declind su competencia al considerar que la operacion se habria
concretado en la localidad de Ciudadela, donde se habria firmado el boleto de
compraventa.

El juzgado de garantfas rechazé esa atribucién por
prematura al considerar que no se habria acreditado el lugar donde se desarrolld la
maniobra presuntamente fraudulenta y que, ademas, no se habria resuelto la
responsabilidad de C en el presunto desapoderamiento previo.

Con la insistencia del declinante y la elevacién a la Corte
quedo formalmente trabada la contienda.

Es doctrina de la Corte que tanto el lugar donde se
desarrolla el ardid propio de la estafa, como aquel en el que se verifica la disposicion
patrimonial, deben ser tenidos en cuenta para establecer la competencia territorial, la que
debe resolverse, en definitiva, por razones de economia procesal (Fallos: 318:2509 y

323:2608, entre otros).



Por otro lado, V.E tiene resuelto que el ardid determinante
del acto de disposiciéon que configura el estelionato, se consuma en el lugar en que se
produce el pago por la adquisicién, como libre, del bien gravado (Fallos: 308: 2604 y
323:2996, entre otros).

Por aplicacién de esa doctrina y en tanto de las constancias
remitidas se desprende que C  habria gestionado la adquisicion del vehiculo en la
provincia de Buenos Aires, donde habria contactado al titular registral y realizado los
tramites para concretar la transferencia del dominio; y donde también habria realizado el
pago y se secuestro el vehiculo cuando concurri6 a realizar la verificacion policial, opino
que corresponde proseguir la investigacién ante la justicia bonaerense, sin perjuicio de
cuanto resulte con posterioridad.

Buenos Aires, 10 de julio de 2025.
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