Incidente n° 1 — Damnificado: T, Anibal N.N. s/ incidente de incompetencia
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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

Entre el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n® 33 y el Juzgado de
Garantias n° 3 del departamento judicial de Avellaneda-Lants, provincia de Buenos
Aires, se ha suscitado la presente contienda negativa de competencia en la causa iniciada
con motivo de la denuncia de Anibal Alberto T  por el delito de estafa.

Refiere haber transferido dinero desde la cuenta bancaria de su pareja, Maria
LauraR ,alacuentadeM G S.R.L., por la compra de un vehiculo realizada
a través del usuario “Remate de fabrica Renault 2021” de la red social Instagram. Luego
de completar el formulario de la plataforma digital, se contactaron con ¢l Gaston M
y Luis Fernando P G por medio de la aplicacion WhatsApp, quienes se
presentaron como representantes de la firma G . Una vez cancelado en su totalidad el
pago, el automdvil no fue entregado en el plazo y las condiciones que habrian convenido.

La instruccion habria determinado que los servicios telefonicos empleados en la
defraudacion se encontrarian a nombre de la empresa E A S.R.L. que se
encontraria situada en la localidad bonaerense de Avellaneda, donde también tendria sus
oficmasM G

El magistrado nacional de la Capital declin6 su intervencion a favor de la justicia
con jurisdiccion en el departamento judicial de Avellaneda-Lants, por entender que el
hecho habria ocurrido en territorio bonaerense, donde se registrarian las lineas telefonicas
empleadas en la estafa, y alli tendria su domicilio la firmaM G que resulta titular
de la cuenta del Banco BBVA en la que fueron depositados los fondos fraudulentamente
obtenidos.

A su turno, el juez de garantias rechazé esa atribucion al considerar que el delito
previsto en el articulo 172 del Codigo Penal se habria consumado al momento de que la
victima realiz6 las transferencias bancarias desde su domicilio situado en la Ciudad

Autonoma de Buenos Aires.



Devueltas las actuaciones, el tribunal de origen mantuvo su criterio, tuvo por
trabada la contienda y elev¢ el incidente a la Corte.

V.E. tiene decidido que la competencia penal por razon del territorio se establece
atendiendo al lugar donde se ha consumado el delito (Fallos: 345:380), y que tanto el
lugar donde se desarrolla el ardid propio de la estafa, como aquel en el que se verifica la
disposicion patrimonial, deben ser tenidos en cuenta para establecer la competencia
territorial, la que debe resolverse, en definitiva, por razones de economia procesal (Fallos:
333:2052).

Por aplicacion de estas reglas considero que es la justicia bonaerense la que esta
en mejores condiciones para continuar con el trdmite de la causa, en atencidon a que en la
localidad de Avellaneda se encuentran registradas las lineas telefonicas empleadas para
inducir a engano al denunciante para realizar las transferencias de los fondos que fueron
fraudulentamente depositados en la cuenta bancaria registrada en esa jurisdiccion por la
empresaM G donde también tiene su domicilio.

En funcién de ello, entiendo que corresponde al Juzgado de Garantias n° 3 del
departamento judicial de Avellaneda-Lanus continuar interviniendo en la causa, sin
perjuicio de lo que resulte de ese tramite.

Buenos Aires, 8 de julio de 2025.
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