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Suprema Corte:
I

El Tribunal en lo Criminal N° 1 de la provincia de Jujuy condené a
Edgardo Gustavo A y Pablo Daniel Alberto A a veintitrés afios de prision
por considerarlos coautores del delito de homicidio en ocasiéon de robo (articulos 165 y
45 del Cédigo Penal). Ademas, condené también, con base en el mismo delito y grado
de intervencién punible, a Carlos Francisco H a dieciocho afios y a Pedro Sergio
R a veinticinco afios de la misma especie (cf. fs. 4050/4164 vta. del principal, de
acuerdo con las copias digitalizadas que tengo a la vista para dictaminar).

El hecho, segtn la acusacion, ocurrié entre la noche del 29 de agosto de
2013 y las primeras horas del dia siguiente. La victima, Pedro Anacleto C se retird
de la joyeria de su propiedad, ubicada en el centro de la ciudad de San Salvador de Jujuy,
a las 22.30 horas, aproximadamente, del primer dia mencionado, y se dirigié en su
camioneta Toyota Hilux hasta la ex terminal de colectivos del barrio Gorriti. Hasta alli
lo siguieron A Ry dos personas mas, no identificadas, a bordo de un vehiculo
utilitario marca Peugeot, y también H quien se trasladaba en otro utilitario marca
Volkswagen. Cuando C descendi6 de su camioneta, fue retenido y forzado a subir
al rodado que conducia A y le sustrajeron las llaves de su joyerfa, que quedaron en
manos de H Minutos mas tarde, éste se reunié con A y dos personas mas,
ain desconocidas, quienes se movilizaban en otra camioneta. H y las dos personas
no identificadas ingresaron a la joyeria y se apoderaron de dinero y otros objetos de
valor. Luego, subieron a la camioneta conducida por A , quien los espero en la calle
a bordo del rodado, y se dirigieron a la casa de éste para repartirse el botin. Mientras
tanto, el utilitario conducido por A se trasladé a la localidad de Palo Blanco,
departamento de San Pedro de la misma provincia, donde el damnificado, cuyos ojos y

boca habian sido cubiertos con cinta adhesiva plastica, y sus extremidades atadas con



precintos, fue golpeado reiteradamente hasta que perdi6 la vida. Su cuerpo se hallé poco
después cerca de un canal de riego (cf. fs. 3418 vta./3419 vta. {dem).

La fiscalfa calific6 esos hechos como homicidio ¢riminis causa en concurso
real con robo en poblado y en banda, y solicité que todos los acusados fueran
condenados como coautores (articulos 80, inciso 7, 167, inciso 2, 55 y 45 del Codigo
Penal), pero el tribunal de juicio consideré que no se habia probado que hubieran
dirigido su conducta a matar al damnificado con alguna de las finalidades previstas en la
primera norma citada, sino que esa muerte ocurrio a raiz de la violencia fisica ejercida
sobre C en ocasion de su traslado hasta el lugar donde fue hallado sin vida. En
extrema sintesis, si bien se entendi6 que tal resultado era previsible al maniatar y golpear
fuertemente a la victima, los coautores no lo buscaron, sino que actuaron con el objetivo
de mantener alejado a C de la joyerfa mientras se perpetraba el robo (cf. pags.
203/216 de la sentencia del tribunal de juicio, cuya foliatura resulta ilegible en la citada
copia del principal).

Tras ser impugnada tal sentencia por las defensas de los cuatro
condenados y el Ministerio Publico de la Acusacién, se pronuncié el Tribunal de
Casacion Penal, el cual modifico la calificacion legal de los hechos imputados a A
A y R al considerarlos coautores de homicidio erzminis causa en concurso real
con robo en poblado y en banda, y les impuso la pena de prisiéon perpetua. Por otro
lado, confirmé la condena de H pero solo por el robo agravado por las
circunstancias mencionadas, y le impuso la pena de siete afios de prision (cf. fs. 582/683
vta. del expediente N° 09/2016 del Tribunal de Casacién habilitado en el sub examine).

La defensa de A dedujo recurso de inconstitucionalidad contra lo
resuelto por aquel tribunal y, tras su rechazo, recurso extraordinario federal. En éste
plante6, por un lado, la violacién al debido proceso legal, en tanto afirmé que el
coimputado H fue torturado por agentes policiales para que colaborara con la
investigacion, por lo que opuso la nulidad de todo lo actuado a partir de su primera

declaraciéon. También cuestiond la validez de la segunda y la tercera declaracion de
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H al sefialar que fueron inducidas tanto por el abogado defensor que lo asistia en

ese momento, como por personal policial que lo visité durante su detencién cautelar
para proveerle informacion acerca de lo que debfa decir bajo torturas y amenazas (fs.
20/25 del presente legajo).

En segundo lugar, se agravio de que el acta de la sentencia del tribunal de
juicio agregada a las actuaciones principales no contiene la firma de los jueces, por lo
que también resultarfa invalida, de acuerdo con lo previsto en la normativa procesal local
que citd en su apoyo (fs. 25/26 vta. idem).

En tercer lugar, sostuvo que el tribunal de casaciéon carecia de
competencia para dictar su decision, en virtud del recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por esa parte contra la resoluciéon del mismo tribunal mediante la cual
rechaz6 la nulidad de la sentencia, planteada como cuestiéon preliminar. Al respecto,
afladié que desde la formulacién de aquella oposicion previa cesé la competencia del
tribunal de casacion, de acuerdo con la jurisprudencia del @ guo, segun la cual todos los
tramites posteriores, dirigidos a impulsar el proceso de impugnacién, deben realizarse
ante el Superior Tribunal de Justicia (fs. 26 vta./28 vta. idem).

En cuarto lugar, afirmé que se viol6 la garantia constitucional del juez
natural, en particular al sefalar que el tribunal de casacién fue constituido sélo para esta
causa, y se lo integré con jueces de igual grado que aquellos que dictaron la sentencia.
En opinién de la parte, sélo se satisface la exigencia del doble conforme cuando el
6rgano jurisdiccional que cumple la funcién de revisién es de grado superior al que dictd
la sentencia recurrida (cf. fs. 28 vta./29 idem).

En quinto lugar, invocd la violaciéon a la garantia contra la mualtiple
persecucion penal, al cuestionar la facultad del fiscal de impugnar la sentencia para que
el tribunal de casaciéon modifique la calificacion legal de los hechos en perjuicio del

condenado, tal como ocurtié respecto de A En particular, plante6 la



inconstitucionalidad del articulo 459 del Coédigo Procesal Penal provincial, en tanto
otorga al 6rgano de la acusacion aquella facultad (fs. 29 y vta. idem).

En sexto lugar, se agravié de la incorporacion al proceso de prueba que,
desde su punto de vista, fue obtenida ilegalmente. Por un lado, sefialé que en marzo de
2015 se realizaron dos requisas simultaneas en las celdas en las que se encontraban
detenidos cautelarmente A yH y se secuestraron dos teléfonos celulares que
habrfan sido utilizados por ellos, pero esos secuestros y las pericias practicadas sobre
tales aparatos no fueron ordenados por el juez y el fiscal competentes en razon del ilicito
administrativo advertido, sino por los magistrados que intervenifan en la investigacion
del sub examine, sin antes haberse tomado ninguna medida para conocer por qué los
elementos secuestrados podian ser relevantes para esta causa. En consecuencia, entendié
que nuevamente se viol6 la garantia del juez natural, y se pregunté si tales requisas y
secuestros no fueron, en rigor, una maniobra para obtener prueba que perjudique a los
acusados. Incluso afirmé que “tanto la fiscalia como el servicio penitenciario |...]
actuaron en connivencia” para conseguir prueba de cargo falsa, ya que habria sido un
oficial de policia quien le entregd a A el teléfono celular que se encontré en la
celda que compartia en ese momento con A En suma, opuso la nulidad y requiri6
la exclusién como elemento de valoracién de la prueba obtenida de tal modo (fs. 29
vta./30 vta. {dem).

También sostuvo que se transgredié la cadena de custodia al trasladarse
aquellos teléfonos; que fueron “manipulados por autoridades o entidades que no se
puede precisar’”, y que presentaban “los SIM cambiados, violados y peritados con
anterioridad”. Ello surgirfa de las actas realizadas al procederse al secuestro y al peritaje
ordenados, ya que en ellas se habrifa dejado constancia de que los celulares, tras su
hallazgo, fueron preservados en sobres separados, sellados, lacrados y firmados por las
autoridades del servicio penitenciatio, pero al abrirse tales sobres para realizar la pericia
dispuesta en esta causa, se consigné que no estaban sellados, asi como tampoco los

puertos USB de los teléfonos en cuestion. Afiadié que también es nula la notificacién
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que se cursé a la defensa para ponerla en conocimiento de que se habfa ordenado una
pericia sobre tales elementos, ya que la cédula enviada no contenfa los datos del perito
(fs. 31 y vta. idem).

Asimismo, opuso la nulidad y la exclusién de la prueba de informes de
dos lineas de teléfonos celulares que se habrian utilizado durante la comision de los
hechos, en cuanto la compafia que elaboré tales informes los envié a la fiscalia por
correo electronico sin cumplir con el requisito de la firma digital. Ello, segun la parte, no
permitirfa tener certeza sobre la proveniencia y autenticidad de la prueba en cuestion, a
pesar de lo cual fue incorporada al proceso y valorada en la condena (fs. 31 vta./32
idem).

En séptimo lugar, se agravié del supuesto rechazo injustificado a la
produccién de una medida de prueba solicitada que podria haber beneficiado a A
En particular, aludié a un video registrado por una camara de seguridad en el que puede
verse a una persona, identificada en la condena como el nombrado, que desciende de
uno de los vehiculos empleados para la comision de los hechos, y sostuvo que se omitid
ordenar, sin razén valida, la pericia de indole morfoldgica requerida para determinar si
tal persona era efectivamente el acusado, como se tuvo por probado, ya que ello no se
apreciatia claramente en las imagenes (fs. 32 vta./33 idem).

En octavo lugar, alegd que en la sentencia de condena se valoraron de
manera parcial las pruebas obtenidas, sin tenerse en cuenta los datos derivados de ella
que demostrarian que A no se encontraba en el lugar donde se cometié el
homicidio, ni advertir que un testigo declard haber visto alli, en ese momento, una
camioneta de distintas caracteristicas a las que, segin la acusacién, conducia el
imputado. Ademas, se quejé de que el tribunal del juicio habria tergiversado el
contenido de mensajes que los acusados intercambiaron mediante sus teléfonos

celulares, dado que en tales mensajes A habria comentado meras hipétesis sobre la



causa del homicidio de C , mientras que en la sentencia se tuvo a esas meras
hipétesis como afirmaciones (fs. 33/36 idem).

Por dltimo, arguyé que ninguno de sus agravios fue respondido
adecuadamente en las instancias anteriores, e incluso que algunos de ellos ni siquiera
fueron considerados, lo que constituitia otra violacién al derecho de defensa (fs. 36/37
idem).

Ese recurso federal fue declarado inadmisible (fs. 49/51 vta. idem), lo
que motivo la presente queja, en la que la recurrente mantuvo sus planteos (fs. 52/56
vta. idem).

II

Aprecio que corresponde que me pronuncie en primer término respecto
de la invocada incompetencia del tribunal de casacion habilitado en el sub examine,
puesto que, de llevar la razén la recurrente, no podria considerarse satisfecha la garantia
constitucional del doble conforme (articulos 75, inciso 22, de la Constitucién Nacional,
8.2.h de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos), ya que resultaria invalida la decisién alli
adoptada. Ello serfa asi aun cuando en el caso intervino la Sala Penal del Superior
Tribunal de Justicia de Jujuy, en tanto —como lo ha sefialado esa sala— “sélo se reserva la
funcién de corregir los casos en los que resulte una arbitrariedad intolerable al principio
republicano de gobierno”, porque la revision amplia de la sentencia de grado le compete
al tribunal de casacion (cf. fs. 8 idem).

A ello se anade que la parte pretende un pronunciamiento de V.E. al
considerar, entre otros de los motivos que invocod, que ninguno de los agravios
planteados en su recurso federal fue respondido adecuadamente en las instancias
anteriores, a pesar de que todos habrian sido sometidos al juicio del tribunal de casacion
y del @ guo (cf. fs. 36/37 idem), por lo que antes de dictaminar acerca de la procedencia
de tal reclamo es necesario dilucidar si el tribunal intermedio carecia de competencia,

como lo sostiene la recurrente.
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De acuerdo con lo dicho (cf. supra, punto I), la defensa de A
afirmo, por un lado, que durante la etapa de revision de la sentencia se viol6 la garantia
constitucional del juez natural, ya que el tribunal de casacion habria sido constituido sélo
para esta causa, y se lo integrd con jueces de igual grado que aquellos que dictaron la
sentencia.

Sin embargo, ese agravio no fue planteado ante el tribunal de casacion
durante el tramite de revision de la sentencia (cf. el citado expediente N° 09/2016,
segin la copia que tengo a la vista), ni en el recurso de inconstitucionalidad interpuesto
ante el a guo (cf. fs. 56/84 del expediente N° PE-14344/17 del registro del Supetior
Tribunal de Justicia de Jujuy), por lo que resulta improcedente al ser la consecuencia de
una reflexion tardia que obsta a su tratamiento en esta instancia, ya que la jurisdiccion de
la Corte se encuentra limitada al examen de aspectos sometidos oportunamente a la
consideracion de los jueces de la causa (Fallos: 326:339; 330:1491 y 2639; y 331:2567,
entre muchos otros).

Opino que deberfa adoptarse el temperamento que propugno aun
cuando V.E. decidiera prescindir de tal ébice.

En efecto, el tribunal de casacién que intervino en el sub examine no
puede considerarse, como lo sostuvo la defensa de A (cf. fs. 28 vta./29 del
presente legajo), una comision especial de las prohibidas por la Constitucién Nacional
(articulo 18), porque fue designado de conformidad con el procedimiento establecido
previamente para todos los casos analogos mediante la acordada N° 12/2016 del
Superior Tribunal de Justicia de Jujuy. De acuerdo con esa acordada, dirigida a
garantizar el derecho constitucional a la revisién amplia de la condena, con el alcance
fijado por la Corte en el precedente de Fallos: 328:3399, hasta que fuera creada la
Camara de Casaciéon Penal provincial, correspondia habilitar un 6rgano jurisdiccional

intermedio —integrado por jueces determinados por sorteo— entre el tribunal que dict6 la



sentencia y el @ quo, para resolver el recurso del condenado contra la sentencia (cf. fs.
133,136 y 138/142 del citado expediente N° 09/2016).

La recurrente objetd que tal procedimiento de habilitacion del tribunal de
casacion es invalido porque se lo integré con jueces del mismo grado que sus colegas
que dictaron la sentencia, mientras que —a su entender— el 6rgano de revision de esta
decision debié estar compuesto por magistrados de jerarquia superior (cf. fs. 29 del
presente legajo). Sin embargo, al argumentar de ese modo, la parte omiti6 la doctrina de
V.E. segun la cual la inexistencia de un tribunal jerarquicamente superior al que dicta el
fallo condenatorio no constituye un obstaculo para hacer efectiva la revision amplia a la
que tiene derecho el condenado, en la medida en que lo importante es que el recurso
garantice la posibilidad de un examen integral de la decision recurrida. Ademas, el
conocimiento de la impugnacién puede incluso estar a cargo del mismo o6rgano
jurisdiccional, con exclusién de quienes ya se pronunciaron sobre el caso (Fallos:
337:901, considerando 7° del voto que lideré el acuerdo).

Por otro lado, la defensa de A arguy6 que el tribunal de casacion
carecia de competencia para pronunciarse, en virtud del recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por esa parte contra la resolucién del mismo tribunal mediante la cual
rechazé la nulidad de la sentencia, planteada como cuestion preliminar, pues todos los
tramites posteriores dirigidos a impulsar el proceso de impugnacion debieron realizarse
ante el Superior Tribunal de Justicia (cf. fs. 26 vta./28 vta. idem).

Cabe recordar que el aludido planteo de nulidad de la sentencia, reiterado
en el recurso extraordinario federal (cf. supra, punto I), se fundé en que el documento
agregado a la causa, mediante el cual se formaliz6 aquella decision, carecia de la firma de
los jueces.

Ese planteo fue rechazado por el tribunal de casaciéon con base en que el
defecto advertido no afecta la validez de la sentencia, ni genera petjuicio alguno a las
partes. En relacion con lo primero, sefialé que, de acuerdo con la normativa aplicable,

las sentencias se deben redactar en un documento original y dos copias, ya que el
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original se agregara a un libro de sentencias, una copia se incorporara al expediente y la
otra se remitira al archivo de los tribunales. La raz6n de ello es la necesidad de establecer
un régimen de salvaguarda o reaseguro que proteja el contenido de la decision contra
alteraciones, pérdida o cualquier otro riesgo. La nulidad en cuestién fue opuesta contra
la copia de la sentencia que se agregd al expediente, la cual carece de las firmas de los
magistrados, pero su contenido resulta idéntico al del documento original de la decision
incorporado al libro aludido. Ademas, las firmas de los magistrados faltan en la pagina
de la copia agregada al expediente en la que obra la parte dispositiva de la sentencia, la
que ya habia sido notificada a las partes al final del debate, conforme el acta mediante la
cual se formalizé esa notificacion, en la que se encuentran debidamente insertas aquellas
firmas (cf. fs. 4044/4045 del principal y 473 vta./474 del citado expediente N°
09/2016).

Por ello, el tribunal de casacién concluyd que el defecto formal existente
en la copia de la sentencia agregada al expediente no causa perjuicio alguno a las
defensas de los condenados, las que contaron oportunamente con sendas copias fieles
de la decisiéon y pudieron ejercer sin inconvenientes su derecho al recurso. Al respecto,
se afiadié que la nulidad es un medio para evitar la violacién de un derecho, por lo que
no corresponde declararla si el acto viciado por inobservancia de alguna de sus formas
no ha producido ese efecto (cf. fs. 474 vta./475 vta. idem).

El a gno no hizo lugar al planteo de incompetencia del tribunal de
casacion, fundado en que el tramite de la impugnacion de la sentencia debié suspenderse
a partir del momento en que se interpuso recurso de inconstitucionalidad contra aquel
rechazo de la nulidad opuesta, porque entendié que, de conformidad con el
temperamento adoptado en la instancia previa, tal planteo “esta dirigido a proteger una
falsa garantia, ya que no puede causar agravio el hecho de que se haya agregado al
expediente una fotocopia simple de los fundamentos de la condena cuando —como lo

sefial6 el tribunal de casaciéon— se cotej6 que no existen diferencias con el ejemplar



protocolizado y cuando el acta de lectura del veredicto tiene firmas originales” (cf. fs. 4
del presente legajo). En otros términos, desde la perspectiva del  guo, el alegado agravio
resulta improcedente, dado que la invocada incompetencia del tribunal de casacion se
fundo en una causal inadmisible, sin que la recurrente se haya hecho cargo de refutar ese
argumento en su recurso federal (cf. fs. 25 vta./29 del presente legajo).

Como surge de lo expuesto, la respuesta del superior tribunal de justicia
local se sustenta en fundamentos de derecho comun y provincial, cuyo acierto o error
no cabe evaluar aqui por tratarse, en definitiva, de una materia ajena a la instancia
extraordinaria federal (Fallos: 302:1134; 311:357 y 519; 313:77 y 317:1679).

Ademas, no advierto que el su#b examine constituya uno de los casos que
hacen excepciéon a aquella regla con base en la doctrina de la arbitrariedad (Fallos:
301:1149; 312:4206; 323:1449 y 324:3612) pues, frente a las circunstancias particulares del
caso que han sido resefiadas, no observo, como los han sefialado los tribunales de la
causa, el perjuicio que el defecto formal corroborado en el expediente le habria
ocasionado al acusado A En efecto, V.E. ha establecido que en el plano de las
nulidades procesales prima un criterio de interpretacion restrictiva y sélo cabe anular las
actuaciones cuando un vicio afecte un derecho o interés legitimo y cause un petjuicio
irreparable. La nulidad por vicios formales carece de existencia autbnoma dado el
caracter accesorio e instrumental del derecho procesal; por ello exige, como presupuesto
esencial, que el acto impugnado tenga trascendencia sobre la garantia de la defensa en
juicio o se traduzca en la restricciéon de algin otro derecho. De lo contrario, la sancion
de nulidad apareceria respondiendo a un formalismo vacio, en desmedro de la idea de
justicia y de la pronta solucién de las causas, en lo que también esta interesado el orden
publico (Fallos: 325:1404, considerando 7°).

En sintesis, “no debe confundirse el respeto a los recaudos que tienden a
asegurar la proteccion del ejercicio de una garantia constitucional con la incolumidad de
la garantia misma”, pues lo opuesto implicaria convertir a los medios encaminados a

proteger el ejercicio de aquella garantia en una garantia en s{ misma, con olvido del
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caracter meramente instrumental que tales medios revisten (considerando 10 del mismo
fallo).

En conclusion, opino que el recurso federal es improcedente en lo que
atafie a la pretendida incompetencia del tribunal de casacién y nulidad de la sentencia, ya
que, ademas de tratarse de cuestiones cuya resolucién depende de la inteligencia de la ley
procesal local, materia ajena por principio a la competencia de la Corte, los argumentos
de la parte trasuntan una mera discrepancia con el pronunciamiento que desecha el
agravio, sin contener una critica concreta y razonada que refute su fundamento (Fallos:
329:2539, 5323, 5319 y 5581; y 330:2639, entre otros).

III

En cuanto al planteo de nulidad de las declaraciones del coimputado
H y de todas las actuaciones dependientes, cabe observar, por un lado, que el a guo
seflalé que tales declaraciones fueron realizadas siempre en presencia de su abogado
defensor ante la fiscalia y el tribunal de juicio, y en cada uno de esos actos mantuvo, sin
variaciones significativas, su version de lo ocurrido, la cual, ademas, encontrd sustento
en el resto de las pruebas obtenidas. A ello se anadié que la hipétesis segin la cual el
nombrado fue forzado para admitir su intervencioén en los hechos y brindar informacion
determinante para su reconstruccion, sélo se basa en las afirmaciones de la recurrente
(cf. fs. 4 del presente legajo).

Al respecto, y con sustento en consideraciones similares, también se
habia pronunciado el tribunal de casacion. En particular, en relaciéon con la primera de
las declaraciones de H realizada ante el fiscal a cargo de la investigacion
preparatoria, tal tribunal sefialé que el imputado dijo haber sido golpeado durante su
detencion, pero también explicé la razén por la cual recibié la golpiza y los motivos por
los cuales decidié declarar tal como lo hizo, con lo cual aclaré que ni aquella razén ni
tales motivos tuvieron algo que ver con lo alegado por la recurrente. Ademas —agregd el

tribunal de casaciéon—la explicacion del imputado acerca de lo ocurrido fue ratificada por
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su abogado defensor en el alegato de clausura del juicio (cf. fs. 645 vta./647 del citado
expediente N° 09/2016).

En suma —concluy6 el citado tribunal— sélo los coimputados de H
vincularon la agresion sufrida por éste con la voluntad del personal policial de obligarlo
a efectuar una confesiéon que, tal como la que realizo, lo incriminara tanto a él como a
A y A (cf. fs. 647 idem).

La defensa de A también sostuvo que los tormentos impuestos a
H “continuaron con posterioridad” a su primera declaracién, ya que el detenido
recibi6é “la constante visita de los miembros de la Brigada” en su lugar de alojamiento
(cf. fs. 21 vta. y 23 vta. del presente legajo).

Al respecto, el a gno afirmé que no existen pruebas que apuntalen “las
diferentes hipotesis de los recurrentes, referidas a que las declaraciones fueron forzadas;
solo constituyen meras suposiciones que no alcanzan para sustentar la nulidad” (cf. pag.
4 del presente legajo).

En similar sentido, el tribunal de casacién ya habia respondido que la
hipétesis segun la cual H fue torturado y amenazado para declarar como lo hizo,
incluso después de su primera comparecencia ante la fiscalfa, es una suposicién sin
ningun elemento objetivo que la sustente (cf. fs. 648 del citado expediente N° 09/2016).

En efecto, la parte no indica —ni se advierte— cuales son las constancias
comprobadas de la causa de las que surgirian tales tormentos, los que no pueden darse
por acreditados por la mera circunstancia que personal policial a cargo de la
investigaciéon hubiera visitado los lugares de detenciéon en los que fue alojado H
durante el proceso, como si de esto se siguiera necesariamente lo primero.

A la misma conclusién arribaron los jueces de la causa en relacién con la
pretension de que se nulifique, en particular, la segunda declaracion de H ante la
fiscalfa, con base en el argumento de que es falsa y “fue totalmente inducida” por el
entonces abogado del imputado, Diego C quien habria contribuido asi a un

“verdadero armado de causa”. La parte afirmé incluso que esa circunstancia habria sido

12



“A Eduardo Gustavo y otros s/homicidio eriminis cansa y robo en poblado y en banda, en
concurso real”

CSJ 2151/2019/RH1

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

admitida por H en la audiencia del 5 de mayo de 2016 ante el tribunal de juicio (cf.
fs. 22 vta./23 del presente legajo).

Sin embargo, como se ha adelantado, tanto el tribunal de casacién como
el a guo destacaron, al desestimar el agravio, la falta de evidencia que respalde desde un
plano objetivo lo alegado por la defensa de A (cf. fs. 648 del citado expediente N°
09/2016 y 4 del presente legajo). Por ello, cabe afadir que del acta de la audiencia
indicada por la parte no surgen elementos que sustenten la admisiéon que conjetura o la
alegada mendacidad de lo declarado por H ni que habria sido su abogado quien le
dijera qué declarar (cf. fs. 3891 vta./3898 del principal).

Por otro lado, en las decisiones cuestionadas se ponderd especialmente
que H haya ratificado en el juicio sus declaraciones realizadas en la etapa anterior
del proceso. Ello adquirirfa singular relevancia pues —como lo afirmé el tribunal de
casacion— el juicio constituye para el imputado la oportunidad procesal en la que puede
ejercer sus derechos con la mayor amplitud, en tanto “su posicion se encuentra rodeada
plenamente de las garantfas constitucionales que le asisten”. Desde esa perspectiva, se
concluyé que aquellas declaraciones, “lejos de obedecer a las golpizas recibidas, no
fueron mas que el resultado de las situaciones realmente vivenciadas por [H ]y
transmitidas a la fiscalia, primero, y al tribunal, después” (cf. fs. 648 y vta. del expediente
N° 09/2016, y, en el mismo sentido, lo expuesto pot el a guo a fs. 4 del presente legajo).

Recién en su recurso federal, la parte parece haber intentado contradecir
dicho argumento al sugerit una presunta vinculacion de los jueces y fiscales
intervinientes con el supuesto “armado de causa” en perjuicio del acusado. En efecto,
afirmé en aquel recurso —sin haberlo planteado previamente en los interpuestos contra
la sentencia condenatoria y la decision del tribunal de casacién— que “la justicia de Jujuy
se las ingenié para beneficiar de una u otra manera al encartado H condenandolo
primero a 18 afios y luego, en esta instancia casatoria, cambiar la calificacion para reducir

la pena a 7 afos” (cf. fs. 22 vta. del presente legajo).
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No obstante, al esgrimir ese argumento de manera tardia —privando asi a
los jueces de la causa de la oportunidad de pronunciarse al respecto—, la recurrente
omitié desarrollar fundamentos que demostraran por qué la decision aludida serfa
incoherente con los hechos que se tuvieron por probados e incorrecta desde el punto de
vista juridico. Por ello, ante la ausencia de indicaciones concretas sobre las pruebas que
lo respaldarian, el argumento queda reducido a una mera especulacion carente de
sustento.

En sintesis, considero que también en lo que concierne a la cuestién
analizada en esta seccion la parte se ha limitado a reiterar en su recurso federal los
agravios ya planteados en las instancias anteriores, sin refutar todos y cada uno de los
motivos en los que se basan los pronunciamientos impugnados, por lo que carece del
requisito de fundamentaciéon autébnoma requerido por el articulo 15 de la ley 48 y, en
consecuencia, resulta improcedente (Fallos: 303:620; 305:171; 306:1401 y 312:389, entre
otros).

v

En cuanto a la alegada inconstitucionalidad del articulo 459 del cédigo
procesal penal local, en tanto afectaria la prohibiciéon de multiple persecucion penal al
facultar a la acusaciéon publica a interponer recurso de casacién contra la sentencia,
advierto que la parte afirma haber promovido una accién de inconstitucionalidad ante el
a quo, a la que se le dio tramite en otro expediente (cf. fs. 29 vta.).

Tal accién, segun la recurrente, fue promovida incluso antes de la
decision del tribunal de casacion en el sub examine, por lo cual, al deducir su recurso
extraordinario local, se agravié de que ese tribunal se haya pronunciado sobre la
cuestién, al sostener que no la habfa introducido en esa instancia con tal fin, sino que
simplemente habia “denunciado” la existencia de aquella accién todavia pendiente de ser
resuelta por el @ guo (cf. fs. 79 vta./80 del citado expediente N° PE-14344/17).

En suma, en tanto la parte sostiene que el tribunal de casacién no

resultaba competente para pronunciarse acerca del mencionado planteo de
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inconstitucionalidad, ni pretendié someter esa cuestién a su juicio, ya que ha promovido
una accién auténoma al respecto ante el @ guo y se ha formado un expediente
independiente del sub examine, entiendo que mediante la mencién de este asunto en el
recurso federal tampoco pretende un pronunciamiento de V.E., sino sélo ponerla en
conocimiento de la existencia de aquel expediente.

De todas formas, el agravio no fue incluido entre aquellos sometidos a la
consideracion del a guo en este caso (cf. fs. 60/84 idem), por lo que no corresponde que
la Corte se expida al respecto, ya que aun cuando se entendiera que se lo introdujo
oportunamente en el juicio, no fue mantenido durante el curso subsiguiente del proceso
y esta omision impidié que el superior tribunal de justicia local se abocara a su
conocimiento y decidiera sobre la materia (Fallos: 323:2379; 323:2418 y 339:1304, entre
otros).

Por todo ello, opino que el recurso federal, en lo que atafie a tal agravio,
es inadmisible.

\Y

Respecto de la alegada ilegalidad de la orden de secuestro y peritaje de
los teléfonos celulares hallados en las celdas en las que se encontraban detenidos
cautelarmente H ,A y A , también aprecio que la parte, al igual que al
plantear otros agravios ya considerados (cf. supra, puntos II y III), se ha limitado a
insistir con sus argumentos, sin hacerse cargo de refutar la respuesta brindada al
respecto en las instancias anteriores, por lo que el recurso federal resulta improcedente
en tales aspectos.

En efecto, al deducir su remedio de inconstitucionalidad (cf. fs. 62
vta./63 vta. del citado expediente N° PE-14344/17), la patte reiter6, con base en
argumentos similares a los expuestos en su recurso de casacion (cf. fs. 654 y vta. del
citado expediente N° 09/2016), que el fiscal y el juez que intervinieron en la

investigaciéon penal preparatoria de este proceso eran incompetentes para,

15



respectivamente, solicitar y ordenar aquellas medidas, pues el aludido hallazgo de los
aparatos de telefonfa habrfa debido provocar el inicio de otro proceso en el que —de
acuerdo con el régimen de turnos— deberfan haber intervenido un juez y fiscal
diferentes.

Por ello, el @ guo, tal como ya lo habia hecho la instancia anterior, le
record6 a la parte que “el funcionario que dispuso el secuestro de los aparatos tenia
competencia material para ello y que la distribucion por turnos en las fiscalias no es mas
que una consecuencia administrativa” de la organizacién del trabajo, de modo que su
posible inobservancia en nada influye sobre la validez de la medida (cf. fs. 4 y vta. del
presente legajo).

Por otro lado, la recurrente afirmé que el teléfono celular secuestrado al
imputado A le habia sido entregado por el policia Julio A quien le dijo que
recibirfa una llamada a ese teléfono que lo beneficiarfa en la causa, y que esta
circunstancia fue reconocida por el mismo A en la audiencia de debate, lo que
confirmarfa que se manipulé la evidencia obtenida (cf. fs. 29 vta./30 del presente legajo).

Ese argumento, empero, tampoco fue incluido entre aquellos sometidos
a la consideracién del tribunal de casacion y del a guo, ya que recién fue planteado en el
recurso federal. A pesar de este déficit, para no pasar por alto una afirmacién de la
recurrente que sustentarfa la violacion del derecho de defensa, cabe observar que ni de la
sentencia del tribunal de juicio (cf. fs. 4108 del principal), ni del acta del debate (cf. fs.
3719 vta./3720 idem) surge que el policia nombrado haya admitido lo que esa parte
sefiald, por lo que no se advierte cual serfa la prueba que darfa basamento a su hipotesis
segin la cual el teléfono hallado en la celda de detencién que A compartia con
A le habria sido entregado por un funcionario a cargo de la investigacion de los
hechos para que luego se procediera a su secuestro a fin de que se valorara como prueba
de cargo la informacién falsa extraida de ese aparato.

La defensa de A también adujo que se viol6 la cadena de custodia

de los celulares, y que ello permitia concluir que habfan sido “manipulados por
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autoridades o entidades que no se puede precisar’” antes de su peritacion. En particular,
cuestiono el acta de entrega de los dispositivos secuestrados al perito designado, en
tanto allf sélo se consignan los nombres de un prosecretario de la fiscalia actuante, quien
entregd los objetos a peritar, y del profesional aludido, quien los recibid, sin indicarse los
datos de las demas personas que participaron del secuestro, recoleccion y traslado de la
evidencia. Afirmé asimismo que en tal acta se sefiala que los teléfonos se entregaron en
sobres separados, sellados, lacrados y firmados por funcionarios del servicio
penitenciario, pero luego, al realizarse la pericia ordenada, se observé que los equipos
tenfan sus puertos USB sin sellar y que tampoco estaban sellados los sobres en los que
fueron remitidos. Ademas, la recurrente cuestion6 que el perito interviniente, ingeniero
Marcos Tula Molina, realizé su informe con fecha 17 de abril de 2015, cuando se habia
fijado el 20 del mismo mes para el cumplimiento de la pericia, y sefialé que la
notificacién de ese acto a la defensa fue nula, ya que las cédulas libradas al efecto no
contenifan los datos del perito designado (cf. fs. 31 del presente legajo).

Ese planteo y las circunstancias invocadas para sustentarlo también
habian recibido respuesta en la decision del tribunal de casacion y en la posterior del «
guo. En efecto, se recordd, en primer lugar, que el peritaje de los aparatos aludidos fue
realizado bajo el control de todas las partes, incluyendo al entonces letrado defensor de
A , y que nadie objeté en ese momento el procedimiento ni los resultados
obtenidos, los cuales se expusieron en informes técnicos grabados en soporte magnético
y luego imprimidos en copias, una agregada al expediente y las otras entregadas a las
partes (cf. fs. 656/657 vta. del citado expediente N° 09/2016 y 4 y vta. del presente
legajo).

En cuanto a la alegada manipulacion de la evidencia antes de la pericia, el
tribunal de casacion consider6 que la sola referencia al hecho que el perito haya recibido

los equipos telefénicos sin los puertos USB sellados, en modo alguno autoriza a concluir
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que su contenido fue vulnerado. Ademas, afiadié que el experto aludido nada dijo al
respecto (cf. fs. 657 y vta. idem).

Con relacién a las invocadas incongruencias entre las actas de entrega y
recepcion de los teléfonos secuestrados, y a las caracteristicas de los sobres en los que se
hallaban, la recurrente no precisé cuales son las constancias de la causa de las que surgen
que los celulares fueron entregados en sobres sellados, lacrados y firmados en su parte
frontal y posterior por las autoridades del servicio penitenciario, pese a lo cual el perito
informoé haber recibido dos sobres sin sellos ni firmas.

Por ello, el tribunal de casaciéon recordé la declaracion del experto
aludido, quien dijo que recibi6 los teléfonos a peritar tal como frecuentemente ocurtia,
sin que existiera en ese momento un protocolo para el envio de material tecnolédgico que
debiera ser observado. Ademas, Tula Molina afirmé que no habia podido detectar
ningin programa espia en los aparatos, los cuales, aparentemente, no habian sido
adulterados, y especificd que los recibié personalmente, sin que nadie mas los hubiera
manipulado, y que los conservé en una caja fuerte con camara de seguridad (cf. fs.
656/657 vta. idem).

En sintesis, el tribunal de casaciéon ponderd especialmente, al responder
el agravio de la recurrente, el testimonio de aquel perito, del cual surge, sin que esa parte
lo haya desmentido, que no existia un protocolo al que debiera ajustarse la remision del
material tecnolégico a peritar, ni se observo en el sub examine alguna circunstancia que
excediera el procedimiento que normalmente se seguia en casos similares, asi como
tampoco habria podido advertir el experto ningun indicio que le hiciera pensar que los
aparatos habian sido manipulados por terceros antes de cumplir con la pericia que se le
encomendo.

Por otro lado, en cuanto a la critica referida a la fecha en la que se realizo
la pericia y la falta de indicacién del perito en la cédula de notificacion de la medida, se
ponderd que “todos los letrados intervinientes, tanto en caracter de defensores como de

querellantes, fueron notificados de la medida dispuesta sin que ninguno formulara
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objecion sobre ello”. Ademas, se recordé que uno de los codefensores de A se
hizo presente el dia en que se realiz6 la diligencia, “sin que tampoco cuestionara a Tula
Molina ni a lo obrado por él en la oportunidad”. Desde esa Optica, tanto a criterio del
tribunal de casaciéon como del @ guo, el planteo se torna insustancial (fs. 655 vta. {dem y 4
vta. del presente legajo).

Es que la parte recurrente no ha aclarado qué perjuicio en concreto
habria sufrido a rafz de los defectos formales que invoca, qué defensas se vio privada de
realizar o bien qué fundamentos resultaron imposibles de desarrollar, asi como tampoco
ha negado que los entonces letrados de A al igual que los abogados del resto de
los imputados, pudieron controlar toda la actuacién del perito. Por lo tanto, los motivos
que llevaron a los jueces de la causa a descartar el agravio invocado resultan, a mi
entender, coherentes con la doctrina de V.E. en la materia, segin la cual la demostracion
de aquel perjuicio es un requisito ineludible para poder aducir validamente la afectacion
del derecho previsto en el articulo 18 de la Constitucién Nacional (Fallos: 310:2085;
311:2461; 314:85 y 315:4006, entre otros).

Por todo ello, considero que el recurso federal, en lo que concierne a los
planteos aqui analizados, carece del requisito de fundamentacién auténoma, al no
contener argumentos capaces de demostrar la arbitrariedad de la respuesta brindada en
las instancias precedentes.

VI

Lo mismo opino en relaciéon con la alegada nulidad de la prueba de
informes remitida mediante correo electréonico por la empresa de telefonfa celular
Movistar, que la parte opone con base en la ausencia de firma digital en esa
documentacion (cf. fs. 31 vta./32 del presente legajo).

En efecto, al confirmar lo decidido en la instancia previa, el supetior
tribunal de justicia provincial sefialé que la recurrente tuvo acceso a toda la informacion

aportada por las empresas de telefonfa celular, sin haberla impugnado oportunamente,
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por lo que sus planteos relacionados con aspectos formales de la obtencion de esa
prueba no demuestran un agravio real y tornan insustancial su planteo (cf. fs. 4 vta. del
presente legajo).

Por su lado, el tribunal de casacion ya habia afirmado que, al tratarse la
evidencia impugnada de la respuesta de una entidad privada a un requerimiento de la
fiscalfa, las reglas de confirmacioén del origen de la informacién no se diferencian de
aquellas que rigen para la evacuacion de cualquier pedido de informes que,
habitualmente, se canaliza mediante oficio. Por lo tanto —concluy6 aquel tribunal— basta
que se consignen en el documento en cuestion, tal como se advierte en el observado por
la recurrente (cf. fs. 2394 y vta. del principal), los datos del emisor para que, si las partes
asi lo solicitan, se corrobore su origen (cf. fs. 653 y vta. del citado expediente N°
09/2016).

La defensa de A no ha efectuado tal solicitud, ni ha desconocido el
contenido del informe cuya exclusiéon propugna, sino que ha planteado su nulidad por el
motivo formal indicado con posterioridad al momento procesal oportuno, de acuerdo
con la normativa local, de modo tal que —concluy6 el tribunal de casaciéon— ello es
suficiente para rechazar su pretension (cf. fs. 653 vta. idem).

Por otro lado, no se desconocié que la recepcion del informe aludido no
fue notificada a la parte, pero se recordd que ésta, pocos dias después de la
incorporacion de aquella prueba a la causa, no sélo efectué dos presentaciones dirigidas
a proponer medidas probatorias que estimé de utilidad, sino que, ademas, pidié que se
pusiera a su disposicion la informacién remitida por las empresas de telefonia celular,
mediante su grabacién en compact disks que aporto a ese fin (cf. ibidem).

Por ello, el tribunal de casacién sostuvo, razonablemente, que tales
circunstancias dan cuenta de que la defensa tuvo pleno conocimiento del elemento
probatorio de cuya incorporacion a la causa no fue notificada, sin que se advierta, en
consecuencia, que haya sufrido algin petjuicio a raiz de esa omision (cf. fs. 653 vta./654

idem).
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En conclusién, advierto que la parte, en su recurso federal, no se hizo
cargo de refutar los argumentos mediante los cuales su agravio ya habia sido respondido
en las instancias anteriores, por lo que también en ese aspecto tal recurso carece del
requisito de fundamentacién autéonoma exigido por el articulo 15 de la ley 48 vy, en
consecuencia, resulta improcedente, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte ya
citada (cf. supra, punto I1I).

VII

El planteo referido a la violacién del derecho de defensa al haberse
negado injustificadamente, segin la recurrente, la realizaciéon de una pericia de indole
morfolégica para determinar si es A quien aparece en uno de los videos valorados
en la condena, es la consecuencia de una reflexion tardia que obsta a su tratamiento en
esta instancia, de acuerdo con lo dicho anteriormente (cf. supra, punto II), pues no fue
introducido en el recurso de casacion (cf. fs. 4181/4209 vta. del principal, y 113/128 del
citado expediente N° 09/2016), ni en el de inconstitucionalidad (cf. fs. 56/84 del citado
expediente N° PE-14344/17).

Sin perjuicio de ello, aprecio que, tal como surge de la decision del
tribunal de casacién (cf. fs. 658 del citado expediente N° 09/2016) y lo confirmé el a guo
(fs. 13/14 del presente legajo), las cuestionadas imdgenes no fueron los unicos
elementos valorados por el tribunal de juicio para dictar la condena de A , sino que
integraron un conjunto de prueba que, interpretada armoénicamente, permitié la
reconstruccién de los hechos que fundaron esa sentencia.

La defensa del nombrado, empero, sostuvo también en su recurso
federal que la condena no puede considerarse una derivacién razonada de las
constancias de la causa, y que este agravio no fue respondido adecuadamente en las
instancias anteriores (cf. supra, punto I), por lo que corresponde abocarse al analisis de
este planteo para examinar si alcanza a demostrar la existencia de vicios que afecten la

validez de lo resuelto como acto jurisdiccional, o bien si trasunta una mera discrepancia
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que obstarfa a su procedencia, en tanto remite al analisis de cuestiones de hecho y
prueba, por regla ajenas a la instancia extraordinaria (Fallos: 319:103; 323:2166 y
327:5857, entre otros).

VIII

Al abordar ese cometido, cabe apreciar que, como surge de las decisiones
del tribunal de casacion (cf. fs. 658/665 vta. del citado expediente N° 09/2016) y del a
guo (cf. fs. 9 wvta./15 del presente legajo), las declaraciones de H fueron
determinantes para establecer como se cometieron los hechos, en particular, qué
funcién desempefié cada uno de los acusados, y, lejos de ser refutadas, esas
declaraciones encontraron un sélido apoyo en el resto de la prueba obtenida.

El tribunal superior de la provincia recordé que el nombrado, quien vivia
en Buenos Aires, viaj6 a la provincia de Jujuy para robar la joyerfa de C de acuerdo
con un plan elaborado por A quien lo conocia y sabia de sus “avezados
conocimientos y experticias” (cf. fs. 14 vta. del presente legajo). Al respecto, H dijo
durante el debate que fue “contratado” por A en cuanto en ese momento
consideraba que robar era un trabajo, y se definia como “boquetero” y “escruchante”
(cf. fs. 3891 vta. y 3897 del principal).

Los cuatro condenados, segin H se reunieron en la casa de A

unos dias antes de cometer el hecho y alli acordaron los detalles de su ejecucion. Nadie

puso en duda, durante el curso del proceso, la relacién que mantenfan H A y
A por ese entonces. Ademas, el @ gu#o destacd que tanto de la declaracion de H
como del contenido de los mensajes de texto que intercambié con A mediante sus

teléfonos celulares, y que fueron obtenidos y valorados como prueba de cargo, surge
que el motivo de A para actuar como lo hizo fue su delicada situacién econémica,
a lo que se anadi6 que mantenia desde hacfa tiempo un conflicto con C a raiz de
un reclamo que éste le habia iniciado por supuestos alquileres impagos de un local,
ubicado en la misma cuadra de la joyeria, en el que funcionaba una farmacia de su

propiedad (cf. fs. 14 vta./15 del presente legajo).
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También recordd el superior tribunal de justicia provincial que la
intervencion de A como conductor del utilitario que se us6 para seguir a C
durante algunas cuadras y luego interceptarlo en la via publica, privarlo de su libertad,
quitatle las llaves de su comercio y trasladatlo a la localidad donde finalmente perderia la
vida, se tuvo por demostrada al valorarse tanto la declaracion de H como las
imagenes de las camaras de seguridad ubicadas en las calles recorridas por el vehiculo
aludido, y los informes de las empresas de telefonia celular que confirmaron la presencia
de A en los lugares y momentos en que ocutrieron los hechos (cf. fs. 13/14 del
presente legajo).

En sintesis, con base en las pruebas e indicios sefalados, el @ guo
concluyé que A estuvo a bordo de aquella camioneta desde que C fue
atrapado en la via publica hasta que su cuerpo sin vida fue abandonado en la localidad
de Palo Blanco (cf. fs. 13 del presente legajo).

Al respecto, ya el tribunal de casacion, al resefiar la reconstruccion de las
circunstancias de tiempo y lugar de la intervencién de A habfa destacado la
coincidencia entre el relato brindado por H , los registros de las camaras de
seguridad ubicadas en las calles recorridas por la camioneta conducida por aquel
imputado, y la localizacién de sus teléfonos celulares de acuerdo con los citados
informes (cf. fs. 660/661 del expediente N° 09/20106).

Si bien no se desconocié que, como lo objeto la parte recurrente (cf. fs.
32 vta. del presente legajo), las imagenes de aquellas camaras no permiten ver con
claridad si era A el conductor del utilitario Peugeot Partner que se advierte en tales
imagenes, se valoré que, aparte de la declaracion de H otras constancias
comprobadas de la causa permiten afirmar esa hipétesis mas alla de toda duda
razonable.

En efecto, se ponderaron los dichos del testigo Pedro Alberto S

quien declar6 que, a raiz de un litigio judicial que mantuvo con A éste le entregd
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una camioneta Partner blanca en diciembre de 2012, pero que en enero o febrero del
afio siguiente volvid a encontrarse con el imputado y vio que tenfa en su poder otra
camioneta con las mismas caracteristicas. También se tuvo en cuenta que, tras el
allanamiento realizado en el domicilio de A se secuestré una poliza de seguro
correspondiente a un rodado de igual marca y modelo, con vigencia durante todo el afio
2013, y en un segundo allanamiento se hall6 un recibo, de fecha 22 de junio del mismo
aflo (es decir, dos meses antes de los hechos), por la compra de un asiento o butaca para
tal vehiculo. Finalmente, se justiprecio la declaracion del testigo Gustavo N , quien
dijo que, pocas horas antes del secuestro de C y del robo a su joyerfa, A habia
estado en su casa, a la que se dirigié a bordo de un utilitario de color claro (cf. fs. 658
vta./660 del citado expediente N° 09/2016).

Ademas, el tribunal de casacion también habia sefialado que, en sustento
de la version de H acerca de su periplo por la ciudad de San Salvador en la noche
del secuestro de C y del robo a su joyeria, a bordo, primero, de un utilitario
Volkswagen y, luego, de la camioneta de la victima, as{ como de los movimientos de
A en la misma ciudad a bordo de la mencionada Partner blanca, se valoraron los
informes de las empresas de telefonia celular no sélo sobre la localizacion de los
aparatos de los imputados, sino también sobre los llamados y mensajes que realizaron en
ese momento. Asi, con base en el analisis de tales informes, se pudo determinar un
“fluido intercambio de comunicaciéon” entre las lineas de teléfono pertenecientes a
A yH (cf. fs. 660/661 y 665 idem), lo que no fue negado por la recurrente.

Asimismo, el tribunal de juicio habfa destacado en su sentencia, sin que
tampoco fuera contradicho, que una de las lineas de A se comunicé con otra
perteneciente a A en varias oportunidades durante la noche del robo y también
entre las 0 y las 4 de la madrugada del dia siguiente. A ello se anadié que la informacién
sobre los lugares en los que se habrian activado las lineas telefénicas de A es
plenamente coincidente con el relato de H acerca de los movimientos de aquél

durante la comisiéon de los hechos (cf. pags. 171/182 de la sentencia del tribunal de
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juicio, cuya foliatura correspondiente al expediente principal no luce visible en la copia
que tengo que disposicién para dictaminar).

Sin embargo, en el recurso federal se recordé que el testigo Abraham
A quien en la madrugada del 30 de agosto de 2013 estaba trabajando como sereno
en un ingenio ubicado frente al lote Palo Blanco, donde fue hallado el cuerpo de la
victima, dijo que a la 1.30 horas, aproximadamente, de aquel dia, vio un vehiculo “tipo
Traftic de color blanco”, conducido por un varén adulto, que ingresaba al camino
interno del lote mencionado desde la Ruta Nacional N° 34; que diez minutos después lo
vio salir con direccion a San Pedro; que alrededor de las 2.40 volvio a ingresar el mismo
rodado al lote Palo Blanco, y que diez minutos después egres6 nuevamente. La parte
sefialé que el tribunal de juicio valoré tal declaracién como prueba de cargo en perjuicio
de A , sin tener en cuenta que, de acuerdo con aquellos informes de las empresas de
telefonia celular, desde las 2 de la madrugada de aquel 30 de agosto el nombrado se
encontraba en la ciudad capital, y que, segun se tuvo por probado, conducia una
camioneta Peugeot Partner, y no una Traffic como la que dijo haber visto A, por lo
que quedaria desmentida la versién de los hechos afirmada en la condena segun la cual
A ,junto a Ry otros sujetos no identificados, trasladé a la victima hasta el lugar
donde fue abandonada sin vida (cf. fs. 33 vta./34 del presente legajo).

Al respecto, cabe precisar que la muerte de C se produjo —como lo
sefiala el @ guo— entre las O y las 2 de la madrugada del dia mencionado, y que su cuerpo
fue hallado en el lote Palo Blanco (cf. fs. 10 vta/11 del presente legajo), sin que estas
circunstancias hayan sido discutidas, como tampoco la causa de tal muerte.

La parte no negd que el analisis de los aludidos informes de las empresas
de telefonfa celular permite presumir que A estuvo fuera de la ciudad capital
durante las dos primeras horas de ese dia (cf. fs. 660/661 del citado expediente N°
09/2016).
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Con base en ello, la declaracién de A sustentaria la versién de los
hechos en la que se fundo la sentencia, ya que el testigo recordé haber visto ingresar a la
zona en cuestioén, aproximadamente a la 1.30 horas, a una camioneta blanca. Luego,
como lo precisé el tribunal de casacion al responder a la objecion de la recurrente (cf. fs.
661 vta. {dem), A dijo que el vehiculo era uno “tipo Traffic”, no una Traffic, por lo
que ain podria concluirse que tal rodado era el conducido por A , también una
camioneta de color blanca, como la que vio el sereno.

Sin embargo, el testigo agregd que el mismo rodado volvié a ingresar al
lote Palo Blanco a las 2.40 horas, aproximadamente, mientras que A de acuerdo
con los informes aludidos, habria estado de vuelta en la ciudad capital entre las 2.04 y las
3.04 de aquella madrugada, y recién se detecté la activaciéon de una de sus lineas
telefénicas fuera de esa ciudad a las 3.30 horas (cf. pags. 172/173 de la sentencia del
tribunal oral y fs. 660 vta./661 del citado expediente N° 09/2016).

También sefial6 la parte, con base en los mismos informes, que entre las
0.20 y la 1.20 del mismo dia se detect6 la activacién de una de las lineas celulares de
A en la zona de la ciudad de Perico, sin que tales lineas fueran captadas por las
antenas existentes entre esa ciudad y la localidad de Palo Blanco (cf. fs. 35/36 del
presente legajo).

Esas observaciones, a mi entender, no logran refutar ni demostrar la
arbitrariedad de la conclusion a la que arribaron los jueces de la causa. Asi lo pienso
potque, por un lado, el testigo A siempre se refirié a un horario aproximado en el
que dijo haber visto a la camioneta blanca, tal como surge del acta de su declaraciéon (cf.
fs. 55 y vta. del principal), sin que la diferencia destacada por la parte resulte apreciable.
Notese que A habria visto el vehiculo entre 1a 1.30 y las 3 de la madrugada, mientras
que, de acuerdo con los informes de las empresas de telefonfa celular, A habria
estado en la ciudad capital entre las 21 y las 23 horas, luego en la zona de Perico entre
las 0.20 y la 1.20, y, finalmente, otra vez en la ciudad capital entre las 2.04 y las 3.04, tal

como lo sefialan el tribunal de casacién y el a guo (cf. fs. 660 vta. del expediente N°
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09/2016 y 13/14 del presente legajo). Es posible, en consecuencia, que el imputado
haya estado en Palo Blanco —donde, segin el testigo nombrado, la camioneta observada
permaneci6é pocos minutos— en alguno de aquellos periodos de tiempo en los cuales no
hay registro de actividad de sus lineas telefénicas.

Por otro lado, la circunstancia que las antenas de telefonia celular no
registraran la presencia de las lineas pertenecientes a A en la zona de la localidad de
Palo Blanco no implica que ¢l no haya estado alli en las primeras horas del 30 de agosto
de 2013 porque, como surge de lo afirmado por el tribunal de casacion, la captacion de
tales lineas dependi6 de la intensidad con las que fueron utilizadas (cf. fs. 661 del citado
expediente N° 09/2016).

A los indicios aludidos, de acuerdo con lo valorado por el tribunal de
casacion y el a guo, se sumé la ponderacion de los mensajes que intercambiaron los
imputados A vyH mediante los teléfonos celulares que fueron secuestrados en
sus lugares de detencion cautelar, tras la comisiéon de los hechos. En efecto, de esa

prueba surge que, en una conversacion mantenida por ambos imputados —de la que se

advierte su malestar con A porque éste, aparentemente, queria desligarse de su
responsabilidad y desentenderse de la suerte de sus compinches— A le comenta a
H que el “viejo” —apodo con el que se refirié al nombrado A — habia sido

quien pergefiara todo, que siempre le pedia que estuviera cerca “por si perdia alguna
vez” (recuérdese que A es abogado) y que no trabajaba solo, sino con “Drago”,
como se conoce a R con quien “siempre se manejaban juntos”. Ademas, A
agregd que, segun le parecfa, C lo habfa reconocido en alguna oportunidad a
A por lo que éste “le da la directiva a R 7 para que “lo haga boleta” (cf. fs. 673
idem y 15 del presente legajo).

En otro intercambio de mensajes, en el que contindan dialogando sobre
el tema de aquella conversacion, H le dice a A que A “de arriba no se la

va a llevar”, porque “él también particip6”, y aclara que no solamente se ocup6 de
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“pasar datos”, sino que cuando fueron a robar la joyeria “estuvo ah{”, mientras que, al
referirse a A aflade “vos te fuiste con el que ya sabés” (cf. ibidem).

A ese respecto, cabe recodar nuevamente que, como se ha dicho, H
precisé que la funcion de A de acuerdo con el plan previamente acordado, fue
conducir su camioneta en la cual, en compafifa de Ry otros sujetos no identificados,
la victima fue privada de su libertad y alejada de la zona de la joyeria para facilitar el
robo.

Sin embargo, en la conversaciéon con H antes resefiada, A
afirmé que A le dio la orden a R de ultimar a C aclarando que “para él”
ello se debié a que el damnificado lo habria reconocido. La defensa cuestiond que en la
sentencia de condena se tuvo por una afirmacién lo que A en el marco de tal
conversacion, habrfa comentado como una hipétesis (cf. fs. 34 del presente legajo), pero
lo que surge de la prueba valorada es que A conjeturd solo sobre la razén por la
cual A orden6 matar a la victima, mientras que lo determinante es la afirmacion
acerca de que esta orden existio.

En suma, aprecio que la conclusién de los jueces de la causa acerca de la
responsabilidad de A mas alla de su acierto o error, no aparece como inconcebible
en el marco de una racional administraciéon de justicia, en tanto encuentra sustento en
argumentos que enlazan coherentemente los indicios derivados de la prueba aportada y
permiten verificar, sin contradicciones, de qué manera se han reconstruido los hechos,
lo que descarta la posibilidad de considerar que la decision impugnada constituya un
supuesto de estricto caracter excepcional como lo es la arbitrariedad (Fallos: 328:3399;
331:563 y 333:1657, entre otros).

Ademas, no puedo omitir que tal vicio —en apoyo del cual la parte reiterd
ante V.E. argumentos que, pese a su disconformidad, fueron respondidos en las
instancias precedentes en los términos reseflados— resulta de interpretacion

particularmente restrictiva en casos como el su#b judice, en los cuales el pronunciamiento
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recurrido proviene de un superior tribunal de provincia a raiz de la interposiciéon de un
recurso extraordinario de orden local (Fallos: 330:4489 y 332:1616, entre otros).
En consecuencia, entiendo que la pretension de la recurrente
considerada en este apartado, tampoco debe prosperar.
IX
Por todo lo expuesto, opino que corresponde desestimar la presente
queja.

Buenos Aires, 3 de julio de 2025.
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