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Suprema Corte:
I
La Sala II de la Camara Federal de Casacion Penal
hizo lugar, por mayoria, al recurso de la defensa de Miguel Angel
L , revoco la condena a cuatro afios de prision e inhabilitacion

absoluta perpetua, impuesta como participe necesario de peculado, y lo

absolvio. Asimismo, confirmo6 las condenas de Atanacio P (@) ,
en calidad de autor del mismo delito, y de Juan V y Juan Carlos
L , como participes necesarios.

Contra la sentencia absolutoria, el fiscal general
dedujo el recurso extraordinario que, denegado por el a quo, motivo la
presente queja.

I1

El apelante afirma que lo resuelto es arbitrario, ya
que deriva de la apreciacion defectuosa de los elementos de prueba,
pues éstos fueron valorados de manera aislada y fragmentaria, sin la
necesaria vision de conjunto.

En su opiniodn, al considerar la totalidad de la prueba
conforme a las maximas de la experiencia, queda despejada toda duda
respecto del sentido del comportamiento de L . Cabe recordar
que el acusado fue absuelto por el beneficio de la duda, al no encontrar
el tribunal certeza de que su comportamiento fuera algo mas que el
desempeiio regular de sus tareas conforme al rol que tenia en la empresa,

una conducta que, si bien tuvo nexo causal con el delito, carecio de



sentido criminal, el cual s6lo se le puede atribuir a la accion dolosa de
terceros que enlazaron ese aporte neutral a su propio injusto.

El fiscal general sefiala que, para llegar a esa
conclusion, en la ponderacion del tribunal no pes6 el hecho de que el
contador L —por su cargo de coordinador general de
Yacimientos Carboniferos Rio Turbio, su estrecha relacién con el
interventor general P O , el probado conocimiento que tenia del
convenio entre la municipalidad de Rio Turbio, YCRT y la constructora
F de Juan Carlos L — supiera que la orden proveniente del
entonces Ministerio de Planificacion Federal de pagar anticipos al
contratista era manifiestamente ilegal, precisamente por no encontrarse
cumplidas las condiciones previstas en el contrato.

Por ello, afirma el recurrente que ese conocimiento
de que su aporte se insertaba en un curso de accidén ya definido por los
otros intervinientes por el quebrantamiento de sus respectivos roles no
puede quedar fuera de consideracion. Desde este punto de vista, sostiene
que no es posible apreciar la intervencién de L como una
conducta rutinaria, ejecutada con el prevalente interés de seguir las
reglas de actuacion estandarizadas —tal como requeriria el criterio de
la prohibicién de regreso—, sino que se corresponde mas bien con la
situacion de quien realiza una parte esencial del hecho siguiendo un

acuerdo previo de division de tareas.
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El recurso extraordinario presentado por el fiscal
general cumple de manera cabal con el relato de las circunstancias
relevantes de la causa y la critica de la resoluciéon apelada, puntos a los
que me remito a fin de evitar repeticiones ociosas; pero ademas esta
Procuracion General también comparte la pretension del apelante sobre
el criterio —sintetizado en el punto anterior y desarrollado en extenso
en el escrito de interposicidén del reclamo que mantengo en todos sus
términos— que debe guiar la valoracion de la conducta del funcionario
publico, dadas las constancias probadas de la causa y en vista de los
tratados contra la corrupcion aprobados por las leyes 24.759 y 26.097.
v
Por ello, mantengo la queja interpuesta por el sefior
fiscal general ante la Camara Federal de Casacion Penal.

Buenos Aires, 17 de febrero de 2025.
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