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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

Entre el Juzgado de Garantias de la 1ra Circunscripcion
Judicial de la ciudad de Corrientes y el Juzgado de Garantias N° 5 del departamento
judicial de Quilmes, provincia de Buenos Aires, se suscito la presente contienda negativa
de competencia en la causa en que se investiga una transferencia presuntamente
fraudulenta que se habria realizado desde la cuenta de Maira Beatriz I.  z a favor de
Ricardo Nahuel S a través de la plataforma de Mercado Pago. Del relato de L se
desprende que habria encontrado una aparente oportunidad de trabajo en la empresa S
y que le pidieron esa suma para tramitar una libreta sanitaria y otra documentacion, pero
luego de realizar el pago perdié todo contacto.

Sobre la base de que S tenfa registrado un domicilio en
la provincia de Buenos Aires, de acuerdo a las constancias de Mercado Pago y del Registro
Nacional de las Personas, la justicia correntina decliné su competencia a favor de esa
circunscripcion judicial con fundamento en que alli se habria consumado la presunta
estafa.

La justicia bonaerense rechazo esa atribucion al considerar
que la denunciante tenfa domicilio en la provincia de Corrientes y que no habria suficientes
elementos de prueba para sostener que el dinero hubiera sido extraido en su ambito
territorial.

Con la insistencia del primero y la elevacion a la Corte,
quedo formalmente trabada la contienda.

Mas alla de sefialar que de las constancias del legajo surge
que la denuncia habria sido radicada por Maira Beatriz L y no por Marcelo Lujan
F como se consigna en la resoluciéon de los magistrados, a mi manera de ver, la

declinatoria del juzgado correntino es prematura en tanto las constancias del legajo digital



no resultan suficientes para determinar el tribunal que se encuentra en mejores
condiciones de proseguir la investigacion.

En ese sentido, cabe recordar que la Corte tiene dicho que
tanto el lugar donde se desarrolla el ardid propio de la estafa, como aquel en el que se
verifica la disposiciéon patrimonial, deben ser tenidos en cuenta para establecer la
competencia territorial, la que debe resolverse, en definitiva, por razones de economia
procesal (Fallos: 318:2509 y 323:2608, entre otros).

Y en este caso no se cuenta con ningun elemento que
permita individualizara S, mas alla de los datos que surgirfan del Registro Nacional de
la Personas y lo informado por Mercado Pago, y conjeturar razonablemente el papel que
pudo caberle como receptor de los fondos, o hacia donde fueron dirigidos, o incluso si
pudo tratarse de triangulaciones de dinero para enmascarar su destino final. Tampoco
obran constancias relativas a la casilla de correos utilizada por L u otras que permitan
conjeturar el modo en que se habria llevado a cabo la maniobra.

En consecuencia, opino que corresponde al juzgado
correntino, ante cuyos estrados acudio la denunciante a hacer valer sus derechos (Fallos:
329:1924, entre muchos), proseguir la presente investigacion, sin petjuicio de cuanto
resulte con posterioridad.

Buenos Aires, 17 de febrero de 2025.
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