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Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia finalmente trabada
entre el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n® 12, y el Juzgado de
Garantias n° 6 del departamento judicial de La Plata, provincia de Buenos Aires, se
inicid6 con motivo del secuestro de una camioneta en el marco de la causa FLP
49710/2019 “M Oscar Eduardo y otro s/ falsificacion de documentos publicos y
falsificacion ideologica” del Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal n° 1 de La
Plata. Su titular puso el bien a disposicion del juzgado de instruccién que es parte en
el conflicto, tras comprobar que el vehiculo en cuestion se correspondia con el que
habia sido sustraido a su propietario Daniel Aldo N , aproximadamente cuatro afnos
antes, mientras se encontraba estacionado en la via publica de esta Capital.

En el proceso que tramita ante el juzgado federal de La Plata se
comprobd que Oscar Eduardo M presentd documentacion apocrifa de la
camioneta ante una oficina del Registro Nacional de la Propiedad Automotor de esa
seccion, a fin de iniciar el tramite de transferencia de dominio a su nombre, luego de
haberla adquirido de Manuel V F Este ultimo la habia comprado a
través de una plataforma digital a Pablo Andrés A quien, por cierto, no pudo
justificar el origen de la primera transaccidon mediante un boleto de compra, ni
individualizar al vendedor.

El juzgado federal de La Plata también verifico que el automoévil
presentaba las chapas patentes sustituidas, como asi también que las numeraciones
identificatorias del chasis y motor habian sido adulteradas por las pertenecientes a otro,
que se hallaba en poder de su titular.

Asi las cosas, el magistrado federal dispuso el procesamiento de

F yA en orden a los delitos previstos por los articulos 292, en funcion



del 296, del Cddigo Penal, mientras que M fue sobreseido (cf. resolucion de
marzo de 2023).

El titular del juzgado nacional de instruccidon sostuvo que no contaba
con elemento probatorio alguno que permitiera proseguir con la investigacion de la
sustraccion y, en consecuencia, declind la competencia a favor del juzgado provincial
que es parte de esta contienda para que conozca en lo concerniente a la supuesta
recepcion dolosa y tenencia ilicita del vehiculo que se habria producido en esa
jurisdiccion.

El juez bonaerense, por su parte, no aceptd la competencia. Afirmé que
el objeto procesal habria mutado, que no habria precision temporal de los hechos, ni
se habria individualizado a persona alguna involucrada en la receptacion o tenencia
ilegitima del automovil.

Devueltas las actuaciones al juzgado nacional de instruccion, su titular
mantuvo su criterio, y elevo el incidente a V.E.

En primer lugar, a los efectos que pudiera corresponder considero
conveniente recordar en lo que respecta al eventual delito de encubrimiento que, de
conformidad con la reciente sentencia de V. E. del 23 de abril del corriente afio, en la
Competencia CCC 11499/2023/3/CS1 “Ruiz, Jonathan Carlos Leandro s/ incidente de
incompetencia”, en la que reafirma los argumentos desarrollados al resolver con fecha
22 de abril de 2021 en la Competencia CSJ 2411/2018/CS1 “Pena, Fabidn Eduardo s/
incidente de incompetencia”, el conocimiento de ese delito, en este tipo de casos, es
competencia de la justicia ordinaria.

Por otro lado, cabe sefialar que mas alld de lo que resulte del curso de
la investigacion, el presunto comprador del vehiculo no puede de manera simultanea

ser autor del encubrimiento y respecto de ese mismo bien ser victima de estafa, toda
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vez que la existencia de esta ultima excluiria la comision del primero (conf. Fallos:
323:1800).

Por lo demés, advierto que se encuentra pendiente el esclarecimiento
de la causa de estafa de la que habria sido victima M , y la definicién de la
conducta en la que habrian incurrido los anteriores tenedores de la camioneta respecto
de las sucesivas transacciones.

Ahora bien, dado que el magistrado federal en su resolucion de mérito
informd sobre la existencia de la causa 22885/2019 iniciada a instancias de A
conjuntamente con F yM , ante la justicia ordinaria de La Plata, por el
delito de estafa, la que fue remitida por conexidad con la causa FLP 49710/2019 al
juzgado federal (cf. certificacion del 7 de julio de 2023 de la fiscalia nacional de
instruccion), pienso que dada la estrecha vinculacion que presentan los hechos que
originaron esta causa con los que son objeto de investigacion ante ese fuero, en aras
de una mejor administracion de justicia y para evitar el posible dictado de resoluciones
contradictorias en distintas jurisdicciones, el juzgado federal que intervino
primigeniamente a partir del secuestro de la camioneta, debe asumir el conocimiento
de estas actuaciones y resolver, luego, con arreglo a lo que surja de ese tramite (Fallos:
291:272 y 293:405), aunque no haya sido parte en la contienda (Fallos: 326:4208;
328:3895 y 329: 860).

Por ultimo, aunque no haya sido objeto de controversia, en la medida
en que no advierto que el magistrado federal se hubiera pronunciado acerca de las
infracciones al articulo 289, inciso 3°, del Codigo Penal, considero oportuno
puntualizar que en razon de la estrecha vinculacion que existe entre esas infracciones
y el uso de la documentacién registral de caracter nacional apocrifa que consignaba
las inscripciones identificatorias del vehiculo falsas, resulta aconsejable desde el punto

de vista de una mejor administracion de justicia, que su investigacion también quede



a cargo del juzgado federal de La Plata, en cuya seccion se comprobaron las anomalias

(Competencian® 1630, L. XL “Comisaria Puerto San Julian s/ investigacion”, resuelta

el 31 de mayo de 2005; y Competencia n°® 809 L. XLII “Aseguinolaza, Diego s/ infr.

art. 292 del Codigo Penal”, resuelta el 19 de diciembre de 2006, entre muchos otros).
Buenos Aires, 4 de febrero de 2025.

Firmado digitalmente por: CASAL
Eduardo Ezequiel
Fecha y hora: 04.02.2025 10:29:48





