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Suprema Corte:
I

El Tribunal Oral Federal de Concepcion del Uruguay concedié
la prisién domiciliaria con uso de pulsera electrénica a D C S , hasta
tanto los organismos de la Provincia de Entre Rios informen sobre la situacion
actual del nifio.

Contra esa decision el fiscal general interpuso recurso de
casacion al considerar arbitraria la decision cuestionada. En particular, sefial6é que
lo resuelto carece totalmente de fundamentacion, puesto que resulta contradictorio
con los informes reunidos asi como con las dos resoluciones anteriotres del tribunal
que habian rechazado el otorgamiento del beneficio. Asimismo, el recurrente puso
de resalto que en la decision tampoco se demostraron las razones por las cuales el
menor hallarfa junto con su madre “contencion y asistencia material y afectiva, de
manera consolidada”. En definitiva, que lo resuelto incumple con la Convencién
sobre los Derechos del Nino y que, incluso, podria acarrearle a éste un peligro
mayor.

La Sala II del 2 gzo concedio el recurso de casacion y lo declaré
erroneamente denegado; con posterioridad, ingresé al fondo de la cuestion y

decidié rechazarlo.
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Para asi decidir, la juez que encabezé el acuerdo comenzé
haciendo alusién a que en la audiencia llevada a cabo ante el tribunal oral la

encausada manifesté situaciones por las cuales estarfa pasando su hijo de cinco



aflos que estarfan afectando su normal desarrollo y que, entre otras cuestiones,
relatd que “la seriora que la aynda a su madre en el cuidado de su hijo, Sra. Bi L
tiene al marido enfermo, por lo que su hijo |. se la pasa todo el dia en un Hospital”; a su vez,
que su defensa técnica “records que la guarda del menor a favor de los tios habia cesado y
manifesto que el Ministerio Especializado de Menores desde el dia 10 de junio del corriente anio
esperaba un informe del COPNAF donde conste el estado del nito”.

Con posterioridad, la magistrada hizo menciéon a la
Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra
la Mujer, la Convencion Interamericana para la Prevencion, Sancion y Erradicacion
de la Violencia contra la Mujer y a las Reglas de las Naciones Unidas para el
Tratamiento de las Reclusas (Reglas de Bangkok), especificamente a la regla 58 en
cuanto dispone que “no se separard a las delincuentes de sus parientes y comunidades sin
prestar la debida atencion a su bistorial y sus vinculos familiares. Cnando proceda y sea posible,
se utilizardan mecanismos opcionales en el caso de las mujeres que cometan delitos, como medidas
alternativas y otras que sustituyan a la prision preventiva y la condena’”.

El representante del Ministerio Puablico interpuso recurso
extraordinario contra lo asi resuelto, cuyo rechazo suscit6 la presente queja.

111

El recurrente considerd que la apelacion federal es procedente
por tratarse de una sentencia equiparable a definitiva en tanto que, al morigerarse
la detencién de la imputada, se ignoro la proyeccion del riesgo de elusion, lo que
genera un peligro actual y concreto de impedir la continuacién del proceso hasta el
cumplimiento total de la pena impuesta. A este respecto, a su vez, tuvo en
consideracion el interés de la comunidad en un caso donde se deben investigar y

sancionar delitos vinculados al trafico de estupefacientes, cuyo compromiso
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suscribié el Estado Argentino frente a la comunidad internacional al ratificar la
Convencion de Naciones Unidas contra el Trafico de Estupefacientes y Sustancias
Psicotropicas (ley 24.072).

En tal sentido, sostuvo que la camara de casacion tomo una
decision meramente voluntaria, carente de referencia a las circunstancias concretas
comprobadas en esta causa, al pretender realizar un andlisis fundado del interés
superior del niflo, ignorando por completo los constantes y graves
incumplimientos de D S a las reglas impuestas durante los arrestos
domiciliarios que se le concedieran con anterioridad y que ello, a su vez, es
demostrativo de que las condiciones de vida del menor pueden resultar
mayormente perjudicadas al otorgarsele nuevamente el beneficio.

v

Resefiados los antecedentes de la impugnacion, debo decir que
los argumentos que la fundan han sido suficientemente desarrollados por el fiscal
general en sus presentaciones, por lo que a ellos me remito y doy por reproducidos
en beneficio de la brevedad, sin perjuicio de las siguientes consideraciones.

Coincido con el recurrente en que la camara de casacion
ignord, mediante una mera referencia genérica al interés superior del nifio, el riesgo
de elusion del cumplimiento de la totalidad de la pena que se presenta en el sub
Judice, habida cuenta, en primer término, que D S se encuentra
condenada a la pena unica de catorce anos de prision comprensiva de la de doce
aflos y cuatro meses de prision impuesta en esta causa por considerarla autora del
delito de organizacién y financiamiento del trafico de estupefacientes agravado por

haberse cometido en el interior de un lugar de detencion, y de los hechos juzgados



en otras dos causas por el Tribunal Oral Federal en lo Criminal de Parana que la
condend a cuatro anos y ocho meses de prisién por transporte de estupefacientes
en concurso real con el delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacién, lo que significa, a su vez, que el principio de inocencia ya ha sido
superado, sumado a que el arresto domiciliario es una modalidad excepcional de
privacion cautelar de la libertad que, en comparacién con la prision preventiva,
implica una disminucién significativa del control estatal sobre el cautelado y, desde
esa perspectiva, un incremento del riesgo de que eluda la accién de la justicia (del
dictamen de la Procuraciéon General al que la Corte remitié en Fallos: 341:600).

Por otra parte, en torno a la existencia de elementos objetivos
indicadores del riesgo de fuga derivado de la concesion del beneficio de la prision
domiciliaria, como habia sido introducido por el Ministerio Publico Fiscal en su
recurso de casacion, lo resuelto deviene incongruente con las constancias de la
causa toda vez que no pueden soslayarse los graves incumplimientos verificados
en dos oportunidades previas en las que ya habia gozado del beneficio.

En este contexto, aparece como una mera foérmula
estereotipada la afirmacion del @ gzo en torno a que “las circunstancias que hagan
viable la modalidad mas severa de restriccion de libertad, se encuentra en cabeza
del Ministerio Publico Fiscal” y su representante no habrfa logrado demostrarlas
pues, como efectivamente lo hizo, su oposiciéon se habfa basado en que en la
primera causa que se le inici6 a D S ya se le habia revocado la prisiéon
domiciliaria concedida, en razén de que fueron halladas sustancias estupefacientes
en el inmueble que habitaba junto a sus hijos menores. Posteriormente, en el marco
de las presentes actuaciones, la Camara Federal de Parana volvié a concedetle el

arresto en su domicilio y la encausada procedié a quitarse la pulsera electronica —
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colocandosela a un familiar— y se fugd junto con su hijo que en ese momento tenfa
dos afios.

Por otra parte, con respecto a la invocacion —efectuada por el
a gquo— del interés superior del hijo de la imputada, coincido con el apelante en que
la decision carecié de la minima motivacion en este aspecto y no demuestra que el
otorgamiento de la prision domiciliaria constituya la mejor opcién a los fines de
tutelar dicho interés. Contrariamente a lo decidido, tal como lo pone de manifiesto
el fiscal general, del informe socioambiental se desprende que el nifio se encontraba
escolarizado y contenido afectiva y materialmente por sus anteriores tutores, hasta
que el accionar de la encausada al fugarse con él interfiri6 tal situacién. Sumado a
que, como se dijo, en la primera ocasiéon en que se le concedié el beneficio fue
hallada en posesion de material estupefaciente en el inmueble en el que convivia
con sus hijos.

En consecuencia, en mi opinion, las inferencias plasmadas en
el fallo impugnado carecen de sostén juridico y factico por apartamiento de las

constancias comprobadas de la causa.

\4
Por lo expuesto, y los demas argumentos desarrollados por el
sefior fiscal general, mantengo la presente queja.

Buenos Aires, 29 de diciembre de 2025.
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