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Suprema Corte:

I
La Sala “A” de la Camara Federal de Apelaciones de

Rosario confirmé la falta de mérito dictada por el juez de instruccidn

respecto de Roberto Oscar G , Horacio Guillermo C y
Enrique Benito L , a quienes se les imputa haber intervenido en
el homicidio de Roberto José B , hecho calificado como delito de

lesa humanidad, en tanto se habria cometido como parte del plan
generalizado y sistematico de represion ilegal, ejecutado durante el
ultimo gobierno de facto.

La misma sala declaré inadmisible el recurso interpuesto
por el representante de este Ministerio Publico contra aquella decisién,
lo que motivé la queja considerada formalmente procedente por la Sala
IV de la Camara Federal de Casaciéon Penal. Sin embargo, esta sala
declar6 luego inadmisible el recurso de la fiscalia, al entender que la
resolucién impugnada no es una sentencia definitiva ni decision
equiparable a tal, asi como tampoco se habria demostrado la existencia
en el caso de una cuestion federal o supuesto de arbitrariedad (cf.
copia del pronunciamiento del @ guo de fecha 9 de diciembre de 2024).

El sefior fiscal general dedujo entonces recurso
extraordinario. Por un lado, sefialé que, contrariamente a lo afirmado
por el a quo, la decisiéon de la camara de apelaciones genera un agravio
irreparable a este Ministerio Publico en tanto, mediante férmulas
dogmaticas, negdé que las pruebas obtenidas fueran suficientes para
tener por demostrada, con la probabilidad que requiere la instancia, la
intervencién de los imputados en el homicidio aludido, sin que quede
pendiente la realizacién de ninguna medida de investigaciéon util y

necesaria. En sintesis, segin el recurrente, el agravio invocado es



irreparable pues el mérito de la prueba ya conseguida, la tunica
relevante para la solucién del pleito, no podria discutirse nuevamente
de quedar firme la confirmacién de la falta de mérito impugnada, lo
que implicaria la imposibilidad de seguir impulsando la accién penal.
Por otro lado, se recordé que en el recurso de casaciéon se argumento
que aquella confirmacién seria arbitraria al basarse en una valoracién
parcial de la prueba y una interpretacién irrazonable del derecho
federal aplicable. Por todo ello, se concluy6 que el a gno debié emitir
un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestién planteada (cf. pags.
2/10 y 28/35 de la copia del escrito de interposicién del recurso
federal).

Ese recurso extraordinario se declar6 admisible al
considerarse que fue “deducido tempestivamente por quien se
encuentra legitimado para hacerlo, contra una sentencia emanada del
tribunal superior de la causa y adversa a la pretensién del impugnante”.
Ademas, se afirmé que “[e]l Ministerio Publico Fiscal ha logrado
acreditar la existencia de una cuestién federal al encontrarse en juego
la vulneracién a la garantia constitucional del debido proceso” (cf.
pags. 2/3 de la copia de la decisién del 19 de marzo de 2025, con
nimero de registro 180/25.4).

II

Advierto que, como surge de la resefa efectuada en el
escrito de interposicién del recurso extraordinario (cf. pags. 2/21 de la
copia citada), los argumentos del recurrente en esta oportunidad no
difieren de los desarrollados en el recurso declarado inadmisible por el
a guno. Sin embargo, en las resoluciones de este tribunal se denegd,
primero, la revision casatoria, al afirmarse que la impugnacién no se

dirigié contra una decisién equiparable a sentencia definitiva, ni
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demostraba la existencia de cuestién federal o supuesto de
arbitrariedad; pero, después, se habilité la instancia extraordinaria por
considerarse reunidos todos los requisitos formales del recurso federal.
Por lo tanto, como surge de las sentencias registradas en Fallos:
333:433 'y 677, las decisiones de esa naturaleza traen como
consecuencia inmediata el reenvio de la causa para que la cuestién
propuesta sea estudiada por aquella instancia.

En efecto, en el precedente “Di Nunzio” (Fallos:
328:1108), la Corte ha dejado establecido que el concepto de decision
equiparable a sentencia definitiva para el recurso extraordinario no
difiere del establecido para el recurso de casacién, por lo que siempre
que se invoquen agravios capaces de habilitar la intervenciéon de la
Corte, éstos deben ser tratados previamente por la Camara Federal de
Casacién Penal, en su caricter de tribunal intermedio.

I11

Por todo ello, mantengo el recurso extraordinario
interpuesto.

Buenos Aires, 9 de diciembre de 2025.
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