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Suprema Corte:

Entre el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
n° 44 y el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n°
4, se suscitd la presente contienda negativa de competencia en esta
causa iniciada a raiz de la denuncia de Anibal C S en la que
relatd que, en abril de 2024, entregd su vehiculo marca Renault, modelo
Nueva Master, a la Concesionaria C A S.A. para la venta,
pero, luego de unos meses, la agencia no le entregd el dinero ni le
devolvié el rodado.

El juez nacional, luego de acumular la presente causa a la
n° 61036/2024, a la que previamente ya habia anexado el expediente
35960/2024 y sus acumuladas, declind su competencia material a favor
de la justicia de excepcidén por considerar que existia una relacion de
conexidad con el expediente CFP 2431/2022 en tramite ante el Juzgado
en lo Criminal y Correccional Federal n° 4. En este sentido y en lo que
aqui interesa, sostuvo que los hechos denunciados eran parte de un
conjunto de maniobras orientadas a engafiar y provocar
desprendimientos patrimoniales perjudiciales utilizando, en muchos

b

casos, la marca “Chery” sin la autorizacion correspondiente y en
infraccion a la ley 22.362.

El magistrado federal, a fin de resolver la cuestion de
competencia, diferencid el grupo de causas en las que habria existido

un uso indebido de las marcas Chery y DFSK (en particular la causa



61036/2024), de aquellas en las que no se evidenciaba esa situacion.
Asi, rechaz6 la atribucion respecto de las denuncias en las que los
objetos procesales no eran coincidentes con el de la causa en tramite
ante su juzgado -en tanto no se encontrarian involucradas las mismas
marcas-, y también rechazo la atribucion de competencia en lo relativo
a la denuncia de C S , en la que indicé que ni siquiera se
verificaba infraccién a la ley 22.362.

Devueltas las actuaciones al tribunal de origen, su titular
insisti6 en su postura y, en esta oportunidad, acumulé a la presente el
grupo de causas rechazados por el juez federal, referidas a la
comercializacion de vehiculos de otras marcas distintas a Chery y
DFSK, y elev¢ el incidente a conocimiento de la Corte.

En virtud de lo resuelto en Fallos: 341:611, y sin perjuicio
del criterio expuesto por esta Procuracidon General al dictaminar en esas
actuaciones, corresponde que me pronuncie en la contienda suscitada.

En mi opinidn, existen al menos dos hipotesis delictivas a
considerar.

En primer lugar y respecto a la denuncia de C S
en el marco de la causa CCC 48430/2024, no surge en principio la
utilizacion indebida de una marca, sino que el objeto procesal se
circunscribiria al suceso completamente independiente de la retencidon
indebida del vehiculo entregado por el denunciante a la concesionaria
C A S.A. para la venta. En consecuencia, estimo que
corresponde al magistrado nacional continuar con la investigacion de

las presentes actuaciones.
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Por otra parte y en relacién con el resto de las causas
acumuladas, en mi opinion resulta prematuro afirmar que existe una
infraccion a la ley de marcas, toda vez que solo surge de las actuaciones
que un intermediario dedicado a la venta de autos nuevos y usados, al
ofrecer sus servicios, menciona la marca de fabrica de los automotores
aunque no se trate de un concesionario oficial, pues es necesario
profundizar la investigacion para determinar el modo y el contexto del
uso de esas marcas a fin de evaluar si, efectivamente, la conducta puede
encuadrarse dentro del dmbito de proteccion de la ley 22.362, ya sea
por su capacidad de engafiar al consumidor acerca de la autenticidad y
el origen del bien ofrecido, o afectar la actividad comercial o industrial
que el titular ejerce con la marca registrada.

Por ello, opino que también le corresponde al magistrado
nacional en lo criminal y correccional que tomd conocimiento de la
notitia criminis, incorporar los elementos necesarios para darle
precision al objeto de investigacion y resolver, luego, con arreglo de lo
que de ello surja (Fallos: 323:1808).

Buenos Aires, 23 de diciembre de 2025.
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