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Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia suscitada
entre los titulares del Juzgado en lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 26
de esta ciudad y del Juzgado de Garantias N° 5 del departamento judicial de
Mar del Plata, provincia de Buenos Aires, se origin6 en la causa iniciada con la
denuncia de Graciela Adriana V , quien recibid una alerta por una compra
efectuada con su tarjeta de crédito, desconocida por ella.

El juez de la ciudad declin6 su competencia al considerar
que la sucursal bancaria en la que se encuentra radicada la cuenta de la
denunciante tiene su domicilio fuera de su jurisdiccion.

Su par provincial, a su turno, rechazd el conocimiento
atribuido por entenderlo prematuro, en tanto no se habrian desarrollado las
tareas minimas para determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que ocurrid el hecho.

Vuelto el legajo al tribunal de origen, su titular insistié en
su criterio, tuvo por trabada la contienda y la elevo a conocimiento de la Corte.

En mi opinidn, el presente conflicto no se halla precedido
de la investigacion suficiente para que V.E. pueda ejercer las facultades que le
confiere el articulo 24, inciso 7°, del decreto ley 1285/58.

En este sentido, cabe sefialar que resultan elementos
indispensables para el correcto planteamiento de una cuestion de competencia,

que las inhibitorias contengan la individualizacion de los sucesos sobre los



cuales versa y las calificaciones que les pueden ser atribuidas, pues so6lo con
relacidon a un delito concreto es que debe pronunciarse acerca del lugar de su
comision y respecto del juez a quien compete investigarlo y juzgarlo (Fallos
332:1453).

En esta inteligencia, advierto que de las constancias que
integran el expediente digital surge que no se han producido las medidas de
instruccidn necesarias para precisar el alcance de los hechos denunciados. Asi,
no se cuenta con la ratificacion de la denuncia de la victima, quien podria haber
profundizado su informacion respecto de si la compra se efectud a través de su
usuario de la plataforma Mercado Pago y, en su caso, si fue vulnerada su
seguridad; o si, en cambio, fue realizada desde otra cuenta. Tampoco se solicitd
informacion a la entidad financiera a la que pertenece la tarjeta de crédito
respecto de si la compra fue llevada a cabo de forma presencial en un local —y,
en este supuesto, la ubicacion del mismo— o por medios electronicos, hipdtesis
en la que cabria indagar respecto de las direcciones IP (/nternet Protocol) desde
las que se podria haber realizado y el eventual lugar de entrega de la mercaderia.

En tales condiciones, estimo que resulta de aplicacion al
sub judice la doctrina del Tribunal de Fallos: 293:485 y 304:949, segun la cual
si las resoluciones de incompetencia carecen de la descripcion particularizada
de los sucesos delictivos sobre los cuales se basa la calificacion o ésta parece
imprecisa o inadecuadamente sustentada en aquéllos —requisitos indispensables

para dirimir el conflicto suscitado— corresponde devolver las actuaciones a
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quien previno y a cuyos estrados concurrid la denunciante a hacer valer sus
derechos, para que asuma su jurisdiccion e incorpore al proceso los elementos
de juicio necesarios a fin de conferir precision a la noftitia criminis vy,
eventualmente, resolver con arreglo a lo que resulte de ese tramite (Fallos:
333:596).

Buenos Aires, 2 de diciembre de 2025.
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