“Requerido: L G G s/extradicion”
FCB 7785/2023/CS1

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:
-1-

El Juzgado Federal N° 2 de Coérdoba declard
parcialmente procedente la extradicién de G G L ,
solicitada por las autoridades de los Estados Unidos Mexicanos para
someterlo a proceso, unicamente con respecto al delito de pornografia,
previsto en el articulo 157 bis 2, parrafo primero, del Cddigo Penal
para el Estado de Colima. En ese pronunciamiento y por ausencia del
requisito de doble subsuncioén, el juez federal desestimé la entreayuda
en cuanto al delito de turismo sexual (art. 157 bis.6, idem), que
también habia sido incluido en la rogatoria. Este Ultimo aspecto de lo

resuelto se encuentra firme.

La defensa del nombrado interpuso recurso
ordinario de apelacién contra la entrega autorizada, que fue
concedido. Ya en esta instancia, el Defensor General Adjunto presentd
el memorial respectivo, del que V.E. corrié vista a esta Procuracion

General.
-1I-

Sin perjuicio de advertir que el recurrente y el
tribunal a quo no han observado el trdmite de los articulos 245 y 254
del Coédigo Procesal Civil y Comercial de la Naciéon en cuanto al

recurso ordinario de apelacion previsto en el articulo 24, inciso 6.b,



del decreto-ley 1285/58 (conf. art. 33 de la ley 24.767), pasaré a
expedirme sobre los agravios, por estimar aplicable el criterio que ha
seguido V.E. en los precedentes de Fallos: 346:736 y las citas de su

considerando 3°.
-IT1-

Del examen de la presentacion en vista se extrae
que la impugnacion se centra en la vulneracion de la garantia del juez
imparcial, que intenta sustentarse en el encuadre de la conducta que se
ha practicado en la sentencia respecto de tipos penales que no fueron
introducidos por el Ministerio Publico Fiscal durante la audiencia de

debate.

En tal sentido la defensa expresa que, aun cuando la
naturaleza del procedimiento de extradicién tenga particularidades
propias, de ningiin modo implica que el principio de congruencia y la
regla ne procedat iudex ex officio carezcan de valor juridico en su
ambito. Sobre esa base, alega que en el sub judice han sido afectados
en atencion a la divergencia entre la calificacion juridica otorgada por
el fiscal (arts. 120, 125 y 129 del Cdédigo Penal) y la indicada por el
juez al declarar procedente la entrega (arts. 120, 128, primer parrafo,
y 131 idem) y que ese vicio —segun el recurrente— también habria
impedido a la asistencia técnica ejercer con plenitud su derecho de

defensa.



>
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Agrega que el delito de “grooming”, tipificado en el
articulo 131 del Cdédigo Penal por la ley 26.904 (sancionada el 13 de
noviembre de 2013 y promulgada el 4 de diciembre siguiente), no se
encontraba vigente al momento de los hechos —establecidos entre
diciembre de 2010 y septiembre de 2012— y que su aplicacion al caso

conlleva una afectacion al principio de legalidad.

Considera que la falta de configuracién del tipo
penal previsto en el articulo 128 del Cédigo Penal radica en que “
nos encontramos en presencia de un caso de autoproduccion de
pornografia que se caracteriza porque la elaboracién de los registros
pornograficos estd controlada por la misma persona que aparece alli
representada, de manera tal que esta persona domina el proceso de
produccidon de las iméagenes...”, y que la figura de la instigacién a la

conducta de autoproducciéon o “sexting” no se encuentra prevista

penalmente.

Afiade “... que en el requerimiento formal de
extradicion no se menciond la cuestion de la autoria mediata, sino que
simplemente se lo requirié como autor de los delitos de turismo sexual
y pornografia ... que veda la posibilidad de que el juez modifique las
reglas de la autoria y participaciéon del requerido” y “que la Corte
Suprema en Fallos: 309:5 sostuvo que el legislador no reconoce la

autoria mediata en el sistema del Codigo Penal ...”.



Por ultimo, y de modo subsidiario, postula que de
confirmarse la resolucion recurrida se tenga en cuenta el tiempo de
detencidn sufrido en el proceso de extradicion y que se haga lugar al
ejercicio de la opcidn a ser juzgado por los tribunales argentinos dada

su calidad de nacional.
-1V-

Previo a expedirme sobre el fondo observo que la
fundamentacion del recurso ordinario interpuesto, mas alld de su texto
formal, no cumple con la exigencia establecida por el articulo 265 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, cuerpo legal que V.E.
ha declarado de aplicacion a la especie (Fallos: 328:3284 y 339:906),
ya que los agravios en los que intenta fundarse constituyen una mera
reiteraciéon de los ya expuestos a lo largo del proceso vy
particularmente en el debate, los cuales fueron razonablemente
considerados por el a quo conforme a derecho y de forma compatible
al Tratado de Extradiciéon con los Estados Unidos Mexicanos (ley
26.867) y, en lo pertinente, a la Ley de Cooperacidon Internacional en

Materia Penal (n° 24.767).

Si bien ese déficit resultaria apto para desestimar
per se la impugnacion (Fallos: 329:3542, entre otros), en caracter de
aporte subsidiario, inspirado en el ejercicio integro de la obligacion
funcional que impone a este Ministerio Publico el articulo 25 de la

Ley de Cooperacion Internacional en Materia Penal, para el incierto —
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y, a juicio de esta parte, improbable— supuesto de que V.E. decidiera,
en una mejor inteligencia, resolver sobre el fondo de lo planteado,
desarrollaré de seguido las razones por las que la apelacion, de todas

formas, no puede prosperar.
-V-

La conexidad de los agravios contenidos en el
memorial obliga a abordar, en primer lugar, la alegada invalidez de la

resolucién impugnada por el vicio de incongruencia.

Sostiene el recurrente que se habria configurado
porque el a quo se apartd de la calificacion legal de los hechos que el
fiscal efectud durante el debate al expedirse a favor de la entrega,
pues fue sobre esa base normativa —aunque bajo la idea de la

atipicidad de la conducta— que se ejercid la defensa del requerido.

El andlisis del agravio hace preciso recordar que

13

V.E. ha sostenido que en los casos de extradicién, el proceso
judicial no va enderezado a determinar la inocencia o culpabilidad de
la persona reclamada y el cardcter contencioso del debate que se
desarrolla en ¢l es fruto de la contraposicion de intereses que
subyacen al pugnar, por un lado, el interés del Estado Nacional de dar
satisfaccion al requerimiento de la potencia reclamante y, por el otro,

el del sujeto requerido a que tal solicitud sea rehusada” (Fallos:

330:2507, considerando 8°, primer parrafo, y su cita).



(13

En ese mismo precedente el Tribunal anadié que
el debate se restringe a las condiciones exigidas por la ley 24.767 (art.
30, ultimo parrafo), referidas a la solicitud de extradiciéon cuyo
contenido es informado al requerido desde un inicio (art. 27 de la ley
24.767) y, por ende, la intervencién del Ministerio Publico en este
tipo de procedimientos no se vincula con el ejercicio de la accion
publica. Por ende, no son aplicables las reglas que rigen esa
competencia fiscal, sino s6lo aquéllas que imponen la vigilia acerca
del fiel cumplimiento de las leyes y reglas del procedimiento (art. 39
de la Ley Orgénica del Ministerio Publico 24.946)” (considerando 8°,
parrafos segundo y tercero). Ese rol funcional también habia sido

destacado por V.E. en Fallos: 311:1925 y 319:1464.

Lo expuesto no implica que el requerido se vea
privado de la defensa de garantias constitucionales fundamentales,
como las de debido proceso y defensa en juicio, que en modo alguno
son extranas a los tramites de extradicién en general (“Arla Pita”,

Fallos: 331:2331 y su cita del considerando 7°, entre otros).

Debo realizar estas precisiones por cuanto la base
de los agravios se sustenta en la pretension de trasladar a este
procedimiento de extrafiamiento —y, por esa via, al supuesto de autos—
la postulada limitacién al ambito de conocimiento de los magistrados,

que seria creada por las pretensiones del Ministerio Publico, propias
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del caracter acusatorio del proceso penal, pero que no resulta aplicable

sin mas al tramite de la extradicion.

Esa argumentaciéon pone de manifiesto un
razonamiento que omite considerar que el legislador regulé en forma
diversa el contenido contradictorio de uno y otro procedimiento
atendiendo precisamente al distinto objeto y fin que los caracteriza, y
que para ello tuvo en cuenta que, a diferencia de los procesos penales,
en los de extradicién no estd en juego la culpabilidad o inculpabilidad
del requerido, tal como ya sefalé y fue destacado por la Corte
Suprema desde la temprana decisiéon registrada en Fallos: 42:400,
consagrandose legislativamente en el articulo 30 de la ley 24.767 —“En
el juicio no se podr4a discutir acerca de la existencia del hecho

b

imputado o la culpabilidad del requerido ...”—, y también al fallar el
30 de septiembre de 2014 in re “Herrera Jiménez” (expte.

H.116.XLVIII, considerando 14).

De esta forma, en tanto el debate no se dirige a
cuestionar la existencia del hecho, sino que se cifie, entre otras cosas,
a determinar si resulta subsumible en alguna figura punitiva en nuestra
legislacion (art. 6 de la ley citada), es necesario concluir que existe la
posibilidad de que los intervinientes en el tradmite difieran en ese
ejercicio interpretativo, en funcion de las particularidades de la
conducta y que, por ende, no se pueda trasladar a este proceso, sin

mas, una causal de nulidad vinculada a la regla ne procedat iudex ex



oficcio y a la garantia de imparcialidad del juzgador sobre la base de

las diferencias en la calificacion legal que ha sefialado el recurrente.

En este sentido, en lo que se refiere al principio de
congruencia y en el marco del proceso penal ordinario, V.E. ha
sostenido que, cualquiera sea la calificacidon juridica que en definitiva
efectien los jueces, el hecho que se juzga debe ser exactamente el
mismo que el que fue objeto de imputaciéon y debate en el proceso, es
decir, aquel sustrato factico sobre el cual los actores procesales
desplegaron su necesaria actividad acusatoria o defensiva (Fallos:

337:542).

Asi, esa Corte Suprema ha establecido que “si bien
en orden a la justicia represiva, el deber de los magistrados,
cualesquiera que fueren las peticiones de la acusacidon y la defensa, o
las calificaciones que ellas mismas hayan formulado con carécter
provisional, consiste en precisar las figuras delictivas que juzguen con
plena libertad y exclusiva subordinacién a la ley, ese deber encuentra
su limite en el ajuste del pronunciamiento a los hechos que

constituyen la materia del juicio” (Fallos: 329:4634).

Y no se ha puesto en duda en el recurso en trato,
que los hechos por los que se reclama el extrafiamiento han sido
debidamente descriptos en el pedido, haciendo posible ejercer con

plenitud el derecho de defensa a sus asistentes letrados.
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En efecto, surge de lo informado por las autoridades
mexicanas que L es requerido —en lo que aqui interesa— por su
“probable participacion penal” en la comisiéon del delito de
pornografia, previsto en el articulo 157 bis 2, parrafo primero, del

Codigo Penal para el Estado de Colima.

Al momento de realizarse el debate, el representante
de este Ministerio Publico propuso su adecuacidon en las previsiones de
los articulos 120, 125 y 129 del Codigo Penal, mientras que la defensa
intenté6 postular su atipicidad. Sin embargo, en oportunidad de la
sentencia, el a quo subsumi6 la conducta como constitutivas de los
delitos previstos en los articulos 120, 128, primer parrafo, y 131 del

Cdédigo Penal.

El desarrollo argumental que llevé al juez a tal
conclusion, tomo6 estrictamente en consideracién los actos que
resultaban de la imputacion efectuada por el pais reclamante y los
subsumio en las figuras antes mencionadas por entender que esos tipos
penales —sin perjuicio del nomen iuris empleado por la justicia
fordnea— eran los que mejor receptaban en sustancia “los hechos con
relevancia tipica escogidos por el pais requirente”, proceder que no
cabe descalificar atento lo resuelto por V.E. en casos analogos (conf.

“Veniero”, Fallos: 335:1616, considerando 14 y sus citas).

A partir de estos antecedentes, entiendo que el

parcial cambio de la calificacion que efectuo el tribunal tampoco pudo



haber desbaratado la estrategia defensiva ni limitado el ejercicio pleno
del derecho de defensa —con mayor razén cuando el recurrente no ha
indicado, en concreto, qué eventuales defensas pudo verse privado de
oponer—, ni como se vio impedido de “formular sus descargos”
(Fallos: 319:2959, voto de los jueces Petracchi y Bossert, con cita de
Fallos: 242:234), deficiencias que abonan la improcedencia del

agravio que postulo.
-VI-

También alega la defensa que no se daria en el caso
el principio de la doble subsunciéon con relacién a lo previsto en el
articulo 131 del Codigo Penal, por cuanto el delito de “grooming” no

estaba vigente al momento de la comision de los hechos.

Cabe aqui puntualizar que este agravio insiste en lo
que la defensa alegd durante el debate, ocasiéon en que sin perjuicio
del argumento temporal, al descartar que el delito de “pornografia” del
Estado requirente sea subsumible en el previsto en el articulo 128 de
nuestra ley represiva, afirmo6 que la norma extranjera —el articulo 157
bis 2, primer parrafo, del Cdédigo Penal del Estado de Colima- *
habla de la obtencion de imdagenes en medio de una relacion entre
adulto y nina, que en nuestro Codigo Penal ingresa en la figura del
Grooming y que no era delito en nuestro pais a la fecha del hecho. En

el anio 2013 se instauro en nuestro pais en el art. 131. Que la

conducta descripta puede ser ‘pornografia’ en los Estados mexicanos

10
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pero no lo era a la fecha de los hechos en nuestro pais” (ver acta en

fs. 208 del expediente digital, pag. 7).

Ahora bien, por las razones que expondré a
continuacion, estimo que la objecion resulta improcedente y que no
existe impedimento para que el tipo penal del citado articulo 131 sea

tenido en cuenta a los fines de la doble incriminacidn.

Como quedod expresado en el apartado anterior, el
proceso de extradiciéon no es un juicio en sentido estricto (Fallos:
323:1755), puesto que su objeto es constatar si se cumplen las
condiciones legales o convencionales para hacer lugar a la pretension

del Estado requirente vinculada a la entrega de la persona solicitada.

En este marco, el requisito de la doble punibilidad
tiene por objeto verificar si el delito motivo del requerimiento tiene su
correlato en nuestra legislacion; es decir, si en el supuesto de que los
hechos hubieran ocurrido en jurisdiccién nacional, nuestro orden
juridico hubiese procedido penalmente contra ese individuo. Ello es
asi porque resultaria irrazonable que el Estado argentino admitiera la
entrega —y, asi, la persecucion penal de una persona en el pais

requirente— por actos que nuestra ley no considera delito.

Como se ve, la doble subsuncion —en cuanto obliga
a la insercion en la ley penal interna de la conducta atribuida en el

extranjero a un individuo— estd lejos de constituir una medida penal

11



por parte del Estado argentino, sino que es el modo de proteger las
garantias de los individuos contra injerencias estatales que no esta

dispuesto a realizar.

Por el contrario, el Estado requirente si busca
ejercer su potestad penal, y de alli que se le exija en el pedido formal
de extradicion la adecuacion tipica de los hechos por los cuales
solicita la entrega (conf. arts. 2.1 y 8.2.b del tratado aplicable y 13,
incisos “b” y “e”, de la ley 24.767).

Asi, se advierte la disparidad del andlisis en lo que
hace a la exigencia de la tipificacion en los 6rdenes juridicos de los
Estados requirente y requerido. Por ello, se ha afirmado que “la doble
subsuncién que exige la aplicacion del principio de la doble
incriminacién no se realiza en un mismo plano, pues mientras que el
examen de la adecuacion del hecho a un tipo legal del pais requirente
se efectiia sobre la base de un hecho hipotético que el pais requirente
pretende probar, el examen de la adecuacion del mismo hecho a un
tipo legal del pais requerido se efectua sobre la base de que ese hecho,
hipotéticamente, cayese bajo la ley del pais requerido” (Fallos:

315:575 y 317:1725).

De lo recién expuesto se desprende, necesariamente
que si el Estado requerido (en el caso, la Republica Argentina) no
pretende ni le corresponde probar la responsabilidad del extraditable,

sino si estan dadas las condiciones para proceder a su entrega, esta

12
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adecuacion hipotética al ordenamiento interno deberd hacerse sobre la
base de la legislacién punitiva vigente al tiempo del ingreso del

pedido de entreayuda.

No rige aqui el principio de legalidad en su
exigencia de /ex praevia. Y ello es asi puesto que, como tiene dicho el
Tribunal, las normas de extradicién no son reglamentarias del articulo
18 de la Constitucion Nacional sino de su articulo 14, en tanto no es la
finalidad de estos procedimientos la determinacion de la culpabilidad
del sujeto requerido por el hecho por el que se lo solicita, sino que
importan excepciones a la libertad de entrar, permanecer y salir del

pais (Fallos: 323:3749).

Si lo que se pretende es verificar si la Republica
Argentina considera adecuado prestar colaboracién a una nacidén que
se la solicita, no corresponde establecer si cuando el hecho acaecio la
conducta era reprimida por el orden juridico argentino; lo que si sera
importante es constatar si la Argentina considera viable el ejercicio de
la persecucion penal por ese hecho al momento en que se solicite su
asistencia internacional, esto es, a partir del ingreso del pedido formal
de extradicion, que es la primera ocasién en la cual se reclama al
Estado argentino que haga uso de su poder represivo a titulo de
cooperacion internacional. Esta inteligencia de la cuestion coincide
con el tiempo presente que utiliza el articulo 2.1 del tratado bilateral

aplicable, en cuanto prevé que “la extradicion serd procedente cuando

13



se refiera a conductas delictivas que se encuentren previstas en las
2

legislaciones nacionales de las Partes y constituyan un delito

(énfasis agregado).

En consecuencia, a los efectos de la acreditacion del
requisito de la doble subsuncidn, corresponde considerar el tipo penal
vigente al momento del ingreso del pedido de extradiciéon (esto es, el
22 de mayo de 2023 —fs. 54 del expediente digital-). En forma
contraria a lo sefialado por la defensa, esta posicién fue inicialmente
sustentada por los ministros de la Corte doctores Lorenzetti, Highton
de Nolasco y Argibay en el considerando 4° de su voto en disidencia
in re “Schlaen” (Fallos: 331:505, del 8 de abril de 2008). En esa
oportunidad, la minoria comparti6 la opinion de la Procuracidon
General en el sentido expuesto y la mayoria, si bien no abordo la
cuestion expresamente, juzgd ausente el recaudo por motivos de hecho
(cfr. considerandos 6° y 5° a 8°, respectivamente). El temperamento
que postulo fue aplicado nuevamente por el Tribunal al pronunciarse
el 14 de febrero de 2012 in re “Tansy, Patrick Champlain s/
extradicion” (expte. T.354.XLII), ocasion en que la mayoria hizo
remision al dictamen de este Ministerio Publico que habia propuesto

igual criterio que en el precedente recién citado.

Finalmente, la doctrina que a estos fines asigna

relevancia al momento de introduccion de la solicitud de extradicidn,

14
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fue ratificada por V.E. in re “Veniero” (Fallos: 335:1616,

considerando 12).

Sentado asi que la fecha de ingreso del pedido de
extradicion es la que debe considerarse para establecer la existencia
de la doble subsuncidén, cabe afirmar que en el sub judice y con
independencia del momento de comisién de los hechos por los que se
requiere la entrega que el juez federal la declard parcialmente
procedente, el recaudo se acredita con relacion al articulo 131 del
Codigo Penal en atenciéon a que la ley que incorpor6d ese delito a
nuestro derecho interno (n° 26.904, publicada en el Boletin Oficial el
11 de diciembre de 2013) estaba vigente al presentarse la solicitud

ante la Cancilleria argentina (22 de mayo de 2023).
-VII-

En las condiciones descriptas, observo que Ila
insistencia del recurrente con respecto al citado articulo en orden a la
acreditacion del requisito de doble incriminacion se ha limitado al
aspecto temporal que, por las razones recién desarrolladas y tal como

lo juzgd el a quo, resulta improcedente.

Segln lo veo, la antes aludida admisién expresa que
durante el debate hizo la defensa en cuanto a que la conducta imputada
al requerido con arreglo a la ley penal mexicana —que resefi6 como la

“obtencion de imagenes en medio de una relacion entre adulto y

15



nina”— subsume en el delito del articulo 131 del Codigo Penal de
nuestro pais, determina que la aplicacién de esta norma en la sentencia
apelada para juzgar acreditado el requisito que se cuestiona carezca de
agravio en esta instancia, pues el memorial se ha cefiido a insistir en

lo vinculado a su vigencia tardia sin presentar otros reparos.

Sin perjuicio de ese déficit y la posibilidad de
estimar firme este aspecto del fallo, es pertinente sefialar ante las
demés normas que el juez federal ha invocado a tal efecto —articulos
120 y 128, primer parrafo, del Cédigo Penal- y que la parte recurrente
se ha ocupado de objetar ante V.E., que a los fines especificos de este
proceso -y con arreglo a los ya resefiados criterios que rigen en
materia de doble incriminacion— basta con aquel encuadre sin
necesidad de examinar en qué otros tipos penales pueda subsumirse el
delito de “pornografia” que se imputa a L ante la justicia

mexicana.

Es oportuno sefialar que en el pedido de extradicion
se ha descripto que el nombrado sugiridé a la menor “... que le enviara
fotografias desnuda, por lo que P M L M de
O le enviaba imagenes de sus senos descubiertos y en una ocasion
en via web cam le pidio que se quitara la blusa, dejandose la
brasiere” (fs. 55 del expte. digital, padg. 6). La autoridad fordnea ha
calificado esa conducta como infraccion al articulo 157 bis 2, primer

parrafo, del Codigo Penal para el Estado de Colima que prevé que

16
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“Comete el delito de pornografia de personas menores de dieciocho
anos o de personas que no tienen capacidad para comprender el
significado del hecho o no se pueda resistir a éste, quien procure,
obligue, facilite o induzca, por cualquier medio, con o sin su
consentimiento, con o sin el fin de obtener un lucro, a una o varias de
esas personas a realizar actos sexuales o de exhibicionismo corporal
con fines lascivos o sexuales, reales o simulados, con el objeto de
video grabarlos, editarlos, fotografiarlos, grabarlos, filmarlos, para
transmitirlos por medios auditivos, exhibirlos o describirlos a través
de anuncios impresos, transmision de archivos de datos en red publica
o privada de telecomunicaciones, internet, teléfonos celulares,
sistemas de computo, electronicos o sucedaneos, independientemente

de que se logre esa finalidad...” (fs. 55 del expte. digital, pag. 3).

Cabe mencionar que el articulo 131 de nuestro
Codigo Penal castiga al que “por medio de comunicaciones
electronicas, telecomunicaciones o cualquier otra tecnologia de datos,
contactare a una persona menor de edad, con el proposito de cometer
cualquier delito contra la integridad sexual de la misma” y que la
doctrina ha caracterizado este delito como de peligro abstracto y de
pura actividad, razon por la cual no resulta forzoso que los actos
materiales ulteriores se concreten. Al referirse a esta categoria de
ilicitos, V.E. ha considerado que “en los delitos de peligro abstracto

es el legislador quien, en el marco del principio de legalidad,

determina ex ante si una conducta es peligrosa y con ello prevé la

17



produccion del dafio a un bien, basandose en un juicio verosimil,
formulado sobre una situacion de hecho objetiva y de acuerdo con
criterios y normas de la experiencia”, y que “lo que determina la
punibilidad de la conducta es la peligrosidad general de una accién
para determinados bienes juridicos” (Fallos: 323:3486 y 321:160,

respectivamente).

Por estas razones pienso —como antes sefialé— que
excede el objeto de este proceso examinar las demdés circunstancias
facticas de la imputaciéon extranjera para establecer en qué otras
figuras de los delitos contra la integridad sexual de nuestra ley penal
también podrian encuadrar, pues mas alla de esa eventual calificacion
legal ampliada o de la relacién concursal que pudiera presentarse, el
bien juridico que ampara el articulo 131 se habria visto comprometido.
Solo habré de agregar en orden a esto Ultimo y a la acreditacion del
recaudo en cuestion, que los antecedentes acompafiados con la
solicitud de extradicion —que han sido bien resefiados por el a quo—
alcanzan para considerar suficientemente satisfecha la finalidad que el

delito de “grooming” requiere para nuestra ley.

-VIII-

En referencia al ejercicio de la opcion de ser
juzgado en la Republica Argentina, prevista en el articulo 12 de la Ley
de Cooperacion Internacional en Materia Penal, constatada la calidad

de argentino de origen del requerido —quien también cuenta con
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nacionalidad espafiola—, aprecio que corresponde estar a lo dispuesto
por el juez a quo en el punto dispositivo IV de la sentencia apelada,
que se ajusta a la doctrina de V.E. segun la cual si un tratado faculta
la extradicién de nacionales, como ocurre en el sub examine (art. 5.1
del acuerdo bilateral), corresponde al Poder Ejecutivo resolver, en la
oportunidad prevista en el articulo 36 de la ley 24.767, si hace o no
lugar a la opcion de juzgamiento en el pais (Fallos: 326:4415;

330:1961; 331:1028 y 2363; 332:297, entre muchos otros).
IX-

Por 1ultimo, mas alla de no hallarse previsto
convencionalmente (Fallos: 324:1564), a partir de la doctrina de
Fallos: 329:1245 entiendo que nada impide que el juez de la causa
ponga en conocimiento del pais requirente el tiempo de privacion de la
libertad al que estuvo sujeto L en este tramite de extradicion,
con el fin de que las autoridades extranjeras arbitren las medidas a su
alcance para que ese plazo sea eventualmente computado como si lo

hubiese sufrido en el curso del proceso que motivo el pedido.
-X-

En mérito a lo expuesto, solicito a V.E. que
confirme la sentencia en todo cuanto fue materia de apelacion, con la

salvedad indicada en el apartado precedente.

Buenos Aires, 5 de agosto de 2025.
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