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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

Vuelven las presentes actuaciones en vista a esta Procuracion General
de la Nacién, pero esta vez con motivo de la contienda negativa de competencia
suscitada entre el Tribunal Oral Federal y el Juzgado en lo Correccional n°® 4, ambos
de Mar del Plata, provincia de Buenos Aires, en la causa seguida contra C M
M , a cuyo respecto se formuld el requerimiento de elevacion a juicio con
relacion a los hechos de los que habria sido victima L.F.A., encuadrados en el delito
previsto y reprimido en el articulo 119, primer parrafo, del Cédigo Penal.

Radicado el expediente ante el tribunal federal, sus titulares declinaron
la competencia a favor de la justicia provincial al sostener que el delito investigado no
formaria parte de aquellos cuyo juzgamiento incumbe a la jurisdiccion excepcional y
que no se habrian afectado intereses nacionales (cf. resolucion del 22 de octubre de
2024).

El juzgado bonaerense consider6 que no deberia desconocerse lo
establecido en el fallo del Tribunal por el que, de conformidad con los fundamentos
de esta Procuracion General, resolvid la contienda positiva generada en la etapa de
investigacion a favor de la prosecucion de la causa ante la jurisdiccion federal (cf.
resolucion del 7 de febrero de 2025).

Con la elevacion del legajo a V.E., por parte del tribunal de origen,
quedoé formalmente trabada esta controversia (cf. proveido del 18 de febrero de 2025).

Como ya se anticipd, la Corte se expidid en el marco del conflicto
suscitado con anterioridad entre el Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional n°
3 y el Juzgado de Garantias n° 2, ambos de la ciudad de Mar del Plata, y dispuso la
intervencion de la justicia federal en el caso ante la posible afectacion del buen servicio

que deben prestar los empleados de la Nacidon en ocasion del cumplimiento de sus



funciones (cf. dictamen de esta Procuracion General del 3 de marzo de 2021 y
sentencia de V.E. del 16 de diciembre del mismo afio).

Segun mi parecer, los presupuestos facticos probados y las
consideraciones efectuadas por la fiscalia federal al emitir la requisitoria de elevacion
a juicio robustecen aquel criterio, en tanto los hechos habrian sucedido en un
establecimiento de jurisdiccion nacional, durante la prestacion de funciones del mismo
caracter y con abuso de la superioridad jerarquica de su autor para con la victima.
Ademas, no se advierten nuevos elementos de juicio o circunstancias ulteriores del
proceso que, de acuerdo con la doctrina de Fallos: 317:1026, permitan modificar la
solucion alli sostenida.

Por consiguiente, sin perjuicio de la valoracion de las circunstancias de
hecho y prueba que compete al tribunal de juicio, pienso que al haberse dictado el
procesamiento y tramitado la causa hasta su remision a juicio en sede federal, la
continuacion del tramite ante sus estrados es, en el caso concreto, la solucidon mas
aconsejable para asegurar, a su vez, una mayor economia procesal y mejor defensa del
imputado (cf. Fallos: 272:154; 316:820; 321:1010 y 323:2582, entre otros).

Buenos Aires, 26 de agosto de 2025.
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