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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia suscitada entre el Juzgado en
lo Penal, Contravencional y de Faltas n° 2 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y
el Juzgado de Garantias n° 1 del departamento judicial de La Matanza, provincia de
Buenos Aires, se refiere a la causa instruida a raiz de la denuncia de la médica Roxana
F H

Refiere haber tomado conocimiento por medio de la Direccion Administrativa
Medicina del Trabajo, Ministerio de Hacienda y Finanzas del Gobierno de la Ciudad,
de la presentacion de certificados médicos con una firma y un sello que no le
pertenecen, que habrian sido extendidos en un centro médico situado en la localidad
de Virrey del Pino y un hospital de la ciudad de Ramos Mejia.

El magistrado de esta ciudad declind su intervencion por considerar que los
sucesos no habrian ocurrido en la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, y remitio las
actuaciones a la justicia con competencia en el partido bonaerense de La Matanza.

La juez de garantias rechazd esa atribucion por considerar que el declinante no
habria producido medidas de prueba que acreditaran que los presuntos certificados
apocrifos habrian sido falsificados en su jurisdiccion. En igual sentido, sostuvo que no
habria sido determinado el lugar donde los documentos falsos fueron presentados. A
su vez, tampoco habria sido considerado en la declinatoria el territorio en el que
también podria haber sido cometida la posible infraccion a los articulos 208, inciso 1°,
y 247, primer parrafo, del Codigo Penal.

Devueltas las actuaciones, con la insistencia del juzgado de origen, se elevo el
incidente a la Corte.

En mi opinidn, el presente conflicto no se encuentra precedido de una
investigacion suficiente que permita a la Corte ejercer las facultades previstas por el

articulo 24, inciso 7°, del decreto ley 1285/58, pues de las escasas constancias



remitidas no surgen elementos de juicio suficientes para asignar la competencia al
magistrado que corresponde en razén del territorio (Fallos: 318:1831; 319:2385;
323:2337 y 328:3900).

En mi criterio, no se han incorporado al legajo elementos suficientes que
permitan al Tribunal pronunciarse acerca del lugar de comision del delito y respecto
del juez a quien compete investigarlo y juzgarlo (Fallos: 332:1453). Asi lo pienso, toda
vez que las expresiones de F H no resultan determinantes para discernir
ese extremo de acuerdo a la doctrina de V.E. segun la cual la falsificacion de un
instrumento privado se reputa cometida en el lugar donde el documento apdcrifo fue
utilizado (Fallos: 323:1804), pues la denuncia no precisa donde los certificados
médicos falsos habrian sido presentados. A su vez, tampoco se cuenta con un informe
de la Direccion Administrativa Medicina del Trabajo, Ministerio de Hacienda y
Finanzas del Gobierno de la Ciudad que permita determinarlo.

En tales condiciones, sin perjuicio de que por imperio de la ley 26.702, la
competencia para juzgar delitos de falsificacion de documentos del fuero penal,
contravencional y de faltas de esta ciudad est4 limitada a los hechos que involucran
“instrumentos emitidos, o cuya competencia para emitirlos sea de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires”, estimo que corresponde a esa jurisdiccion, que previno, profundizar
la investigacion a ese respecto e incorporar al proceso los elementos de juicio
necesarios a fin de conferir precision a la notitia criminis, sin perjuicio de un posterior
pronunciamiento fundado en los resultados obtenidos (Fallos: 327:6068, 328:3309 y
329:1908, entre otros).

Buenos Aires, 10 de abril de 2025.
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