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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia suscitada
entre los magistrados del Tribunal de Impugnacion de la ciudad capital de la
provincia de Tucumdan y del Juzgado de Garantias N° 2 del departamento
judicial de Mercedes, provincia de Buenos Aires, se origino en la causa iniciada
con la denuncia de Hernén F S, apoderado de la empresa C
d T S.R.L., quien inform6 que su poderdante vendi6 a través de un
comisionista un tractor a una persona que se presentd como representante de la
firma G S.R.L., con el cual acord¢ la entrega de la maquinaria agricola en
la localidad de San Andrés de Giles y el cumplimiento de la compraventa y del
transporte mediante cheques de pago diferido -en el primer caso electronico y
en el segundo fisico- que al intentar su cobro fueron rechazados por carecer la
cuenta de esa sociedad de fondos suficientes.

A raiz del recurso de apelacion interpuesto por la querella
contra la resolucion de la magistrada del Colegio de Jueces tucumana de
declinar su competencia al considerar que en territorio bonaerense habria
ocurrido el desprendimiento patrimonial, el Tribunal de Impugnacion confirmé
la decision.

El juez de garantias, a su turno, rechazo6 intervenir en la
investigacion por entender que la maniobra habria ocurrido en multiples
jurisdicciones y que el Uinico tramo que se considera acaecido en su territorio no

se encuentra debidamente acreditado.



Vueltas las actuaciones a su origen, la juez de Tucuman
insistio en su criterio, tuvo por trabada la contienda y la elevé a conocimiento
de la Corte.

Corresponde primeramente sefialar la doctrina del
Tribunal, segin la cual, para la correcta traba de una contienda, debe ser la
Alzada que confirm¢ la declinatoria la que insista o no en su criterio (Fallos:
330:41 y 344:2109). No obstante ese defecto formal, estimo que en el caso V.E.
puede prescindir de ese reparo procedimental, atento las razones de economia
procesal que, a mi juicio, concurren en el presente y asi lo aconsejan (Fallos:
329:5686).

En atencion a que los magistrados que intervinieron en la
presente coinciden prima facie en la calificacion de los hechos y que segun
doctrina de V.E. la competencia penal por razéon del territorio se establece
atendiendo al lugar donde se ha consumado el delito (Fallos: 345:937, y sus
citas) y que de la declaracion del denunciante -que puede ser tenida en cuenta a
los efectos de determinar la competencia, aunque no esté plenamente
corroborada, en la medida en que no se encuentre desvirtuada por otros
elementos de la causa (Fallos: 346:1520, entre otros)- surge que fue en territorio
bonaerense donde habria ocurrido la entrega de la maquinaria y del cheque al
transportista, donde ademas residirian los imputados, opino que corresponde al
juez de garantias continuar interviniendo en la causa, sin perjuicio de que si
entiende que la investigacion incumbe a otro par de su misma provincia, se la
remita de acuerdo a las normas del derecho procesal local, cuya interpretacion
y aplicacion es ajena a la jurisdiccion nacional (Fallos: 333:2014).

Buenos Aires, 10 de abril de 2025.
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