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Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia entre el Juzgado Nacional de
Menores n° 5 y Juzgado de Garantias n° 4 del departamento judicial de San isidro,
provincia de Buenos Aires, se refiere a la causa seguida a Beeck A M con
motivo del secuestro de dispositivos de tecnologia y equipos de telefonia celular sin
documentacién respecto a su origen, en un local comercial situado en el partido de
Vicente Lopez.

En ocasion de resolver la situacion procesal de A M en la causa n°
9415/2022, en la que se le atribuye formar parte de una presunta organizacion de
personas que participaria en la sustraccion de dinero, vehiculos y dispositivos
celulares, el titular del Juzgado Nacional de Menores n°® 5 declind parcialmente su
intervencion a favor de la justicia con competencia en la provincia de Buenos Aires.
El magistrado nacional considerd que si bien existia mérito para entender que el
imputado llevaria a cabo actos de venta o alteracion de objetos cuya procedencia
podria ser ilicita, no se encontrarian probadas las condiciones con respecto a la
existencia de una asociacion criminal y el rol de sus integrantes. En consecuencia,
estim6 que el hecho que surgiria del secuestro de los elementos en el local comercial
de A M , situado en la localidad de Florida, resultaria independiente de los
sucesos investigados en el juzgado a su cargo y se habria cometido en jurisdiccion
bonaerense.

El juez de garantias devolvié las actuaciones por entender que el declinante no
habria completado las diligencias de la instruccidon necesarias para acreditar la
procedencia ilegitima de los dispositivos secuestrados, méas aun cuando el peritaje

ordenado se llevaria a cabo el préximo mes de mayo. Advirtio, no obstante, que no



corresponderia a esa jurisdiccion conocer de la eventual infraccion a la ley 25.981 que
atribuye la competencia al fuero federal.

El juzgado de origen insistio en su criterio, tuvo por trabado el conflicto y elevo
el incidente a V.E.

En primer término, debo sefialar que la correcta traba de la contienda exige la
atribucion reciproca de competencia (Fallos: 330:1832), lo que no ocurre en el caso en
que el juez provincial no atribuye el conocimiento a su par nacional de la Capital, sino
que fundament¢ el rechazo de la suya por razones de la materia. Sin perjuicio de ello,
aun cuando el Tribunal podria igualmente expedirse para evitar mayores dilaciones,
advierto que la cuestion no se encuentra en condiciones de ser resuelta pues, a mi modo
de ver, los escasos elementos de conviccion que obran en el incidente impiden
dilucidar el verdadero alcance y significacion juridica de los hechos materia del
proceso, razon por la cual la Corte se encuentra impedida de ejercer las facultades que
le confiere el articulo 24, inciso 7°, del decreto-ley 1285/58 (Fallos: 318:1831).

Considero oportuno recordar que es doctrina del Tribunal que resultan
elementos indispensables para el correcto planteamiento de una cuestion de esta
naturaleza que las declaraciones de incompetencia contengan la individualizacion de
los hechos sobre los cuales versan y las calificaciones que les pueden ser atribuidas,
pues solo en relacidon a un delito concreto es que cabe pronunciarse acerca del lugar de
su comision y respecto del juez a quien compete investigarlo y juzgarlo (Fallos:
341:410 y sus citas).

Habida cuenta que en el caso no concurren los elementos sefialados, lo que se
ve corroborado por la propia declinatoria en la que no se observa una calificacién
juridica de los sucesos que motivaron la presente incidencia que permita discernir
finalmente el tribunal al que corresponde investigarlos (Fallos: 304:949 y 308:275),

tanto por razon de la materia como del territorio, estimo que corresponde a la justicia
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nacional de la Capital, que previno, continuar con el tramite de las actuaciones (Fallos:
306:1272; 311:528 y 317:486, entre otros), sin perjuicio de cuanto pudiere resultar con
posterioridad.

Buenos Aires, 28 de abril de 2025.
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