Incidente N° 1 - Denunciante: L Joaquin y otros NN: N.N. s/incidente
de incompetencia
CCC 28299/2024/1/CS1

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia
finalmente suscitada entre los titulares del Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional N° 10 y del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional

Federal N° 3, se origind en la causa iniciada con la denuncia de Joaquin

L en su caracter de apoderado de las firmas V SA, C S.A.,
D S SA,L' Y S.A., S Ol SAA.yP S.A., junto
a Silvina Mariel B en su cardcter de apoderada de las empresas
C G del SALF 1 SA,L Q

S.A, N S.A., C S A, M S.A., C de
E U S A.yO S.A., todas pertenecientes al grupo
empresario “G D ”, quienes refirieron que personas desconocidas

accedieron ilegitimamente a los sistemas informaticos de las organizaciones,
encriptaron los archivos y luego exigieron un pago para su restitucion.

El juez de instruccion se inhibid para continuar con la
pesquisa de los hechos al considerar que la competencia para investigar los
delitos previstos en los articulos 153 bis, 157 bis, 168 y 183 del Codigo Penal,
en funcion del articulo 44 de la ley 25.326, corresponde al fuero federal.

Su par de excepcion, a su turno, rechazo tal atribucidon por
entenderla prematura, en tanto no se desarrollaron medidas de investigacion que
demuestren la afectacion de intereses federales.

Vuelto el legajo, el juzgado de origen insistio en su criterio,

tuvo por trabada la contienda y la elevé a conocimiento de la Corte.



Sin perjuicio del criterio expuesto por esta Procuracion
General en el dictamen emitido el 15 de marzo de 2016 en la causa CFP
9688/2015/1/CA1-CS1 in re “Jos¢ Marmol 824 (ocupantes de la finca)
s/incidente de incompetencia”, en virtud de la vista conferida y en razén de lo
resuelto por V.E. el 12 de junio de 2018 en el referido incidente (Fallos:
341:611), corresponde que me pronuncie en la contienda suscitada.

A mi modo de ver, no existe por el momento ninguna
circunstancia que justifique la intervencion de la justicia federal, desde que los
términos de la denuncia permiten considerar que los hechos versan sobre
cuestiones de mera indole particular (Fallos: 294:179 y 328:390).

De esta forma y en tanto no se advierte que el sistema
informatico vulnerado sea de aquéllos que protege el articulo 1° de la ley
25.326, ni que haya existido una afectacion a las actividades de interés publico
desplegadas por las empresas prestatarias de servicios de tecnologia de
informacion y comunicaciones (Fallos: 346:1248), considero que corresponde
declarar la competencia de la justicia nacional de instruccién para continuar
interviniendo en la causa.

Buenos Aires, 3 de abril de 2025.
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