Incidente n° 1 — Denunciante: B , Jorge N.N. s/ incidente de incompetencia
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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:
El presente conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional n° 36 y el Juzgado de Garantias n° 1 del departamento

judicial de La Plata, provincia de Buenos Aires, se refiere a la causa instruida con motivo

de la denuncia de Jorge B por haber sido victima de una estafa, tras haber realizado una
transferencia de dinero a la cuenta bancaria de Jesus H por una operacion de cambios
simulada a través del contacto de su amigo Javier D de la red social WhatsApp,

quien luego le confirmd que terceras personas habrian accedido ilegitimamente a su
cuenta.

Resulta de las resoluciones agregadas al legajo que la comunicacion con el
participe del hecho, por la cual se realizd la transferencia de dinero desde la cuenta de
B registrada en la sucursal del Banco Galicia S.A. de la ciudad bonaerense de
Chivilcoy, a la cuenta de H de la sucursal del BBVA de la ciudad bonaerense de La

Plata, habria sido realizada por el denunciante mientras circulaba con su automovil entre
las localidades bonaerenses de Mercedes y Suipacha.

El 27 de agosto de 2021 el magistrado nacional de la Capital declind su
intervencion por razon del territorio, al considerar que el delito se habria consumado en
la ciudad bonaerense de La Plata, donde se habria registrado el depdsito fraudulento en
la cuenta de H

A su turno, el 21 de octubre de 2021, el juez de garantias rechazd esa atribucion
con fundamento en que el denunciante habria realizado la transferencia denunciada desde
su cuenta bancaria registrada en la ciudad bonaerense de Chivilcoy.

Devueltas las actuaciones, el 15 de diciembre de 2021 el declinante las envio
nuevamente a la justicia de la provincia de Buenos Aires para que resolviera, con base en
su criterio, la remision de la causa a la justicia con competencia en la ciudad bonaerense

de Chivilcoy. Esta recibio la causa el 28 de agosto de 2023, y la devolvié al tribunal de



origen el 1 de septiembre de 2023, para que dispusiera la traba de la contienda o declinara
en favor de la justicia que estimara competente.

Finalmente, el 28 de octubre de 2024, el declinante elevo el legajo a la Corte.

En primer lugar, creo oportuno observar, a los efectos que pudiera corresponder,
que la profusién de decisiones jurisdiccionales de los tribunales intervinientes en torno al
tramite de esta contienda, actud en desmedro del principio de economia procesal y del
buen servicio de justicia (Fallos: 329:1917, 329:5187 y 330:1823, entre otros).

Por lo demas, habida cuenta de que el magistrado bonaerense reconocié que el
hecho denunciado habria tenido lugar en la provincia de Buenos Aires, opino que
corresponde declarar su competencia para conocer al respecto (conf. Fallos: 308:214 y
324:1474, entre otros), sin perjuicio de que si considera que la investigacion incumbe a
otro juez de su misma provincia, se la remita de acuerdo a las normas del derecho procesal
local, cuya interpretacion y aplicacion es ajena a la jurisdicciéon nacional (Fallos:
333:2014).

Buenos Aires, 10 de abril de 2025.
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