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Suprema Corte:
I

La Sala III de la Camara Federal de Casacion Penal,
por mayoria, rechaz6 el recurso de casacion que dedujo el representante
del Ministerio Publico Fiscal contra el fallo de la Sala A de la Cédmara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdémico, que confirmoé la
resolucion del juzgado de primera instancia que habia declarado
extinguida la accion penal por pago y sobreseido a Jorge Hugo
N y a “P R S.A.”, en orden a la presunta omisidén de
depositar el monto retenido en relacién con el impuesto a las ganancias
en el periodo fiscal de junio de 2016 -articulos 6° y 16 de la ley 24.769,
segun la redaccién dispuesta por la ley 26.735, publicada en el Boletin
Oficial del 28 de diciembre de 2011- (sentencia del 24 de agosto de
2022, disponible en formato digital ante V.E.).

El  juez que presidi6 el acuerdo, a cuyas
consideraciones adhiri6 después el magistrado que votod en tercer lugar,
destacd que si bien la letra de la ley es la primera fuente para su
interpretacién, en esta tarea los jueces no pueden prescindir de la
intencion del legislador y del espiritu de la norma en cuestidon; y que,
aunque no corresponde hacer abstraccion de las palabras, tampoco
resulta adecuado atenerse rigurosamente a ellas cuando asi lo requiera
una interpretacién razonable y sistematica. Con invocacion de tales
pautas y de sus consideraciones en dos pronunciamientos anteriores de
esa camara, agregd que el citado articulo 16 no distingue entre los
diversos delitos previstos por la ley 24.769, por lo cual no cabia excluir

al atribuido en el presente de la aplicacidon del instituto alli incorporado



(paginas 4/5 de la sentencia del 24 de agosto de 2022, citada en el primer
parrafo del presente). Por otro lado, consideré que Nielavitzky y “Prete
Rosso S.A.” regularizaron su situacion espontdneamente en los términos
del referido articulo 16. Al respecto, luego de invocar una obra de
doctrina acerca del concepto de voluntariedad -que entendid aplicable al
presente “por su notoria afinidad al de ‘espontaneidad’” (pagina 6)-
sostuvo que “el hecho de que la notificacion cursada por AFIP fue
recibida el mismo dia en que el contribuyente adhirio al plan de
facilidades de pago nro. J913705 (18/8/2017), ignorandose qué ocurrio
primero, no permiten afirmar con certeza que la regularizacion no fue
‘espontanea’, por lo que, en virtud del principio in dubio pro reo, la
falta de determinacion juega en favor del imputado” (pagina 7).

Contra este pronunciamiento, el fiscal general dedujo
recurso extraordinario, cuya denegatoria -con base en que no se suscito
una cuestion federal, y en que la impugnacion planted meros juicios
discrepantes con la solucidén alcanzada por ese tribunal- dio lugar a esta
queja. Ambas presentaciones, al igual que el auto de inadmisibilidad,

también se encuentran incorporados a las actuaciones en formato digital.

I1
El apelante aleg6 la existencia de una cuestion federal
en cuanto fue puesta en tela de juicio la interpretacion del articulo 16 de
la ley 24.769 -segtn la redaccion de la ley 26.735-, de esa naturaleza, y
la decisiéon de la camara resultd contraria a la pretension que el

Ministerio Publico Fiscal fund6 en aquel.
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Al respecto, refirio que el tribunal a quo formuld una
equivocada inteligencia de dicha disposicidon, contraria a su letra y
espiritu, y como consecuencia de ello confirm¢6 la aplicacién del
beneficio de extincion de la accion penal respecto de la omision de
depositar el tributo retenido -en concepto del impuesto a las ganancias-,
pese a que la ley excluye ese supuesto de hecho y a que, dado su caracter
de excepcion, debe ser interpretado de manera restrictiva. En ese
sentido, sostuvo que la exégesis sistematica y coherente del precepto -
por el cual se establece que “el sujeto obligado que regularice
espontdneamente su situacion, dando cumplimiento a las obligaciones
evadidas, quedara exento de responsabilidad penal siempre que su
presentacion no se produzca a raiz de wuna inspeccion iniciada,
observacion de parte de la reparticion fiscalizadora o denuncia
presentada, que se vincule directa o indirectamente a é/”- en conjunto
con el resto de las normas de dicha ley, lleva razonablemente a concluir
que alude solo a los supuestos de evasion simple y agravada -tanto
tributaria como previsional- previstos en sus articulos 1°, 2°, 7° y 8°.
Agregd, asimismo, que tal interpretacién resulta compatible con la
intencion que el legislador tuvo al redactar tanto el texto original del
articulo 16 de la ley 24.769, por el que se cefiia esa causa de extincion
de la accidon a las figuras de los articulos 1°y 7°, como el actual articulo
16 -segtn la redaccidon dispuesta por la ley 27.430- en el que se establece
una causal de extincidén similar cuya aplicacién tampoco estd prevista
para la conducta que se atribuye en estos autos.

Por otra parte, respecto de la situacion de duda que el

a quo habia apreciado en relacion con la espontaneidad de la



regularizacién que propuso la empresa, alegd que esa decision fue
resultado de una deficiente valoracién de los elementos y circunstancias
del expediente. En ese sentido, senalé que el tributo venia siendo
retenido desde un afio antes de que los aqui acusados adhirieran al plan
de facilidades de pago, y que esto ocurriéo el mismo dia en que fueron
intimados por la Administracion Federal de Ingresos Publicos, por lo
cual, aunque no constara la hora en que recibieron esa notificacion, el
sentido comun llevaba a considerar que actuaron bajo el estimulo del

requerimiento de dicho organismo.

111

Considero que el recurso extraordinario es admisible
por haberse controvertido el alcance de una norma de naturaleza federal
y ser la sentencia definitiva del superior tribunal de la causa contraria a
las pretensiones que el apelante sustenté en aquella (conf. Fallos:
320:1962 y 2271; 322:1699). Sin perjuicio de ello, puesto que se ha
invocado también arbitrariedad en la decision, entiendo que corresponde
tratar en primer lugar tal argumentacion por cuanto ante la existencia de
tal anomalia no habria, en rigor, sentencia propiamente dicha (Fallos:

344:2629, considerando 3° y su cita, entre otros).

IV
Pienso que asiste razon al recurrente en punto a que la
sentencia impugnada cuenta con fundamentacion solo aparente en
relacion con la espontaneidad que invoco respecto de la actuacion de los

imputados para regularizar la situacion.
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En efecto, observo que en el voto del juez preopinante
no fue argumentada la hipotética pertinencia en el caso de la opinidn
académica que citd, ni fue explicada la razén que lo habria llevado a ver
una supuesta semejanza entre aquellos dos conceptos distintos
-voluntariedad y espontaneidad-. Tampoco aprecio que relacionara las
consideraciones que transcribié con las concretas circunstancias del
caso. En tales condiciones, no encuentro en el fallo alguna aplicacion de
esos conceptos al sub examine. En definitiva, el a quo bas6d su posicidén
unicamente en el estado de duda que habria percibido respecto de la
concurrencia en el caso del requisito de espontaneidad para la
procedencia de la exencidén de responsabilidad. En ese sentido, sostuvo
que por ignorarse la hora en que fue recibida la notificacidon cursada por
la Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP), el mismo dia en
que los imputados adhirieron a un plan de facilidades de pago, no es
factible negar con certeza que la regularizacién hubiese sido espontdnea.

Al respecto, cabe recordar que el estado de duda debe
derivarse de una minuciosa, racional y objetiva evaluacion de todos los
elementos de prueba en conjunto (Fallos: 311:512 y 2547; 312:2507;
314:346 y 833; 321:2990 y 3423). En efecto, en el proceso penal, debido
a la importancia de los intereses individuales involucrados, la sentencia
de condena s6lo puede ser el resultado de un convencimiento que esté
mas alld de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad del
acusado por un hecho punible (conf. Suprema Corte de los Estados
Unidos de América, en el caso “Winship”, 397 U.S. 358). Sin embargo,
no cabe extraer de ello que la mera invocaciéon de cualquier

incertidumbre o de versiones contrapuestas acerca de los hechos impida,



per se, obtener razonablemente, a través de un andlisis detenido de toda
la prueba en conjunto, el grado de convencimiento necesario para
formular un pronunciamiento de condena. En puridad, cada circunstancia
relacionada con asuntos humanos del pasado, dependiente de evidencia o
demostracién, estd abierta a alguna duda posible o imaginaria (conf.
Suprema Corte de los Estados Unidos de América, en los casos
“Winship”, ya citado, y “Victor vs. Nebraska”, 511 U.S. 1). El concepto
“mas alla de duda razonable” es, en si mismo, probabilistico y, por lo
tanto no es, simplemente, una duda posible, del mismo modo que no lo es
una duda extravagante o imaginaria. Es, como minimo, una duda basada
en razén (conf. caso “Victor vs. Nebraska”, ya citado).

En el sub examine, comparto la opinion del fiscal
recurrente en el sentido de que la aplicacion de aquel principio fue
resultado de la inadecuada ponderacion de los elementos y circunstancias
del caso, por la que el a quo otorgd un valor determinante a la falta de
indicacion de la hora en que fue recibida la notificaciéon del organismo
recaudador, pese a que la experiencia y el sentido comun llevaban -seglin
mi parecer- a rechazar una duda razonable sobre el punto, por la remota
posibilidad de que casualmente se hubiesen presentado a regularizar una
situacion que se desarrollaba hacia mas de un afo, y el mismo dia en que
se les reclamo ese tributo, desconociendo la actuacion de la AFIP.

En consecuencia, pienso que la decision impugnada
carece de sustento suficiente para ser considerada como un acto
jurisdiccional valido, y merece ser descalificada con arreglo a la doctrina
de la arbitrariedad (Fallos: 314:737; 320:2451 y 2662 y sus citas;
324:3839; entre muchos otros).
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Sin perjuicio de ello, para la hipotesis de que V.E. no
comparta los fundamentos expuestos en el apartado precedente, estimo
pertinente referirme a la cuestionada interpretacion del articulo 16 de la
ley 24.769 -segun la redaccion dispuesta por la ley 26.735- que hizo la
opinidon mayoritaria del tribunal a quo para convalidar la aplicacion en el
sub lite del beneficio alli previsto.

Coincido con el representante del Ministerio Publico
Fiscal en que fue resultado de un examen meramente literal de esa
norma.

En efecto, no encuentro en el pronunciamiento apelado
otro argumento ademas de aquel segun el cual el texto de dicha
disposicién no distingue entre las diversas figuras penales descriptas en
esa ley, por lo que también resultaria aplicable respecto de la que se
encuentra en su articulo 6°. No paso por alto que, pese a que el juez
preopinante no lo reiter6 expresamente en su voto en el sub examine, en
uno de los precedentes que citd (que fueron consultados en el sitio web

del Centro de Informacion Judicial, https://www.cij.gov.ar) habria

entendido que el delito de dicho articulo 6° de ese régimen penal
tributario podria ser considerado como un supuesto de obligacion
evadida en los términos del citado articulo 16, en la medida en que “el
deber de un empleador de depositar lo retenido de los haberes de sus
empleados constituye una obligacion que resulta evadida cuando no se

cumple con ese deber” (sentencia del 20 de marzo de 2018 en los autos


https://www.cij.gov.ar/

CPE 67/2015/3/CFC1, “Diwan, Ariel Alberto s/ recurso de casacion”,
pagina 14, ultimo parrafo).

Sin embargo, considero que, en definitiva, el a quo se
cii6 asi a las palabras de la disposicion, aisladas de otros factores
relevantes en la cuestién, y de esa manera no procedié de acuerdo con
las pautas de interpretacion que habia invocado con cita de diversos
pronunciamientos de V.E., en el sentido de que si bien la primera fuente
de interpretacién de la ley es su letra, corresponde indagar -por encima
de lo que las leyes parecen decir literalmente- lo que dicen juridicamente
y, aunque no cabe prescindir de las palabras, tampoco resulta adecuado
cefiirse rigurosamente a ellas cuando asi lo requiera la interpretacion
razonable y sistematica (conf. Fallos: 291:181; 293:528; 327:5649;
344:1887). Estimo pertinente agregar al respecto que “es un principio de
recta interpretacion que los textos legales no deben ser considerados, a
los efectos de establecer su sentido y alcance, aisladamente, sino
correlaciondandolos con los que disciplinan la misma materia” (Fallos:
242:247; 343:1457).

A mi entender, el andlisis de la ley 24.769 ajustado a
esas directrices lleva a considerar, en primer lugar, que con la expresion
“obligaciones evadidas” de su articulo 16 -segin la redacciéon aqui
aplicable-, el legislador hizo referencia a las figuras previstas en los
articulos 1°, 2° 7° y 8° en las que la accion tipica consiste
-precisamente- en evadir el pago de tributos, aportes o contribuciones, y
circunscribe asi a éstas la posibilidad de aplicar la exencidon de

responsabilidad penal prevista en aquella norma.
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Pienso que la inteligencia expuesta en el
pronunciamiento apelado perdid de vista que el legislador no empled ese
verbo o conducta con relevancia tipica en el supuesto del articulo 6°
-omision de depositar tributos retenidos o percibidos- sino que la
describio en distintos términos, los cuales -en mi opinién- no
corresponde igualar por medio de una referencia generalizante que,
identificando a todos los delitos del régimen penal tributario como una
accion tendiente a no cumplir las obligaciones impositivas y eludir el
ingreso de tributos o de recursos de la seguridad social, lleve a una
consecuencia inadecuada en este tema. Como corolario de ello, ademas,
el a quo omitiéo considerar la importancia que las particularidades del
sujeto de esta figura podrian tener para el examen de la cuestion, en la
medida en que no posee el cardcter de contribuyente sino de agente de
retencién o percepcion, y sus obligaciones o cargas en tal posicién no
son las mismas que las de aquel contemplado en los delitos de evasion
antes mencionados.

A mi modo de ver, tal equiparacion resulta contraria al
espiritu de la norma en estudio pues, aunque la técnica de redaccion
empleada sobre este asunto en la ley 26.735 no coincida en exactos
términos con la original de la ley 24.769 ni con la utilizada luego en la
ley 27.430, no debe suponerse la inconsecuencia del legislador ni una
postura erratica, y cabe apreciar en esas tres definiciones un Unico e
idéntico criterio segun el cual la exenciéon en cuestiéon solo resulta
aplicable a especificas figuras penales, entre las que no se encuentra la
que se atribuye en el sub examine. Pienso que la mera remisién que hizo

el a quo a la letra de la ley impide tener por cumplida la mision judicial



en el sub lite, puesto que los jueces, en cuanto servidores del derecho y
para la realizacion de la justicia, no pueden prescindir de la ratio legis
ni del espiritu de la norma (conf. Fallos: 249:37; 302:1284; sentencia del
19 de agosto de 1999 en los autos M. 150, XXXIV, “Morrone, Roque A.
y otros s/ infr. ley 23.771”).

VI
Por lo expuesto, y los demés fundamentos
desarrollados en la apelacion federal, mantengo esta queja.

Buenos Aires, 24 de septiembre de 2024.
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