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Suprema Corte:

I
El Ministerio Publico ha impugnado mediante recurso extraordinario
la resolucién de la Sala II de la Camara Nacional de Casaciéon en lo Criminal y
Correccional que rechazo el recurso interpuesto y, en consecuencia, confirmé la
decision que declaré extinguida por conciliacion la acciéon penal y sobresey6 a
M D M —menor de dieciocho afios al momento del hecho—,
Martin Alejandro V' y Facundo Nahuel O A El rechazo de esa

apelacion provocé esta queja ante V.E.

11

En primer término, debo concordar con la recurrente por cuanto el
planteo de la fiscalia suscita consideraciones sustancialmente analogas a las que he
desarrollado al dictaminar el 7 de diciembre de 2023 en las actuaciones CCC
49402/2021/4/1/RH2, caratuladas "Recurso de queja n° 1 — Incidente n° 4 —
Imputado: B Noemi Elizabeth y otros s/incidente de recurso
extraordinatrio”, que se encuentran en tramite ante V.E., a cuyos apartados IV, V'y
VI me remito en lo pertinente y doy por reproducidos para evitar repeticiones
innecesarias.

Estimo que la argumentacion alli expuesta —vinculada con la oposicion
del Ministerio Publico Fiscal a la homologaciéon del acuerdo conciliatorio y a
prescindir por esa via de la accion penal por razones de oportunidad— sustenta de

modo suficiente la cuestion federal involucrada; asimismo, cabe destacar que en el



presente la arbitrariedad de lo resuelto también reside en que la mentada oposicion
se baso en los antecedentes condenatorios que registran los imputados mayores de
edad, al igual que en el citado caso.

En efecto, como expone la magistrada en su apelacion federal (y se
aprecia con mayor detalle en las pags. 20/21 del escrito que contiene el recurso de
casacioén), a la fecha de interposiciéon de esta primera impugnacién, Facundo
Nahuel O A registraba una suspension del proceso a prueba, una
condena a dos afios y seis meses de ejecucion condicional, y otra causa en tramite.
Por su parte, Martin Alejandro V  registraba tres condenas de cumplimiento
efectivo —y fue declarado reincidente en dos oportunidades—, asi como también
otro proceso penal en tramite, y una declaracién de rebeldia y orden de captura
librada en las presentes actuaciones.

Si bien esos fundamentos, de hecho y de derecho comun, por regla
resultan ajenos a la apelacion federal, su referencia en el sub judice es pertinente en
tanto acreditan que, ademas de la afectacion que de las funciones del Ministerio
Publico implica el criterio que se cuestiona, la oposicion al acuerdo tuvo sustento
en la razonable inteligencia de las circunstancias del caso, que el z guo dejé de lado
al decidir, lo cual concurre en abono de la impugnacién que se pretende.

Estimo conveniente agregar que, aun cuando la presente queja fue
interpuesta con anterioridad a la instruccién general impartida en el ambito de este
Ministerio Publico mediante resolucion PGN n°® 92/2023 (del 7 de diciembre de
2023, disponible para su consulta en

https://www.mpf.gob.ar/resoluciones/PGN/2023 /PGN-0092-2023-001.pdf),

sus fundamentos coinciden con las pautas alli delineadas en cuanto a la inteligencia

con la que cabe aplicar el instituto de la conciliacion a partir de lo establecido por


https://www.mpf.gob.ar/resoluciones/PGN/2023/PGN-0092-2023-001.pdf
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el articulo 30 del nuevo cddigo ritual y, en particular, de acuerdo a las razones de
politica criminal que derivan de una interpretacion sistematica y armonica de las
leyes penales y la vigencia de los antecedentes condenatorios de los imputados V
yO A

En este sentido, con relacion al primero de los nombrados
precedentemente, observo que una de las razones por las cuales la recurrente se
habfa manifestado en contra del acuerdo conciliatorio —y que en esta instancia
abona la arbitrariedad de lo decidido por la cimara de casaciéon— es la finalidad de
“evitar una interpretacion que desvirtiie la esencia del instituto de la reincidencia que se sustenta
en el desprecio que el imputado manifiesta por la pena toda veg que, pese a haberla ya sufrido,
vuelve a delinguir. Es decir gue quien ha experimentado el encierro que importa la condena y, a
pesar de ello, reincide, demuestra su insensibilidad ante la amenaza de un nuevo reproche de esa
naturaleza, cuyo alcance ya conoce (Fallos: 308:1938, 311:1451 y 329:3680, especialmente
considerandos 12 a 18 del voto del juez Petracchi)” (punto IV.3.a.i de la instruccién general
citada).

Por otra parte, con respecto a Facundo O A en funcion de
la fecha de comision del hecho que se juzga en las presentes actuaciones (el 12 de
marzo de 2022) y en atencion a que el imputado habia sido condenado a la pena
de dos afios y seis meses de ejecucion condicional (el 1 de diciembre de 2021),
corresponderfa el cumplimiento de la pena impuesta y la que recayere por el
segundo delito, puesto que “acceder a un acuerdo conciliatorio respecto de quien cometa un
nuevo delito dentro del plazo de la pena en suspenso o del establecido para la concesion de una
segunda condena condicional, implicaria una aplicacion contradictoria de las reglas establecidas en

los articnlos 27 del Codigo Penal y 34 del C.P.P.F....Este criterio permite respetar tanto la



naturaleza del instituto de condena de ejecucion condicional, como la finalidad de la aplicacion de
un método alternativo de solucion del conflicto, tal como es la conciliacion. Ello es asi toda veg
que, por un lado, la condicionalidad de la pena esta solamente prevista para los casos de primera
condena a prision que no exceda de tres anos; y, por el otro, la biisqueda de una solucion alternativa
al conflicto —en este caso a través de la conciliacion— también pretende, entre otros aspectos, evitar
la estigmatizacion y consecuencias negativas para el imputado derivadas de nna pena privativa de
la libertad. En otras palabras, el primer instituto depende fundamentalmente de que el imputado
no vuelva a cometer un delito y, de tal modo, el segundo, la conciliacion, no puede erigirse como
una forma de elndir la consecuencia normativa derivada de la reiteracion delictiva.” (punto
IV.3.a.i, idem).

Sin embargo, el 2 guo omiti6 toda consideracién sobre tales argumentos,
y rechazo la via recursiva mediante una interpretacion formalista y aislada del resto
del ordenamiento legal. Asi, afirmo, por ejemplo, que “en cuanto al peso de las
condenas anteriores de los imputados...carecen de una vinculacion zecesaria con el
instituto de la conciliaciéon. No estamos ante una suspension del juicio a prueba ni
una excarcelacion con respecto a los cuales las condenas anteriores o el
comportamiento procesal pueden tener incidencia”.

Es decir, la camara de casacion ciié su postura al tenor literal del
articulo 34 del Codigo Procesal Penal Federal, sin valorar ninguna de las cuestiones
que constitufan el nucleo de los planteos de la apelante, y que necesariamente
remiten al examen de la totalidad de la normativa penal en vigencia —como resulta
evidente a partir de la resefia efectuada— y, de este modo, cercené dogmaticamente
una instancia apta para el examen de los motivos de agravio oportunamente

presentados por la parte acusadora.
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Por lo que se refiere al menor M D M en primer
término, la representante del Ministerio Publico Fiscal habfa objetado la
disponibilidad de la accién porque el nombrado registraba —al momento de la
audiencia— otras cuatro causas en tramite temporalmente cercanas por delitos
contra la propiedad, en tres de las cuales se suscribieron pactos de juicio abreviado
(art. 431 bis del C.P.P.N.).

En segundo término, también con respecto a M en lo que
atafie especificamente a la aplicacion de la justicia juvenil restaurativa a su respecto,
la impugnacion se basé en que la solucion a la que se habia arribado conculc6 los
principios vinculados a dicho régimen, en especial, los fines de resocializacion, de
educacion y de prevencion especial, habida cuenta que “no significé en ningun
momento...un proceso reflexivo y de responsabilizacion sobre su
comportamiento vinculado con el objetivo de asumir un rol constructivo en la
sociedad” (cf. art. 40 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio). En este
sentido, la fiscal general destacé que lo resuelto soslay6 toda posibilidad de que el
nombrado tenga la oportunidad de reflexionar sobre la responsabilidad por su
comportamiento —de modo voluntario y sincero— y sobre el dafio causado —para
asf procurar remediarlo—.

Corresponde hacer notar que el 2 guo omitié6 por completo brindar
tratamiento a la cuestién planteada y, en tal virtud, estimo que, también en este
aspecto, la decision de la camara de casaciéon resulta carente de una debida

fundamentacién, puesto que desatendié la consideracién de planteos serios y



conducentes para la adecuada soluciéon del caso (Fallos: 268:266; 314:685;
321:2990, entre muchos otros).
v

Ahora bien, a las mencionadas razones de orden publico y de politica
criminal que distingui6 la magistrada y que, en mi entender, bastan para sustentar
la arbitrariedad de lo resuelto, observo ademas que no puede restarse relevancia —
como estimo que asi procedié el @ guo— a las cuestiones procedimentales que
destaca pues, no obstante su naturaleza formal, han tendido a configurar una
desnaturalizacion y hasta, quizas, un abuso del sentido del mecanismo
conciliatotio.

Desde luego, el instituto de la conciliacion esta disefiado con la finalidad
de otorgar una solucién temprana que acerque a la parte imputada y a la victima.
A este respecto, corresponde hacer notar que, como precisé la impugnante, desde
el inicio de las actuaciones en ningun momento los imputados habifan manifestado
voluntad alguna de reparaciéon y que el acuerdo fue resuelto como cuestion
preliminar una vez iniciado formalmente el debate; por otra parte, se destaca que,
como producto del acuerdo, los imputados mayores de edad lograron evitar el
juicio sobre su responsabilidad, sortear la pena de cumplimiento efectivo que les
hubiere correspondido y, como consecuencia de ello, Martin Alejandro V fue
puesto de inmediato en libertad —cuando ésta era ya la unica manera de obtenerla,
sin perjuicio, claro estd, de una eventual absolucién—.

A lo referido se le suman las particulares circunstancias sobre la
aceptacion del acuerdo por parte de la victima (en especial, cf. pag. 19 del recurso
de casacioén) de donde se desprende que no puede afirmarse si —con total certeza—

fue informada claramente de las consecuencias juridicas del acuerdo, si lo aceptd
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con plena libertad, y si es que efectivamente aprecio restaurado el dafio en funcién
del monto dinerario ofrecido que, por lo demas, es contrario a lo dispuesto en el
articulo 5, incisos “b” y “k”, de la ley de derechos y garantias de las personas
victimas de delitos n°® 27.372.

Frente a esta evidente “ausencia de una voluntad conciliadora real” que,
ademas de haber sorteado las mentadas consecuencias establecidas en el
ordenamiento sustantivo, homologdé un acuerdo que distorsioné su espiritu
restaurativo y reparatorio, observo que, al mismo tiempo, concluy6 el proceso con
respecto a los tres encausados mediante una solucién univoca, que importd, por
un lado, desatender las diferencias entre la justicia penal de adultos y la especial de
menores de edad y, por otro, una derogacion de la acciéon publica.

A consecuencia de lo expuesto, estimo que el pronunciamiento
impugnado desatendi6 la mision y la funcién del Ministerio Publico previstas en la
Constitucion Nacional, toda vez la postura de la fiscal estaba debidamente fundada
en las disposiciones del Coédigo Penal —citadas previamente—, la naturaleza del
instituto de la conciliacién y en razones de politica criminal que orientan su
actuacion, derivados del cumplimiento de las obligaciones asignadas a este
organismo de velar por los intereses generales de la sociedad (articulos 30 del
C.P.P.F. —parte final—, 33 incisos ‘d’ y ‘e’ de la ley 24.946 y 12 incisos ‘a’ y ‘h’ de la
ley 27.148).

Ello constituye, a mi modo de ver, un caso de arbitrariedad que habilita
la competencia extraordinaria de V.E. de conformidad con su doctrina segun la
cual el apartamiento inequivoco de la solucién normativa prevista para el caso debe

conducir a la descalificacién de la resolucién como acto judicial, a efectos de



asegurar las garantfas constitucionales de la defensa en juicio y el debido proceso,
que también amparan al Ministerio Publico Fiscal, que exigen que las sentencias
sean fundadas y constituyan una derivaciéon razonada del derecho vigente con
aplicacion a las circunstancias de la causa (cf. Fallos: 311:948; 313:559; 312:888 y

326:2211, entre muchos otros).

v
Por lo expuesto, y los demas argumentos desarrollados por la
representante de este Ministerio Publico, mantengo la queja interpuesta.

Buenos Aires, 10 de septiembre de 2024.
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